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V. 


Modus nostras relationis idem remanet quem iam in 
I volumine explicavimus. Et hic lnłroductio praecedit corpus 
operis et Epitome Latina claudit. Verumtamen secundum 
uberius et aliud character fontium vix erat necesse quae- 
stiones discutere quapropter potuimus fere sine interrup- 
tione narrare quae facta sunt. Etiam finis laboris nostri 
semper idem manet: rebus praeteritis Fratrum Minorum se¬ 
cundum posse exacte reproductis, in lucern afferre quae 
perfecerant in cultura praesertim religiosa morali et intel- 
lectuali, eorum partem in eyolutione societatis Polonae 
eiusque formatione spirituali explicare. 

Sicut in praecedentis, ita etiam in huius voluminis 
conscriptione multum auxilium variis ex partibus experti 
sumus. Quapropter cum maxima gratitudine memoramus 
eos omnes qui nobis id amabiliter praestiterunt: R mum 
p exgeneralem Orlich, F \RP ministrum provinciae Poloniae 
flnselmum Kubit, totum venerabile definitorium necnon capi- 
tulum provinciae et singulos Patres ac Fratres; deinde dd 
directores et officiales bibliothecarum et archivorum tum 
in Polonia tum in extraneis partibus; denique operarios qui 
imprimendo hoc libro laborem adhibuerunt. 



PROOEMIŁJM. 


Termino praeviso praesentamus II volumen historiae 
FF Minorum Conventualium Polonorum. Hoc volumen con- 
tinet epochen ab a. 1517 exdivisionis provinciarum Bohemiae 
et Poloniae usque ad a. 1795 finis veteris Reipublicae Po- 
lonae. In hac trium saeculorum periodo possunt distingui 
tria spatia, singula quasi grosso modo et in narratione 
nostra quasi tres libros complectentia: s. XVI tempus revo- 
lutionis religiosae, s. XVII tempus restaurationis catholicae, 
s. XVIII tempus deficientis vitae religiosae in decadenti 
Republica. Quorum primo capita I-III consecrantur, secundo 
IV-VIII, tertio X-XI, remanente a parte IXo, in quo Claris- 
sarum historiam totius huius spatii s. XVI-XVIII tractamus 
parallelam ceteris Primi Ordinis vicissitudinibus. Semper 
tamen firmiter tenemus omnes distinctiones in scientia histo¬ 
riae non esse nisi conventionales, non in re ipsa sed in 
humanae rationis debilitate constitutas, quapropter minimus 
eis valor attribuendus est. 

Provincia Poloniae bipartita a. 1625 in provincias Po¬ 
loniae ac Russiae quae ulterior iterum a. 1686 in provinciam 
Russiae et provinciam Lithuaniae divisa est: haec omnia cum 
suis exteris missionibus in praesens opus includimus; prae- 
terimus vero conventus in prima Poloniae partitione a. 1772 
avulsos quorum res texendas in III volumine inanimo habemus. 

Fontes huius voluminis, aliter ac primi, multo sunt lo- 
cupletiores quin tamen pleni; at maiore ex parte remanent 
non impressi. Maximi valoris sunt acta provinciae conser- 
vata ab a. 1579, dolendum est non sine defectibus maxime 
in primo dimidio s. XVIII. Chronicon totius provinciae unicum 
adest Lithuaniae, conscriptum ab Antonio Niewiarowski 
circa a. 1840. Cetera desiderantur, supplentur vero opere 
impresso Biernacki Speculum Minorum necnon manuscriptis 
Makowski. Denique adsunt quoque pro toto hoc tempore 
uberiora excerpta laudatissimi p. Karwacki ex diversis fon- 



IV. 


tibus. Lacunis actorum ex parte saltem suppłendis inser- 
viunt libri magistrales h e. chronica singulorum conventuum f 
sed vix aliquis eorum antę a. 1625 bipartitionis proyinciae 
redigi inceptus est. Ex s. XVI ergo nec acta antę 1579 nec 
chronica extant: eius historiam eruimus maxime ex diplo- 
matibus etc quorum regesta adiungimus in Addiłamento 
quod locum habebit in volumfne III. Magni momenti erant 
a s. XVII ipsa FF Minorum Conventualium opera impressa: 
tractatus, sermones et alia, non quidem historici argumenti, 
at scriptorum indolem litterariam exhibentia. 

Silendum non est talem naturam fontium, in quibus 
praevalent acta, unilateralem esre et potius negativa quam 
positiva momenta rerum gestarum nostrorum religiosorum 
referre. Hanc defectuosam qualitatem documentationis non 
semel in narratione nostra notamus et in positivis trac- 
tandis accentum curamque principalem ponimus, in his quae 
perfecerunt fratres in vita religiosa, in libris edendis, in 
cura animarum. Tamen historicus sUorum materialium na¬ 
tura iunctus, non habet facultatem poetae ex imaginatione 
supplendi, nec ea quae probabiliter facta erant. 

De tribus meritissimis historiae Franciscanae Polonae 
scriptoribus Biernacki, Makowski, Karwacki iam in I volu- 
mine egimus atque in huius corpore vitam laboresque prio- 
rum fusius describimus. Hic non addimus nisi accurata data 
vitae Makowski 11 I 1706-7 V 1795 atque enumeramus eius 
opera manuscripta quae vel ipsa vel saltem talium titulos 
invenimus. fldsunt Tria opuscula, Fasciculus temporum , Viła 
b . Jolentae; perierunt aut ignota remanent Descripłio eon - 
oentuum prouinciae Poloniae , Thesaurus prooinciae, Libri . Qui- 
bus tribus historicis Franciscanis adiungimus quartum flnto- 
nium Niewiarowski (5 II 1769-30 X 1843) cuius chronicon 
Lithuaniae provinciae veridicum sed nimis aretum est. 

Dolendum est litteraturam sat pauperem esse. Ex 
professo vix quidquam tractatum est, excipiendo opusculo 
Juliani Bartoszewicz de protocollis provinciae Russiae a. 1625- 
50. Quae publicata sunt de Lismanino, minima dicunt de 
sua actione qua religioso, correctioneque indigent; minus 
accurata quoque de Dębołęcki scripta sunt. Nonnulla nos 
ipsi in variis periodicis edidimus. 



RĘKOPISY. 


O Alojzy Karwacki: 

AK III, IV — Materiały dotyczące prowincji ruskiej i konwen¬ 
tów ruskich 

AK V, XIX —Mat. dot. prowincji litewskiej i konwentów litewskich 
AK VII — Prow czesko-polska, konwenty Oborniki, Przemyśl 
AK IX — N M Korczyn, Klaryski krakowskie, Radomsko 
AK X — Kalisz 

AK XI — Chęciny, Przemyśl, Mowy Sącz 

AK XII — Pyzdry, Poznań, Chełmża 

AK XXI — Lwów ś Krzyż 

AK XXII — Kraków 

AK XXV — Kalwaria Pacławska 

AK XXVI — Sanok 

AGR — Archiwum konwentu w Grodnie w AK V 77sq i AK 
XIX 29-162 

Archiwum 00 Franciszkanów w Krośnie 
Kr Inw — Inwentarze Franc. w Krośnie. 

Z nich AK XXII znajduje się w FK, Archiwum krośnieńskie 
i Kr Inw w Krośnie, reszta w FL 
O Bonawentura Makowski: 

M — BN LQII322 Opuscula I Chronicon prov. Poloniae (Fur- 
stenhain) 1-96.11 Critica M. Baronii etc 97-212.111 Tract. 
Hist.-Chronologicus de primis scriptoribus Vitae b Cu- 
negundis etc 213-320 1764 
BN LQIV106 Fasciculus temporum etc 1765 
BN LQI905 Vita b Jolentae etc 1775 
Inne: 

AG A5, itd do A41 — Akta generalatu z w. XVI i XVII do r. 1650 
FK Akta rozmaite konwentu krak. 

FK LM — Liber magistralis novitiatus Cracoviensis 1663-92 
FK Liber cfrat. s Antonii 

FK Liber — cfrat. s Francisci Chordigerorum 

FK Lmgr-— Libri magistralis t X in quo decrętą notaptur 1622-96 
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FK LNov — Liber magistralis novitiatus Crac 1693-1738 
FK — Regestra 1576sq. 

FKal — Listy prowincjałów etc 1749-1830 

FKal Rep — Repertorium ordinarium conventus Calis. etc 
w. XVIII 

FL lnv — lnventarium provinciae 1598-1613 
FL Priv — Privilegia etc eccl. s Crucis collecta a... F. Schu¬ 
bert... 1788 

FL 1579 — fleta prov. Poloniae 1579 1602 
FL 1596 — Visitatio totius provinciae J. Donati a Caputo 
1596-8 

FL 1612 — Methodus duplicis visitationis... fl Gośki 1612-9 
FL 1626 - fleta capitul. 1626 et 1658 
FL 1636 — fleta prov. 1636-9 
FJL-1645 — fleta prov. 1645-7 

FL 1679 — Malęgowski F Notiones... de omnibus conven- 
tibus 1679 

FL 1717 — fleta prov. Russiae visitationis L. Elbing 1717 

FL 1743 — fleta conv. Leopol. 1743-1834 

FL 1748 — fleta prov. Pol. 1748-57 

FL 1764 — fleta prov. Pol. 1764-78 

FL 1777 — fleta prov. Russiae 1777-1806 

FL 1783 — fleta prov. Pol. 1783-7 

FPrz I — Zbiór akt konwentu przemyskiego w. XV XVIII, ko¬ 
pie z w. XVIII 

KIK 241, 241 b — flkta klasztoru Klarysek w Krakowie od 
r. 1596, kopia z w.‘XVIII 
KIK dwa flntiphonaria ok. r. 1500 
KIK 236 — Inwentarze w. XVIII 
KIK 283 — Książka do nabożeństwa w. XVIII 
KIK 203 — Nomina professionis 1584-1784 
KIK 230 — Reformacya kard. Radziwiłła 1597 
KIK 233 — Reform, bi. Gembickiego 1647 
KIK 232 — Reform, bi. Małachowskiego 1685 
K1S Psalterium Cunegundis, dwa antyfonarze, dwa graduały 
z w. XV-XVI 

K1S Księga przywilejów itd 1681 
K1S Kronika 

K1S Malusicki K Rozmyślanie w XVIII 



SKRÓCENIA. 


Miasta: Gn — Gniezno, K — Kraków, L — Lwów, Pi — Pińsk, 
Po — Poznań, Prz — Przemyśl, Rz — Rzym, W — War¬ 
szawa, Wi — Wilno, Wr — Wrocław, 

Archiwa i biblioteki franciszkańskie: FK — krakowska, FKal — 
kaliska, FKr — krośnieńska, FL — lwowska, konwentu 
i prowincji, FPrz — przemyska, KIK — Klarysek w Kra¬ 
kowie, KIS — Klarysek w Starym Sączu, AG — Archi¬ 
wum Generalne w Rzymie. 

Inne: AKGN — Archiwum Kapituły Katedralnej Gn 

AADK — Archiwum Akt Dawnych K 

A(J — Biblioteka Akademii Umiejętności K 

Cz — Biblioteka Czartoryskich K 

J — Biblioteka Jagiellońska K 

Ref — Archiwum prow. Reformatów K 

Baw — Biblioteka Baworowskich L 

BeLw — Biblioteka Bernardynów L 

LAM — Archiwum Miejskie L 

Os — Biblioteka Ossolińskich L 

Pi — Biblioteka Seminarium Duch. Pi 

ACpo — Archiwum Archidiecezjalne Po 

APpo — Archiwum Państwowe Po 

BN — Biblioteka Narodowa W 

WAG — Archiwum Główne W 

WK — Biblioteka Krasińskich W 

Z — Biblioteka Zamoyskich W 

APwi — Archiwum Państwowe Wi 

TPNwi — Biblioteka Tow. Przyjaciół Nauk Wi 

Wi — Biblioteka Uniwersytecka Wi 

Wr — Biblioteka Wróblewskich Wi 

Wł — Archiwum Kapituły Katedralnej w Włocławku 

WrAp — Archiwum Państwowe Wr 
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Książki tłoczone: 

flGZ — flkta grodzkie i ziemskie L 1868sq 
flH — fleta Historica res gestas Poloniae illustrantia K 1 1878 
Wisłocki W fl. Zebrzydowskiego korespondencyja — IV 
S. Hosii Epistolae I 1879—XIII 1908 (Jlanowski B fleta 
capitulorum s. XVI selecta 
B — Biernacki J C Speculum Minorum K 1688 
Corona — Corona M Speculum provinciae Russiae et MDLi- 
thuaniae Wi 1637 

CCI — Constitutiones (Jrbanae K 1629 

E — Estreicher Karol i Stanisław Bibliografia Polska K część Iii 
1891sq. 

EKCh — Podręczna Encyklopedya Kościelna W 1904sq. 

EKN — Encyklopedya Kościelna W 1873sq. 

HH — Holzapfel Handbuch der Geschichte des Franziskaner- 
ordens Fryburg 1909 

JB — Bagnacaballus Jacobus Constitutiones K 1622 
Kom — Komorowski J Memoriale Ordinis Minorum MPH V 1-418 
MMfleH — Monumenta Medii flevi Historica XIII, XVI, XVIII 
(Jlanowski B fleta capitulorum necnon iudiciorum eccle- 
siasticorum selecta K 1894sq 
MPH — Monumenta Poloniae Historica III-VI L 1878sq 
MPV — Monumenta Poloniae Vaticana IV K 1914-5 
MRPS— Matriculariorum Regni Poloniae Summaria 1-V W 1905sq 
Opisanie — Opisanie rukopisnago otdielenia yilenskoj publicz- 
noj biblioteki Wi II 1897 

PRM — Pamiętnik Religijno-Moralny. Piasecki J. Opisanie 
kościołów i klasztorów franciszkańskich w Polsce Illsq 
W 1843sq 

PSB — Polski Słownik Biograficzny K 1935sq 
SRP — Scriptores Rerum Polonicarum X XIV XVII Ks J Wiele- 
wickiego Dziennik spraw domu zakonnego oo Jezuitów 
u ś Barbary w Krakowie K 1881sq 
Th — Theiner fl Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae 
Rz 1859sq 

Tmi — fleta Tomiciana Kórnik 1852sq 
VoI leg — Volumina legum Petersburg 1859sq 
Wad Reg Pont — Wadding I flnnales Minorum Regesta Pon- 
tificia ed II Rz 1731sq 



XIII. 


WK 3066 — Materiały dotycz. Baru w. XVIII ' ' L ' { 

[V^KJ574 — Lib. magistr. nieszawski w. XVIl-XVIIJ_/ 

WK 3703 — Akta konw. chęcińskiego Klarysek 
WK 3958 — Różne dokumenta kl 00 Franc w NMKorczynie 
1607-86. 

WK 4552, 4553, 4560 — Teki Theinera 
WK 4596 — Kwity Franc. warszawskich 1728-37 
WK 4598 — Kwity Franc. wareckich 1672-1712 
Z 50A — Archivio Visconti di Saliceto 
APwi — X M Herburta Wypisy 
APwi Gum — Gumowski A Memoriale 1702-77 
Wi 199 = A357 — Niewiarowski A Kronika prowincji litewskiej 
1686-1843 

Wi A300 — Pisma prowincjałów 1778-1828 
Wi A315 — Księga kopiów itd 1690-1752 
Wi A321 — Acta ctus Lopienic. 1740-63 
Wi A334 — Acta prov Russiae et Lithuaniae 1625-85 
Wi A344 — Acta prov Russiae 1781-1819 
Wi A1934 — Invent. ctus Olkiennic. 1761 
Wi A1937 — Inwentarz ki Olkiennick. 1820 
Wi A3862 — lnvent. eccl. s Crucis Leopol. 1665-78 
Wi Liii — Liber II historiae domus Vi 1783 
Wi — s. s. Akta drukarni 1752-69 
Wr 134 — Akta konw. wileńskiego w. XVIII 
TPNwi 46B — Księga rachunk. jurydyki Franc wi w. XVI 
Wł 95 — Monasteria 95 Lib magistr. Pyzdr 1651-1741 
WrAP Rep 108 Oppeln Minoriten — Dokumenta dot. Francisz¬ 
kanów w Opolu 

WrAP Rep 1357 D87 Schultz B Historia prov. Bohemiae O Mi 
Conv. 1741 

Haik — Halkiewicz F Continuatio protoculi itd 1758-9 w po¬ 
siadaniu x Kantaka 
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flKGn FR 1 — Księgi wszystkich spraw konwentu Klarysek 
w Gn 1609, w nim Nekrolog w porządku kalendarzo¬ 
wym r. 1755 

flKGn FR 2 — Porządek dyscypliny Klarysek Gn 1593-1643 
flKGn FR 3 — Reguła y Constitucye Klarysek w Gn 1593-1641 
flflDK 772 — Testamenta mieszczan krakow. w. XV-XVI 
flCi 1014 — Napisy na wizerunkach bi krak. 
flCi 1243 — zbiór luźnych dok. wileńskich 

flCJ 1543 — flkta kapituły kat. wi 

fl(J 1547 — flkta klucza strzeżyck. KI sądeckich 1670-1744 

fl(J 2023 — fleta c-tus Bełchatów. 1753-1818 

flEp Crac — Exhortationes in visitationibus... card. Radzi¬ 
wiłł 1596 

flEp Crac — fleta Officialia nr 84, 87, 100. Te akta był łaskaw 
przejrzeć x prof. Krzemieniecki, za co dziękujemy naj¬ 
uprzejmiej. 

Cz 3063 — fleta prov. Russiae 1625-50 

Cz 3516 — Herburt M Aktów czyli dziejów kapituły wi (ka¬ 
tedr.) t II w. XVI 

Cz 3624 — Liber magistralis ctus Zamost 1623-1733 
Cz 3627 — Liber magistr. ctus Puszcza Solska 1767-1865 
Cz 3650 — Kronika KI zamojskich w. XVIII 
J 5192 — Inwentarz konw. Franc. warszawskich 1693-1745 
Ref fleta prov. s M — fleta prov s Mariae flngelorum Refor¬ 
matów małopolskich w. XVII 

Ref flnt — flrchivum flntiquum prow. Reformatów małopol¬ 
skich w. XVII 

Be Kalw Z396 3 — Zkąd się wziął obraz międzyrzecki u Fran¬ 
ciszkanów w. XVIII Biblioteka Bernardynów w Kalwarii 
Zebrzyd. 

Baw IIIA7 — Liber magistr. poznański 1654-1770 
BeLw — Topographia itd koniec w. XVI 

Archiwum flkt grodzkich i ziemskich L — Leopol Terr T 128 — 
Castr Prem T 1037 

LflM OC II, IV, VI/VII, IX, 15, 227 — Officium Consulare w. XVI 
Os 85 — Processus... super cultu... Salomeae 1663-65 
Os 91 nr 274, nr 297 — Delegatio causae 1759. Remedia 
iuris 1753 procesu Klarysek z Paulinami 
Os 123 i 356— Processus inguisitionis... Kunegundis... 1629-30 
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Os 223 nr 32 — Kontrakt Franciszkanów z nacją włoską 1589 
Os 274 nr 20 — Borzykowski Applaus cnoty 
Os 471 str 325-32 — Miskę L Anioł itd Kazanie 
Os 634 — Wyszkowski Vincentius Inventarium eccl Crac. 1798 
Os 1128 — Biernacki JC Wiadomości o zakonie franciszkańskim 
Os 1318 — Acta Tomiciana 

Os 1481 — Liber magistr. ctus Obornic. 1774-1817 
Os 1578 — Processus... inter... Conventuales... et Observan- 
tes... 1629 

Os 4874 — Dzigon Metrica ordinationis 1515-30 
Os 5204 — Zbiór pieśni w. XVIII 

Os LMPrz — Liber magistr. ctus Premisl (z zbiorów Czołow- 
skiego, zeń wyciąg AK XI) 

ACpo AC — Acta Consistorialia w XVI i XVII, cytowane podług lat 
ACpo AEpo — Acta episcopalia w. XVI-XVII 
APpo lnów — Inowrazlaw Franziskaner CIO Lib. magistr. ctus 
Junivladisl. 1675-1725 

APpo — Kloster Paradies C416 Series chronologica Ministro- 
rum prov. Poloniae 1752-1817 

APpo Mscr B56 — Xiążka umarłych Braci i Sióstr pocz. w. XIX 
w porządku kalendarz. 

APpo Mscr Oborniki Franz CIO — Lib. magistr. ctus Obornic. 
1717-60 

BN LF15 — Dębołęcki A Effigies 

BN LFIV69 Korespondencja Zygmunta I z Leonem X 
BN LFIV146 — Tmi IX 

BN LQI 535 — Szybiński L Seraphicus Hercules 1681 
BN LQI720 — Miscellanea theol morał ctus Varsav 1717 
BN LQI1115 i 1119 Opatkowski S Kazania 
BN PolQ51 — J I Siewierzanin Scrutinia 
BN PoIQI71 — Exorcyzmy polskie w. XVII 
BN PolQI146 — Summaryusz nauki w XVII 
BN RFIV 101 — Zbiór aktów 
BN RFIV 126 — Spis nagrobków 

BN 1633 I i II — Lib. magistr. ctus Bełchatów. 1731-87 
WAG 4-6-3-1 — Bibl. pp Franciscanorum Mon Viln. 

WAG 95, 139, 260 i 566-99, 487 — Metryka koronna 
WAG — Akta nuncjatury 1585 

WK 256 (244 u Puławskiego) — Dyplomatariusz m Wilna 



WSTĘP 

W życiu religijnym i kulturalnym polskim najświetniejszy 
okres franciszkański stanowi średniowiecze, zwłaszcza wieki 
XMI i XIV. W tych stuleciach Bracia Mniejsi górują, dzieląc 
zresztą to nadrzędne stanowisko z Dominikanami, oni do¬ 
starczają najliczniejszego zastępu świętych, pod ich znakiem 
toczy się życie duchowe społeczeństwa, oni podejmują wielką 
akcję misyjną na wschodzie, nawrócenie Rusi na katolicyzm, 
Litwy na chrześcijaństwo. Z tym wszystkim, to co się dzieje 
w Polsce, wiernie odzwierciedla stan rzeczy w ośrodkach 
cywilizacji, we Włoszech i Francji; wystarczy przypomnieć 
imiona ś Tomasza z Akwinu i Jana Dunsa Szkota. 

W późniejszym średniowieczu od połowy w. XV-go 
punkt ciężkości u nas przesuwa się na Bernardynów. W. XVI-ty 
stoi w ogniu rewolucji religijnej i obrony starej wiary. Sobór 
Trydencki wreszcie daje początek restauracji katolickiej, 
przez tendencyjność protest ancko-niemiecką przezywanej 
kontrreformacją, i) W niej dominuje nowy zakon Jezuitów, 
i to w Polsce snąć jeszcze w wyższym stopniu niż na Za- 

1) Termin ten, używany przez naszych historyków, uzależnionych od 
niemieckiej mentalności, uważamy za rzeczowo błędny. I fo nie tylko po¬ 
nieważ punkt ciężkości rozwoju religijnego przesuwa na protestantyzm, 
będący jakoby naprawą religii, i na katolicką przeciw niemu reakcję. Taka 
formuła, z tym oczywiście, że protestantyzm nazywa się tylko reformacją, 
ale w rzeczy samej jest rewolucją, da się zastosować na Niemcy. Atoli 
Niemcy stanowią tylko część i to bynajmniej nie górującą w życiu religij¬ 
nym. Istotną reformatio in capite et in membris przeprowadził Sobór 
Trydencki a protestantyzm dał nie co innego, jak bezpośredni impuls do 
tego; i niewątpliwie bez niego naprawa trydencka, dogmatycznie taka 
sama, historycznie wyglądałaby inaczej. Naprawa katolicka nie poprzestała 
bynajmniej na odparciu protestantyzmu, ale sięgnęła nierównie dalej i wy¬ 
dobyła wartości życia katolickiego religijnego zgoła nieoczekiwane, choćby 
dzieło ascetyczne św. Ignacego albo mistyczne św. Teresy, niezależnie od 
Trydentu. Punkt ciężkości zaś tego odrodzenia katolickiego leży w kra¬ 
jach romańskich. Wyrażenie „kontrrewolucja" tego wszystkiego zgoła nie 
oddaje, ale przeciwnie wykrzywia prawdziwy rozwój dziejowy. Używamy 
zamiast tego terminu „restauracja", podług analogii historii politycznej, na¬ 
zywającej restauracją okres burboński po rewolucji francuskiej. 
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chodzie. Podnieść należy z całym naciskiem, że ta hege¬ 
monia duchowa jezuicka dotyczy nie tylko życia publicznego 
i szkolnictwa, nie tylko nauki i kaznodziejstwa, ale obej¬ 
muje tak samo życie duchowne, ascetyczne w ścisłym zna¬ 
czeniu. Czynnikiem najwalniejszym stały się tutaj Ćwiczenia 
ś Ignacego i warto zajrzeć do pamiętnika Wielewickiego, 
aby się przekonać, z jakim zachwytem Klaryski sądeckie na 
początku w. XVII przyjęły takie pierwsze rekoilekcje przez 
Jezuitów dawane. Więc i z nielicznych świętych polskich 
ówczesnych na ołtarze wyniesiono niemal ich tylko: Stanisława 
Kostkę i Andrzeja Bobolę. Z takiego stanu rzeczy Franciszka¬ 
nie nasi zdawali sobie sprawę i uznawali go. Kiedy generał 
Zakonu Montanari przebywając w Krakowie 1622, ułożył 
podręcznik dla ćwiczeń duchownych, z rękopisu włoskiego na 
łacinę tłumaczony przez Bratkowica, nie omieszkał zalecić 
Braciom, aby korzystali z rekollekcji w domach jezuickich. 
Później cokolwiek zarząd prowincji ruskiej, gdy zabrakło 
profesorów teologii, postanowił uprosić ich od Towarzystwa 
Jezusowego, co prawda ewentualnie też od Bernardynów. 

Ta przewaga Jezuitów w życiu religijnym powszechnym 
a w wyższym stopniu polskim nie oznacza oczywiście ani 
unicestwienia ani nawet podupadnięcia innych zakonów. 
Przeciwnie, wszystkie one chociaż utraciły górujące ongi 
znaczenie, to jednak trwają, rozwijają się i dokonywają 
dzieł niepoślednich. W nie wszystkie restauracja potry- 
dencka wlewa strumień ożywczy odnowienia duchowego; 
w. XVII oznacza ponowny okres rozkwitu, czy to dla Domi¬ 
nikanów i Bernardynów, czy dla Franciszkanów, Karmelitów, 
Reformatów czy dla innych pomniejszej wagi. 

W dziejach Polski i Kościoła polskiego, w dziejach za¬ 
konów polskich widzimy te same objawy rozwoju i odmian, 
co w Kościele powszechnym i w historii powszechnej. Więc 
i u naszych Franciszkanów Konwentualnych w XVI-ym stu¬ 
leciu zapisać należy przesilenie, spowodowane przewrotem 
religijnym nowowierstwa, w XVil rozkwit potrydencki, w XVIII 
stopniowe obniżenie doby saskiej, które w kraju doprowa¬ 
dziło do rozbiorów, w dziejach powszechnych do katastrofy 
religijnej wielkiej Rewolucji, wyróżnić wolno pewne podnie¬ 
sienie znowu za doby Stanisławowskiej, 
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W tym ogólnym schemacie nie zbywa na cechach wła¬ 
ściwych tylko samemu zakonowi minoryckiemu w Polsce, 
nadających mu charakter indywidualny, odróżniający od 
innych zgromadzeń. W w. XVI-ym jako moment dodatni 
niezwykłej doniosłości podnieść wypada działalność Marka 
a Turre (1517-45). Znany przede wszystkim jako sekretarz 
Bony, z nią razem popadł w złośliwe a niesłuszne osławienie. 
Obecnie kiedy szczegółowe badania doprowadziły do re¬ 
habilitacji królowej i każą nam upatrywać w niej jedną 
z najdodatniejszych postaci na tronie polskim: tak samo i jej 
pomocnik występuje w jasnym świetle, mając niepośledni 
udział w poczynaniach. Skąd inąd poznajemy go jako zakon¬ 
nika gorliwego i sumiennego, nawet nad zwykłą miarę urzędo¬ 
wych obowiązków, file nas obchodzi najbardziej jako światły 
i energiczny rządzca prowincji franciszkańskiej w Polsce. Nie 
tylko zreorganizował ją, podnosząc z upadku, ale też umiał 
natchnąć taką siłą wewnętrzną, że nawet odstępstwo i przej¬ 
ście w szeregi nowowiercze następcy jego na prowincjal- 
stwie Franciszka Lismanina (1538-54) nie zdołało jej znisz¬ 
czyć, mimo ciosów zadanych. Więc tegoż następcy, przede 
wszystkim Stanisław z Opoczna (f 1570) potrafili zachować 
w wierności Kościoła ogół zakonników i wszystkie konwenty, 
torując drogę do przyszłego odrodzenia. 

Reforma prowincji miała początek dzięki nuncjuszom, 
prowadzili ją pierwotnie zakonnicy ze Włoch sprowadzeni, 
pierwszy to profesor Uniwersytetu krakowskiego KamiITachetti. 
Warto tu nadmienić o żywym udziale Batorego i Zamoy¬ 
skiego. Od tej pory mnożą się konwenty, powstają nowe 
prowincje, 1625 ruska i 1687 litewska. Franciszkanie podej¬ 
mują na nowo misję wschodnią, zwłaszcza też poza grani¬ 
cami kraju na Wołoszy, dostarczając zastępu biskupów ba- 
kowskich. f\le także na północy i zachodzie nasi Minoryci 
rozwijają ożywioną działalność, bądź protestantów nawra¬ 
cając, bądź to utwierdzając katolików w wierze, pobudzając 
do praktyk pobożności. W dawnej kustodii pruskiej odzy¬ 
skali pod koniec w. XVI Chełmno, w połowie w. XVII zało¬ 
żyli nadto Chełmżę. Z kustodii ongi opolskiej, w pierwszych 
latach w. XVII otrzymali Opole i Bytom a zachowali te kon¬ 
wenty śląskie przez cały czas zamieszek wojny trzydziesto- 
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letniej aż do pierwszej ćwierci następnego wieku. Klasztory 
te stanowiły równocześnie oporę polskości wobec naciska¬ 
jącej germanizacji a zabór ich przez zakonników Niemców 
prowincji czeskiej oznaczał zarazem klęskę narodową polską. 

W życiu publicznym tych wieków Minoryci nasi udziału 
nie biorą, chyba by tu wymienić kapelanów obozowych, 
z których najgłośniej zasłynął ojciec duchowny Lisowczyków 
Wojciech Dębołęcki (1585-1650?). Obejmują i obsługują sze¬ 
reg parafij, głównie na Litwie i Rusi. Na tych ziemiach 
każdy konwent franciszkański, w ogóle każdy dom zakonny 
stanowi równocześnie placówkę państwowości polskiej i cy¬ 
wilizacji łacińskiej. Kościoły zaś budowane w XVII w. 
należą nieraz do przedniejszych dzieł architektonicznych jak 
Holszany. Ścisły ten związek Franciszkanów jak całego du¬ 
chowieństwa świeckiego i zakonnego z krajem ojczystym, 
z powodzeniem Rzpltej sprswlał znowu, że od wrogów i na¬ 
jeźdźców ucierpieli i oni. Pochody Szwedów, Tatarów, Ko¬ 
zaków, Węgrów znaczyły się pożogą klasztorów i mordo¬ 
waniem zakonników. Sławne męczeństwo ś Andrzeja Boboii 
znajduje odpowiedniki w owych kilkudziesięciu Franciszka¬ 
nach, których śmierć opisał Remigi Cizemski w swoim Laurus 
Triumpholis (Kraków 1660), z samej tylko prowincji polskiej. 
Cięższe klęski poniosła ruska, na najazd wrogów bardziej 
i dłużej wystawiona, niestety niezapisane i nieznane w szcze¬ 
gółach, a niedola ta trwała przez lat kilkadziesiąt aż do 
pacyfikacji po ustąpieniu Turków z Podola a i potem ziemie 
ruskie a z nimi i klasztory doznawały napadów hajdamaków. 

Minoryci starają się podnieść i pogłębić wykształcenie 
swoje w studiach zakonnych. Krom tego gęsto wysyłają 
najzdolniejszych braci do Włoch. Wykonywają duszpasterstwo 
nadzwyczajne, każąc, spowiadając, obyczajem wieku egzor- 
cyzmując. Intensywność nabożeństwa dochodzi u nich do 
szczytu w bractwach, osobliwie Mąki Pańskiej i Pasko ś Fran¬ 
ciszka, dla których piszą i przekładają podręczniki i asce- 
tyki. Każdy konwent staje się ośrodkiem elity religijnej 
owoczesnej. Wielki nacisk Minoryci kładą na rozwój muzyki 
kościelnej, może nawet świeckiej; kapelmistrzem Włady¬ 
sława IV jest Franciszkanin Wincenty Scapita. Niestety dzieje 
dawnej muzyki polskiej jeszcze ciągle są dość słabo zba- 
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dane; z Franciszkanów zaledwie twórczość Dębołęckiego 
doczekała się opracowania. Poza tym, Jędrzej Chyliński 
ogłaszał drukiem utwory muzyczne, innych muzyków fran¬ 
ciszkańskich znamy tylko z imienia. Wiadomo wszakże, że 
cały Zakon Braci Konwentualnych uprawiał z zamiłowaniem 
muzykę i wydał w niej dzieła niepoślednie. Przeświadczeni 
jesteśmy, że szczegółowe wniknięcie w dawny dorobek muzy¬ 
kalny polski i co do twórczości Minorytów da znamienite wyniki. 

W piśmiennictwie zalecają się raczej jakością niż ilością. 
W ciągu w. XVII wydali doskonałe dzieła teologii polemicz¬ 
nej Adrian Bratkowic (f 1639) i Marek Korona (f 1645/50), 
uderzające m. i. rzeczową objektywnością i taktownym 
traktowaniem przeciwników, nawet żydów. Zasłynął jako 
kaznodzieja Walerian Gutowski (f 1693). Szerszą sławę jeszcze 
zdobył w kraju prekursor mesjanizmu Dębołęcki, za granicą 
Kazimierz Biernacki (f 1725), najznamienitszy w swoim czasie 
dziejopis w całym Zakonie Franciszkanów Konwentualnych. 
Z radością pisze doń uczony Franchini, że na koniec in 
ultima Sarmatia znalazł męża, jakiego szukał daremno po 
wszystkich prowincjach, napotykając tylko na człowieczków. 

Samemu Dębołęckiemu sprawiedliwość ongi oddawał 
Wiszniewski, ujemnie a jednostronnie opisał J. Bartoszewicz. 
W rzeczy samej niezwykły to człowiek i pisarz, muzyk, 
statysta, pamiętnikarz i historiozof, znamienity przedstawi¬ 
ciel baroku polskiego. Już dla spółczesnych stanowił postać 
stojącą w ogniu spornych sądów w Zakonie i poza nim. 
Na pismach jego nie tylko arianin Wiszowaty sobie ostrzył 
zęby, a sam autor Wywodu jedynowłasnego państwa odgryzał 
się zoilom w dziwacznych wierszach. 

W. XVIII należy do najposępniejszych, czy to w dzie¬ 
jach kraju czy Kościoła powszechnego, a to obniżenie 
ogólne nie mogło też nie oddziaływać ujemnie na Zakon 
franciszkański. Uwydatnia się pod rozmaitymi względami, 
czy to jako wyjałowienie kaznodziejstwa, czy w ogóle w podu¬ 
padającym poziomie intellektualnym i utracie związku z roz¬ 
wojem nauki, dokonywającym się na rozmaitych polach na 
Zachodzie w tym właśnie stuleciu. Jest rzeczą znamienną, 
że rozporządzenia kapituł i prowincjałów zabraniają nauczać 
filozofii recentiorum . 
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Już w w. XVII religijność polska przybiera znamię oka¬ 
załości zewnętrznej, któiej z biegiem czasu coraz mniej od¬ 
powiada wyrobienie wewnętrzne ducha; w XVIll-ym staje 
się coraz bardziej fasadę, a pod nią ukrywa się zgnilizna 
czasów Augusta Mocnego, którego życie według jego wła¬ 
snych słów było nieustannym grzechem. Ma zewnątrz koś¬ 
cioły i klasztory franciszkańskie rozkwitają coraz bardziej. 
Na początek w. XVIII przypada działalność artystyczna 
braci Swachów Antoniego i Adama malarska i snycerska, 
której pewnie najwspanialszy pomnik stanowi wnętrze koś¬ 
cioła franciszkańskiego w Poznaniu. W prowincji litewskiej 
budują się takie kościoły iak Pińsk, Sienno, Giełwany, przy¬ 
ozdabia i przebudowywa Wilno, występuje tutaj archi¬ 
tekt Kazimierz Kamieński, albo nieznany z imienia malarz 
fresków minoryckich w Pińsku. 

W cieniu tych murów klasztornych, w wnętrzu tych 
wspaniałych kościołów, zakonnicy rozwijają ciągle jeszcze 
wydatną działalność duszpasterską. Co więcej, kwitną cnoty 
domowe, spotyka się surowa asceza. Zasłynął tutaj Rafał 
Chyliński (f 1741) którego tylko dlatego nie oglądamy na 
ołtarzach, że rozbiory kraju i rewolucja nie pozwoliły do¬ 
prowadzić do końca procesu beatyfikacyjnego. Atoli wpływu 
duchowego Chyliński nie wywarł na spółczesnych, nawet 
w samym Zakonie nie zaznaczył się wybitniejszym oddzia¬ 
ływaniem. Znowu dalecy tu jesteśmy od świata zachodniego, 
który w tym samym czasie wydał takiego ś Alfonsa Liguo- 
rego, męża nie tylko cnót heroicznych, ale także uczonego 
doktora Kościoła oraz twórcę żywotnego ciągle i ważkiego 
w życiu religijnym zakonu. Atoli oczywiście Rafał Chyliński 
nie mógł być zjawiskiem zupełnie oderwanym od podglebia. 
Jego świątobliwość dobrze świadczy o szkole duchownej, 
z której wyrósł, o środowisku, w którym się obracał. 

Najwybitniejszą tej doby postacią był snąć pochodzący 
spod Opola Ludwik Miskę (1691-1768) pisarz i kaznodzieja, 
restaurator konwentu poznańskiego, prowincjał i pierwszy 
asystent polski w Rzymie. 

Nie biorą Franciszkanie tego wieku, podobnie jak po¬ 
przedniego, czynnego udziału w życiu publicznym. Ale nie¬ 
dola, jakiej kraj doznawał od wrogów ościennych i wewnątrz- 
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nych zaburzeń, ich także staje się udziałem. Ofiarą Koli- 
szczyzny padają wymordowani w Łysiance Bracia. Podczas 
Konfederacji barskiej sympatyzując i pomagając według 
możności Konfederatom, cierpią prześladowanie od wojsk 
rosyjskich. Pruskie żołdactwo zamordowało jednego z Braci. 

Echa tych przejść jeszcze długo potem pobrzmiewają 
u potomnych i znajdują uwiecznienie w poezji. Nikt mniejszy 
jak Słowacki mówi o krwawych różach , świętego Franciszka pasach 
i Franciszkanem jest rezoner Snu srebrnego Salomei Pafnucy. 

Oświecenie Stanisławowskie znamionuje odrodzenie 
Polski, przede wszystkim intellektualne. Jeżeli świeckie du¬ 
chowieństwo bierze w nim żywe uczestnictwo, to większość 
zakonów zachowuje się odpornie, niezawodnie ponieważ 
wraz z nim przychodził wrogi religii encyklopedyzm i woltę- 
rianizm. Nie zbywało jednak na zgromadzeniach, umiejących 
przejąć dobre czynniki i impuls dodatnich właściwości epoki 
a uniknąć ujemnych, jak Jezuici, Pijarzy, Misjonarze. Do 
nich wypadnie też zaliczyć Franciszkanów Konwentualnych. 
Kazania Kasjana Korczyńskiego(f 1784) są i uczone i poważne, 
stosownie do wymagań Czasu moralistyczne, pozbywszy się 
całkowicie napuszoności, pseudoerudycji i mimowolnej śmie¬ 
szności doby saskiej. Bonawentura Bujalski (f 1781) wydaje 
szereg rozpraw teologicznych, stojących w całej pełni na 
poziomie ówczesnej nauki dogmatycznej i biblistycznej. Za¬ 
chowane tylko w rękopisie pisma historyczne Bonawentury 
Makowskiego (1701 + 1795) odznaczają się wnikliwym kryty¬ 
cyzmem, jaki w świecie naukowym zapoczątkowali Maurini 
a do Polski przeszczepił J. J. Załuski — pilnie też Franciszka¬ 
nin korzystał z jego Biblioteki. f\ znowu stosownie do ducha 
epoki cechuje go swoisty racjonalizm w metodzie, że nie¬ 
kiedy rozumowanie bierze górę nad dokumentacją. 

Już ten pobieżny przegląd wskazuje, że życie u Fran¬ 
ciszkanów polskich toczyło się pokojowo bez zamieszek 
i zaburzeń. W pierwszej połowie w. XVII zachodzą pewne 
niesnaski w związku z prądami reformistycznymi, nurtującymi 
w zakonach ś Franciszka, jednak daleko im do walk wrących 
równocześnie u Obserwantów pomiędzy Bernardynami a Refor¬ 
matami. Pod koniec stulecia wydzielenie konwentów litew¬ 
skich w odrębną od ruskiej prowincję wywołało pewne tarcia. 
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W stosunku do głównego zarządu Zakonu prowincja 
względnie prowincje polskie zajmowały ciągle stanowiska 
podrzędne. Nie jest to zresztą objaw wyłącznie minorycki, 
ale da się zauważyć w ogóle w całym Kościele polskim. 
Atoli u Franciszkanów Konwentualnych uderza o tyle wyda- 
tnio, że po katastrofie z r. 1517 prowincja polska stała się 
jedną z większych, może największą, a później grupa trzech 
polskich prowincji z blisko stu konwentami stanowiła jedną 
z ważniejszych części Zakonu. Nigdy w Polsce nie odbyła 
się kapituła generalna, nigdy generał ani jego asystenci nie 
byli wybrani spośród polskich zakonników. Do Polski w po¬ 
czątkach w. XVII przyjechało kilku generałów, jeden pod 
koniec stulecia. Wyjątkowo tylko ojcowie polscy zostawali 
komisarzami obcych prowincji, tym częściej zagraniczni 
wizytatorowie przyjeżdżali do Polski. Było to może potrzebne 
w końcu w. XVI dla reformy prowincji. W pierwszej połowie 
w. XVII bogata podówczas Polska pociągała Włochów 
w bardzo interesownych celach, chociaż źródła nie mówią 
o takim wyzyskiwaniu konwentów polskich, jak tego dopusz¬ 
czali się komisarze włoscy u Bernardynów. Marek a Turre, 
Lismanin i jeszcze Stanisław z Opoczna pisali się komisa¬ 
rzami także czeskiej prowincji, był to, zdaje się, jednak 
tylko tytuł; rzecz rozświetlić może dopiero zbadanie dziejów 
czeskich Minorytów, z w. XVI niemal nieznanych. 

Kiedy od połowy w. XVIII (właściwie 1731) do zarządu 
całego Zakonu, składającego się z generała, dwuch asy¬ 
stentów i prokuratora, dodano jeszcze trzech asystentów 
narodowych, jednym z tych bywał stale Polak. Czynności 
jego, ile możemy stwierdzić, polegały raczej na repre¬ 
zentacji domów polskich i załatwianiu ich spraw niż na 
udziale w zarządzie całego Zakonu. 

Jeżeli za czasów potęgi państwowej w XVI i XVII w. 
czynniki polskie nie zdołały zapewnić sobie równouprawnie¬ 
nia w sprawach kościelnych, tym gorzej wyglądało w czasie 
upadku kraju za doby saskiej. Pod naciskiem cesarza Ka¬ 
rola VI generał Zakonu odebrał polskiej prowincji oba kla¬ 
sztory śląskie Opole i Bytom, przenosząc do czeskiej, opa¬ 
nowanej przez Niemców. Nic tu nie pomogła przeszło stu¬ 
letnia wytrwała praca zakonników polskich w obronie wiary 
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katolickiej, wykonywana z niezmiernym dusz pożytkiem; 
mniej jeszcze wzgląd, że Niemcy wcale nie będą w stanie 
obsłużyć ludności polskiej Górnego Śląska. 

Pokojowo na ogół układały się stosunki z duchowień¬ 
stwem świeckim i biskupami, zgodnie życie z innymi zako¬ 
nami. Do zatargów przychodziło jedynie z Bernardynami. 
Przewrót, dokonany r. 1517 w Zakonie Braci Mniejszych na 
rzecz Obserwantów, nie mógł nie rozgoryczyć Braci Konwen¬ 
tualnych; walki toczyły się głównie na Zachodzie, a z istoty 
rzeczy oddziaływały też na Polskę. W XVI-ym wieku cho¬ 
dziło o drobne stosunkowo sprawy przechodzenia zakonni¬ 
ków z jednej do drugiej gałęzi. Atoli w XVII Franciszkanie 
pomagają Reformatom przeciw Bernardynom a okrzepłszy 
zaczęli zakładać swoje konwenty po miastach, gdzie z dawna 
mieli je tamci. Zwłaszcza o poznańską fundację przyszło 
do zaciętych walk lat kilkadziesiąt trwających. Przelano 
o to wiele atramentu, a gdyby taki Biernacki trud, obró¬ 
cony na zwalczanie Bigotów , jak Minoryci nazywali Obser¬ 
wantów, był poświęcił swojej pracy ściśle historycznej, wie¬ 
dzielibyśmy dziś nierównie więcej o chwalebnej przeszłości 
Zakonu. Czas przyniósł i tutaj uspokojenie i w XVIII w. 
wzajemne stosunki stają się mniej więcej normalne, ile że 
paliwa u nas było mniej niż po innych krajach. 

Jeśli na koniec zapytamy, czy i ile zachowali nasi Fran¬ 
ciszkanie tego, co dzisiaj nazywamy duchem franciszkańskim: 
to odpowiedź na to wypadnie dość zawiła. Owo radosne prze¬ 
jęcie Bogiem i przyrodą, co cechuje tak znamiennie ś Fran¬ 
ciszka i wiosenną ciżbę jego towarzyszy, nie leżało bynajmniej 
w duchu restauracji potrydenckiej. Zamiast radosnej ufnej 
beztroski nadszedł czas raczej przezornej pokuty, timor Dei za¬ 
miast gaudium Domini Niewątpliwie pobrzmiewają pewne echa 
radości franciszkańskiej zwłaszcza w niektórych kolędach, jak¬ 
kolwiek trudno dzisiaj stwierdzić, czy powstały w minoryckim 
środowisku, file w żadnej tak wyraźnie jak w owej z Złotej Czaszki 
Chrystus Pan się narodził ... 

coprawda zrodzonej pod natchnieniem murów franciszkańskich 
krzemienieckich: Słowacki przecież nie tworzył , tylko przypo¬ 
minał . Na ogół jednakże mentalność naszych Franciszkanów 
znamionuje coś innego. Owi biczujący się kapnicy z flrcy- 
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bractwa Męki Pańskiej, nabożeństwo tak właściwe restauracji 
w. XVII, znajduję najbardziej wewnętrzny oddźwięk u naszych 
zakonników. Dyscyplina, co tydzień z ceremoniami odprawiana, 
należy do ich ulubionych i charakterystycznych dewocji. Więc 
też w drugiej połowie stulecia Franciszkanie zakładają Kal¬ 
warię w Pacławiu, jedyną na Rusi Czerwonej, tłumnie odwie¬ 
dzaną. Cześć ś Franciszka ciągle u nich jest żywotna, żywot¬ 
niejsza może niż w innych gałęziach Zakonu Braci Mniejszych. 
Wszelako jest to Franciszek nie ten, który układał hymny 
o stworzeniach i o słońcu, ani nawet ten, którego malował 
Giotto lub przyrównał do Chrystusa Pana Bartłomiej Pizańczyk, 
ale ten, którego ciało podług legendy niewidzialne cudem stoi 
w grobowcu asyskim — taką wizję mógłby tylko wymalować 
straszliwy El Greco — o nagłą śmierć przyprawiając nadto cie¬ 
kawych. Nie historycznego też Franciszka renesansowym hek- 
sametrem opisał Malipiero a nieznany poeta oddał po pol¬ 
sku 1594 w Wzorach cnót albo przedziwnym żywocie anielskiego 
y błogosławionego ś Franciszka wierszem według Kochanowskiego 
ukształconym. Nic to, że pierwsi poemat ten wytłoczyli 
Bernardyni. Dokonywając przedruku Franciszkanin Hipolit Ly- 
ricius i swój Zakon doń przypoił. Rozwój odchyla się coraz 
bardziej; od połowy w. XVII kult ś Antoniego, padewskiego 
cudotwórcy, przyćmiewa cześć ś Franciszka. 

Jedną właściwość naszych Franciszkanów może należy przy¬ 
pisać ciągle działającemu wpływowi świętego założyciela, ale 
wpływowi nieuświadomionemu, podziemnemu. Jest to pewnego 
rodzaju świeżość, wrażliwość na prądy duchowe, świat przebiega¬ 
jące, swego rodzaju aktualność w dodatnim nie tylko ale i po¬ 
ważnym tego słowa znaczeniu. W XVI w. przejmują się humani¬ 
zmem, humanistą jest Marek a Turre — co prawda w osobie 
Lismanina płacą za to zbyt wysoką cenę. Niebawem ogarnia ich 
atmosfera restauracji potrydenckiej. I tutaj znowu pilną uwagę 
zwracają na sprawy aktualne. Nie piszą wielkich tysiącostron- 
nych dzieł teologicznych jak Dominikanin Żydek albo Bernardyn 
Poznański, tylko rozprawy polemiczne w przedmiotach często 
roztrząsanych, o czci świętych, o Eucharistii pod jedną postacią, 
o Jezusie jako Mesjaszu i Bogu przeciw arianom i żydom 
o Fiłioque przeciw schizmatykom. Cała działalność Dębołęc- 
kiego należy właściwie do zakresu publicystyki, czy to pamiętnik 
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o Lisowczykach, czy plan pomnożenia biskupstw, nawet Wy¬ 
wód. Aktualna jest także jego praktyczna akcja: zorganizowanie 
towarzystwa celem wykupu jeńców z niewoli muzułmańskiej. 
Korona znowu usiłuje spolszczyć terminologią w logice a jest 
to pierwsza tego rodzaju próba. Lecz i w Biernackiego pismach 
historycznych nie zbywa na zacięciu, sprawiającym że były to 
rzeczy na czasie, a jest nim właśnie ich strona polemiczna, 
ostrze zwrócone przeciw Bernardynom, jego obrona starożyt¬ 
ności i pierwotności Braci Konwentualnych Propugncculum 
antiquitatis . Jeżeli dzisiejszemu czytelnikowi te wywody mogą 
się wydawać stratą czasu i atłasu, to w opinii spółczesnej sta¬ 
nowiły część najprzedniejszą; kto wie, czy bez tego polemicz¬ 
nego podglebia byłyby ujrzały dzieła Biernackiego w ogóle 
światło dzienne. Te same objawy stwierdzić można i w XVIII w. 
Jeden z pierwszych kaznodziejów, Korczyński otrząsa się ze 
złych nawyków napuszoności saskiej. Uderzający krytycyzm 
stulecia racjonalistycznego wykazują dowody historyczne Ma¬ 
kowskiego a nawet teologia Bujalskiego. Znowu Franciszkanie 
idą z czasem i z uderzającą giętkością i świeżością wykazują 
zrozumienie dla aktualnych potrzeb społeczeństwa, pragnąc się 
stać dla wszystkich wszystkim . 

Staraliśmy się określić merytorycznie zasiąg i znaczenie 
Franciszkanów Konwentualnych w Polsce w. XVI-XVI1L Nale¬ 
żałoby jeszcze dać ocenę jakościową, ustalić znaczenie wagi 
gatunkowej Zakonu w dorobku cywilizacji polskiej tych wieków. 
Niestety postulatu tego niesposób spełnić jeszcze w dzisiejszym 
stanie naszej znajomości dziejów życia religijnego tych czasów. 
Najpierw trzeba by opisać i ocenić prace i znaczenie innych 
zakonów, zwłaszcza Dominikanów, oraz udział duchowieństwa 
świeckiego. Bez szczegółowego opracowania tych stron kultury 
religijnej staropolskiej wszelkie oceny byłyby przedwczesne, 
jako i przedwczesne byłyby próby ujęcia oddziaływania wza¬ 
jemnego rozmaitych czynników, na istotę staropolskiej cy¬ 
wilizacji się składających, a wiadomo, jak przemożną jej stronę 
stanowiły właśnie sprawy religijne. Tyle wszakże, choć ogólni¬ 
kowo, wolno powiedzieć, że w kulturze naszej dawnych wieków, 
zwłaszcza XVII i XVIII, Franciszkanie mieli swoją kartę doniosłą. 



ROZDZIAŁ I. 
MAREK A TURRE. 


Stan prowincji. Zadania nowego komisarza . Pochodzenie i mło¬ 
dość Marka . Pierwsze kroki w Polsce: obrona prowincji , ka¬ 
pituły, wizyty , konwenty, spółpracownicy. Prace wileńskie . 
Cudzoziemcy. Nauki . Profesura Merka. Opinie o nim. Sto¬ 
sunek do Bernardynów , do głównego zarządu: komisariat i spra¬ 
wa pruska. Wobec nowowierstwa . Stanowisko i działalność na 
dworze Bony i w państwie. Ostatnie lata , prowincjalat Lisma - 
nmo. Opieka nad Klaryskami . Spadek moralny. 

Źródła dotyczące Marka a Turre i prowincji za jego czasów składają się 
wyłącznie z dyplomatów, dwuch listów jego, dwuch wierszy o nim i dość 
licznych wzmianek. Niedrukowane podajemy w Dd 1 i II. Opracowań nie 
ma. Korzystaliśmy bardzo wiele z informacji p dr W. Pociechy, piszącego 
monografię Bony, za co składamy mu najszczersze podziękowanie. 

Żaden prowincjał franciszkański w Polsce, mało który 
w całym Zakonie, nie obejmował rządów w tak ciężkim poło¬ 
żeniu jak Marek a Turre. Złożył się na to cały splot przyczyn 
wewnętrznych i zewnętrznych, komplikujących niezwykle zada¬ 
nia nowego zwierzchnika prowincji. 

Cały Zakon Braci Mniejszych znajduje się w przesileniu. 
Leon X r. 1517 przenosi generalat na Obserwantów a wraz 
z tym do nich przyłączają się liczne prowincje, do tej pory 
związane z Braćmi Konwentualnymi. Nie obywa się to bez 
walk pomiędzy obu gałęziami, bez powtarzanych ingerencji 
Stolicy Apostolskiej w ustrój i życie zakonne. Ostatecznie Fran¬ 
ciszkanie Konwentualni wychodzą z zamieszek zdziesiątkowani, 
osłabieni materialnie i moralnie. Generał ich musi się zado- 
wolnić tytułem magistra, podczas gdy generał obserwancki 
otrzymywa poczesną nazwę minister generalis totius Ordinis 
Minorum, im też przysługuje precedencja. 


V 
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Nie trudno sobie wyobrazić, że takie postanowienia wywo¬ 
łały rozgoryczenie pośród Braci Konwentualnych tudzież usiłowa¬ 
nia, aby je zmienić a przynajmniej osłabić. Powiodło się to czę¬ 
ściowo. Zachowali bazylikę asyską a od r. 1597 uznanie tytułu 
ministra dla swoich zwierzchników. Atoli walki te i przeciwień¬ 
stwa utrudniały i opóźniały naprawę życia i obyczajów wewnątrz 
Zakonu, będącą wtenczas jego najgwałtowniejszą, najbardziej 
palącą potrzebą. Zanim o tym można było pomyśleć, trzeba 
było zmontować na nowo sam zarząd Zakonu. Zachodzi tutaj 
zamęt, najujemniej dający sie we znaki czy to w głównym 
zarządzie, czy to w poszczególnych prowincjach. 

Z tym przesileniem w sercu Zakonu zbiegły sie zamieszki 
u Braci polskich. Wiadomości nasze są ułamkowe, niemal 
najważniejszych spraw dowiadujemy sie cx post , z później¬ 
szego rozwoju. Rok 1516 jest ostatni, w którym słychać je¬ 
szcze o prowincji czesko-polskiej. R. 1518-spotykamy odrębną 
prowincje polską. Rozłączenie zatem Polski od Czech na dwie 
prowincje przypada na ten czas, nie mylimy sie chyba łącząc 
je z przewrotem r. 1517. Co prawda w zarządzie prowincji 
rozdział ten należy uznać za ułatwienie. Stosunki w obu 
tych krajach istniały odmienne: państwowe, religijne, kultu¬ 
ralne, socjalne, narodowe; nadto rozszerzenie prowincji na 
ziemie litewskie i ruskie wymagało intensywnej uwagi zarządu 
właśnie na te obszary misyjne. 

Wydarzenia ostatnich lat przed rozdzieleniem wskazują 
na upadek moralny i rozstrój administracyjny. Po zamordo¬ 
waniu prowincjała Fantiniego 6/7 września 1516 następuje wa- 
kans. Tymczasowy zarząd prowincji objął Francuz Jakób Pis- 
catoris, ale nie zdołał sprostać zadaniu. Na nalegania króla 
Zygmunta I generał Prati przysłał Franciszka, niezawodnie jako 
komisarza. Ten niebawem umarł. Chwilowo znowu rządy przy¬ 
padły Jakóbowi, ale jego król odesłał wkrótce, domagając się 
energicznego komisarza, i) Daty szczegółowe tych zdarzeń nie 
są wiadome, ogółem prowadzą ku wiośnie r. 1517. Pierwsza 
wiadomość o nowym zwierzchniku prowincji Marku a Turre 
pochodzi z grudnia r. 1518,2) atoli z brzmienia jej wynika, że 
już czas dłuższy urzędował w Polsce. 


1) Patrz T 1 150-1. 

2) Dd I 4. 
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Warunki zatem, w jakich Marek przybył do prowincji, do¬ 
statecznie uwidoczniają trudności piętrzące się naprzeciw jego 
zadaniom. Podnieść prowincję z upadku tak żałosnego, że król 
groził, że wyrzuci w ogóle Franciszkanów,o ile nie nastąpi poprawa: 
to jedno. R drugie łączyło się z tym bezpośrednio i stanowiło 
o nim: ująć w silne ręce rządy prowincji; w listach królewskich 
czytamy, że nie ma żadnego zakonnika, zdolnego objąć zarząd, 
co choćby było przesadą, świadczy o dotkliwym braku ludzi. 
Niechybnie i skargi Zygmunta na ostateczny rozstrój wśród 
Braci i mniszek należy oceniać pod kątem wstrząsającego wy¬ 
padku krakowskiego i w rzeczy samej sprowadzić do właściwej 
przedmiotowej miary. Godzi się przytoczyć, że pośród wniosków 
o kanonizację ś Kazimierza znalazło się także pismo Pawła 
wikarego litewskiego, imieniem całej kontraty z d 17 lute¬ 
go 1517.3) Rkta konsystorza poznańskiego z tych lat 1516, 
17, 18-go ciągle zawierają zapisy na rzecz konwentów mino- 
ryckich. 4 ) We Lwowie żywotna wciąż była cześć ś Jakóba 
Strepy. R. 1520 podczas pożaru ukazał się w powietrzu ratując 
miasto. &) 

Czy cudzoziemski charakter Marka należy uważać za oko¬ 
liczność, utrudniającą jego zadania? W innych krajach wy¬ 
padłoby odpowiedzieć potakująco. W Polsce jednak, wiadomo 
najtrudniej Polakowi zdobyć posłuch. Nie mógł tego wszelako 
wiedzieć sam Marek przybywając dopiero. Co więcej, wspom¬ 
nienie Fantiniego, także cudzoziemca, także Włocha mogło 
stanowić tylko odstraszający przykład. Obejmując swój urząd, 
nowy komisarz dowiódł niepospolitego męstwa osobistego. 

Oczywiście istniały też czynniki sprzyjające jego dziełu. 
Nie trudno przypuścić, że w takim położeniu prowincji, w oba¬ 
wie zagłady skupiły się dokoła niego wszelkie żywioły dodatnie 
wśród zakonników, których nie była, być nie mogła zupełnie 
znikoma ilość. Dalej doświadczenie uczy, że w mentalności nawet 
najbardziej anarchicznej społeczności, istnieje pewne poczucie 
autorytetu, pewien instynkt silnej ręki. Jeśli nie mamy prawa mó¬ 
wić o ostatecznej anarchii wśród ówczesnych Franciszkanów, to 
tym bardziej Marek od początku dał się poznać jako energiczny 

3) Th II 400. 

4) Dd I 1, 2, 3. 

5j (Kędzierski B) Życie bł Jakóba Strzemię L 1798 28. 
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zwierzchnik. Miał też poparcie zewnątrz prowincji. Z pewnością 
można to przyjąć u opinii publicznej, przypuścić wolno u episko¬ 
patu. Najwięcej atoli znaczyło zdanie samego Zygmunta I 
(1507-48), nie wahającego się interweniować u samego Papieża 
w Marka interesie. Niebawem jeszcze silniejsze oparcie znalazł 
w małżonce królewskiej, wszechwładnej Bonie (1493-1557). 

Wszelako działalność Marka przypada na tle epoki ów¬ 
czesnej, w środowisku jak najujemniej dającym się we znaki 
dyscyplinie zakonnej i w ogóle życiu religijnemu, a w szcze¬ 
gólności bezwarunkowo sprzecznym z duchem franciszkańskim. 
Dostatecznie wiadomo, że jest to doba upadku i przewrotu 
w całym Kościele. Tegoż samego roku, co przeobrażenie 
w Zakonie Braci Mniejszych 1517, Luter wystąpił, a przy na¬ 
zwie tak popularnej wówczas reformacji wystąpienie to ma 
wszelkie cechy rewolucji religijnej a nawet społecznej wstrzą¬ 
sającej Niemcami. Przewrót nie ominął, nie mógł ominąć 
leżącej tuż obok Polski, początkowo co prawda dotykając jej 
stosunkowo nieznacznie, ile chodziło o rdzennie polską ludność. 
Nie potrzeba chyba się rozwodzić nad tym, że reformacja 
nowowiercza a reforma franciszkańska znajdowały się z sobą 
w całkowitej sprzeczności; tym samym przenikające nowinki 
religijne stanowiły walną przeszkodę w podniesieniu Braci 
zakonnej. 

Powszechnie wiadomo, że to humanizm dawał pożywkę, 
na której się bujnie krzewił przełom religijny u nas i nie 
tylko u nas. Atoli równocześnie humanizm oznaczał wyższy 
poziom cywilizacji, był w duchu czasu i sam dwór królewski 
stanowił jego siedzibę, Bona i jej otoczenie czynniki 
pierwszorzędne. Sam Marek hołdował ideom humanistycznym, 
nie inaczej ludzie, których sobie urabiał jako pomocników, 
upatrywał na następców, taki Lismanin lub Stanisław 
z Opoczna, file humanizm a franciszkanizm to znowu dwa 
przeciwległe bieguny, zwłaszcza humanizm ówczesnego 
dworu krakowskiego; i wystarcza wejrzeć w wiersze Krzyc- 
kiego, ażeby sobie uświadomić przepaść pomiędzy jednym 
a drugim. Zapewne ówcześni ludzie nie zdawali sobie sprawy 
z tego wszystkiego tak dokładnie, jak my dzisiaj z perspe¬ 
ktywy wieków. Niechybnie Marek a Turre nie miał pojęcia 
tak jasnego jak my dzisiaj o duchu ś Franciszka. Atoli to 
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też było całe szczęście, bo wątpić się godzi, czyby w takim 
razie był znalazł dosyć odwagi w sobie, aby podjąć reformę 
prowincji w danych warunkach. One to tłumaczą, dla czego 
nie wypadła zupełnie doskonale, file to, czego dokonał, 
było dziełem tak trudnym i wielkim, że słusznie należy go 
poczytywać za jednego z najznakomitszych Braci Mniejszych. 
Do jakiego stopnia wypada mu przyznać właściwości i cnoty 
osobliwie franciszkańskie, trudno przesądzać przy naszej 
niedostatecznej dokumentacji. Tyle wszelako nie może ule¬ 
gać wątpliwości, że pod względem mocy umysłu i siły woli 
nie przewyższył go żaden prowincjał w Polsce, dorównał mało 
który. 

Tym bardziej ubolewać należy, że wiadomości o nim 
doszły nas tylko ułamkowe i jednostronne. Posiadamy za¬ 
ledwie dwa listy jego pióra, kilka dokumentów, więcej 
wzmianek rozsypanych po trochu, flkta prowincji z tej doby 
dawno przepadły, kronikarskich przekazów nie ma. 

Więc nic dziwnego, że o młodości i pochodzeniu Marka 
nic prawie nie wiemy. Pierwsza o nim wiadomość pochodzi 
z d. 14 grudnia 1518: wówczas we Lwowie przebywając jako 
prowincjał i komisarz zmniejsza ciężary poddanym w Czy- 
szkach.n) Co się tyczy antecedencjów skazani jesteśmy na 
wnioskowanie. 

Przede wszystkim nie ulega wątpliwości, że dokument 
tego rodzaju Marek mógł wydać dopiero po niejakim czasie 
pobytu i urzędowania w Polsce. W źródłach mowa o nim 
bezpośrednio po wydarzeniach, przypadających po zgonie 
Fantiniego. Późne przekazy, 7 ) nie wiedzące o nim, czynią 
Marka nawet następcą Walentego z Krosna, tego licząc do 
r. 1517, a od r. 1517 rachując Marka. Wziąwszy pod uwagę 
groźne i częste listy króla do generała Franciszkanów 
z końca r. 1516 i początku 1517, a potem zupełne milczenie, 
wypadnie przyjąć, że pisma te odniosły skutek taki, iż głó¬ 
wny zarząd przysłał właśnie Marka jako komisarza a ten 
wywiązał się z zadania naprawy prowincji ku zadowoleniu 
monarchy. Daty nie znamy, nie doszły nas z tych lat akta 
generalatu; mniemamy, że stało się to niezadługo po maju 

6) Dd I 4. 

7) B 275; M 46. 
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r. 1517, kiedy Zakon Minorytów Konwentualnych zaczął się 
ustalać w nowych granicach i nowym bytowaniu. 

Marek a Turre był Wenetem. W Polsce niekiedy tłuma¬ 
czono jego imię od Wieże. &) W brzmieniu włoskim nazwisko 
jego daje della Torre. Istnieje rodzina szlachecka tego na¬ 
zwiska a jej herb odpowiada herbowi, jakiego używał Marek 
na swojej pieczęci sygnetowej: na półokrągłej tarczy baszta 
o pięciu blankach, dwuch oknach i otwartej bramie. Trudno 
przypuścić, aby Marek podszywał się pod cudzy herb, był 
na to zbyt mądry. 9 ) Pochodził najpewniej z tej właśnie ro¬ 
dziny, dziś jeszcze kwitnącej w (Jdine. 

Rok urodzenia Marka nie jest znany, tylko wnioskowa¬ 
niem możemy go określić w przybliżeniu. Działalność jego 
w Polsce przypada na lata 1517-45. Przysłać na tego rodzaju 
posterunek można było nie młodzika, ale też nie człowieka 
zbyt starego. Sądzimy zatem, że przybywając do Krakowa 
r. 1517 liczyć mógł lat 30-40, raczej bliżej 40u. Urodzenie 
jego więc dałoby się określić na mniej więcej r. 1480, zgon 
dosięgnąłby męża lat 65ciu. 

Kiedy i gdzie wstąpił do Zakonu, jakie przechodził 
nauki, jakie zajmował stanowiska przed przybyciem do Polski, 
nic o tym nie przekazano. Ma przynależność do weneckiej 
prowincji wskazuje pochodzenie weneckie, co oczywiście na¬ 
leży rozumieć o całym terytorium weneckim. Oprócz stu¬ 
dium zakonnego posiadał także wykształcenie uniwersy¬ 
teckie. Dowodzi tego stopień doktora, dalej że niebawem 
r. 1519 otrzymał katedrę teologii na wszechnicy jagielloń¬ 
skiej. Zgadza się to doskonale z dążeniem powszechnym 
w Zakonie, aby powierzać naczelne godności mężom gradu- 
owanym. Mauki te przechodził zapewne w Padwie. Był to 
bowiem uniwersytet wenecki krajowy, a dalej podczas 
urzędowania w Polsce Marek tam wysyłał swoich zakonni- 

8) Śledziewski P. Kościół ś Anny itd Ateneum wileńskie IX Wi 
1934 7 przytacza dokument z r. 1534 z taką tytulaturą zamieszczony w Opi¬ 
sami dokumentov itd Moskva 1915 str. 362. 

9) Herb: Wittyg W Znaki pieczętne (gmerki) mieszczan w Polsce 
w XVI itd. K 1906 121; Spreti V Enciclopedia storico-nobiliare italiana 
Milano 1932 Vi 662. Informacje niniejsze zawdzięczam p. dr W. Pociesze, 
za co mu składam najszczersze podziękowanie. W nazwisku Marka zacho- 
wywamy brzmienie łacińskie. 
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ków. Konkretnie wszakże tego pobytu stwierdzić nie można, 
gdyż nie zachowały się w całości matrykuły fakultetów 
arłium i teologii, które by mogły wchodzić w rachubę. 10 ) 

Jeśli nie zdołamy dzisiaj wymienić, czy i jakie stano¬ 
wiska piastował przed przybyciem do Polski, to nie może 
ulegać wątpliwości sam fakt, że dzierżył jakieś przełożeństwo. 
W danych warunkach generał nie mógł nie przysłać czło¬ 
wieka nie wypróbowanego, ile że król wyraźnie domagał 
się „męża uczonego, dojrzałego i cnotliwego, sposobnego 
do wykorzenienia tylu zastarzałych nieprawości." ti) 

W jakim charakterze Marek przybył do Polski? Prze¬ 
kazy zachowane nazywają go zawsze komisarzem i pro¬ 
wincjałem, ale te źródła rozpoczynają się dopiero od gru¬ 
dnia r. 1518. Jednak zważywszy powszechne zwyczaje za¬ 
konne, mniemamy, że przyjeżdżał jeszcze nie jako pro¬ 
wincjał, a tylko jako komisarz i to komisarz wyposażony 
w najobszerniejsze kompetencje. W tytule swoim miał także 
nazwę komisarza czeskiego: czy temu odpowiadały czyn¬ 
ności w Czechach, stan źródeł nie pozwala powiedzieć. 
Tytułu komisarza apostolskiego, jakiego byśmy oczekiwali 
w tak nadzwyczajnych warunkach, nie znajdujemy; tłumaczy 
się to może ówczesnymi naprężonymi stosunkami pomiędzy 
Minorytami Konwentualnymi a Stolicą Apostolską. 

Jakież były pierwsze jego czynności? Do naczelnych 
obowiązków należało zwołać kapitułę prowincjalną. Są¬ 
dzimy, że to uczynił rzeczywiście w drugiej połowie r. 1517 
lub początkach 1518. Król udzielił mu najdalej idącego 
poparcia. Ta kapituła, mniemamy, wybrała Marka prowin¬ 
cjałem, z urzędowym tytułem magistra, i niezawodnie prze¬ 
prowadziła rozmaite zmiany na przełożeństwach. Teraz 
nowy zwierzchnik podjął wizytę konwentów, z takiej to po¬ 
dróży, sądzimy, pochodzi ów dokument lwowski. O tym 
wszystkim dowiadujemy się nie z bezpośredniego przekazu, 
ale wnioskując z pism Zygmunta I, o lat kilka późniejszych. 

10) Podług listu, jakiśmy otrzymali de d. 8 III 1935 od rektora wszech¬ 
nicy padewskiej, za co dziękujemy najuprzejmiej. Album studiosorum II K 
1892 293 wymienia pod r. 1539 Minorytę Stanisława z Opoczna jako baka" 
łarza padewskiego. 

11) T I Dd V nr. 4. 
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Zachował się list króla do doży weneckiego z r. 1522 
lub 3go, w którym wyraża się z pochwałami o Marku. 12 ) 
Ważniejsze jeszcze są pisma do generała Zakonu i kardy¬ 
nała Zakonu, niestety niedatowane. Z nich wynika, że 
w ciągu lat kilku, zapewne dwunastu Marek dokonał reformy 
prowincji, przynajmniej na ogół. Z zadowoleniem monarcha 
stwierdza, że odnowił, uporządkował i restauruje nadal 
prowincjał klasztory niemal całkowicie podupadłe, dalej że 
przywrócił dyscyplinę zupełnie rozluźnioną i doprowadził 
do poprawy wiele zakonników i zakonnic; nadmienia co 
prawda, że dzieło to reformy nie dobiegło jeszcze ze 
wszystkim do końca. Pisma te, z których jedno zawiera 
zbiór korespondencji Zygmunta do Leona X, z dopiskiem 
„R. 1525 lub 6“, wypadnie raczej położyć na 1529, a to po¬ 
nieważ w dalszym ciągu mowa o tym, że Marek wyruszyć 
ma na kapitułę generalną, te zaś odbyły się 1519 w Bo- 
nonii i 1529 w Spolecie, chyba żeby tu chodziło o jaką ka¬ 
pitułę zapowiedzianą, ale nie doprowadzoną do skutku, albo 
o kongregację generalną, w spisie urzędowym kapituł ge¬ 
neralnych nie zamieszczoną. is) 

Fakt poprawy możemy także stwierdzić z innych 
oznak, z ożywienia po konwentach. Sam Marek przyjął 
r. 1520 cech rieśielski w Krakowie do konfraterni, u) Jeśli 
odpusty uzyskane dla konwentu krośnieńskiego 5 lutego 
1519 od kardynała Bakccza, dla kaliskiego od legata Za¬ 
chariasza Ferreri 2 lutego 1521 oraz od prymasa Laskiego 
20 maja 1522 miały na celu jałmużny wiernych na restau¬ 
rację kościoła: 15 ) to sam prowincjał od tegoż nuncjusza 
otrzymał 3 maja 1521 odpusty dla wszystkich kościołów 
franciszkańskich,ie) a 25 lutego 1523 rozmaite przywileje dla 
konwentu krakowskiego od nuncjusza Tomasza Migri.n) 
Przychylność społeczeństwa ujawniała się ciągle w rozma- 

12) Tmi VI str. 268 nr. 232. 

13) Dd I 29, 30 i II 1. Spis kapituł generalnych HH 699-700. Do¬ 
kładnej historii Franciszkanów Konwentualnych nie posiadamy. 

14) Karwacki A Bł Salomea K 1911 149 przyp 1. 

15) Antoniewicz W. Klasztor franciszkański w Krośnie L 1910 6; 
Dd I 12, 15. 

16) Ib 14. 

17) Ib 17. 
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itych darach i zapisach, połączonych z świadczeniami du¬ 
chownymi np z tricesimami (gregoriankami). ies) Okrom w Ka¬ 
liszu, prowadzono roboty w Krakowie, a zapewne jeszcze 
i po innych domach. W galerii biskupów krakowskich 
w krużgankach klasztoru, przybył portret biskupa Konar¬ 
skiego po tegoż zgonie 1525, a był to pierwszy w niej 
obraz olejny. 19 ) Na Litwie spotykamy zapisy dla Pińska, 20 ) 
a 3 grudnia 1522 wikary litewski Jerzy postarał się o za¬ 
twierdzenie sumariusza przywilejów wileńskich. 21 ) Nieza¬ 
wodnie też inicjatywie Marka zawdzięczać należy podjęcie 
starań około kanonizacji ś Kingi 1526.22) 

Trzeba to tym bardziej podkreślć, że równocześnie 
i ciągle prowincjał musiał zwalczać ujemne objawy pośród 
samych zakonników tudzież obniżenie powagi Zakonu w opinii 
społeczeństwa. Tak dowiadujemy się rozmaitych ujemnych 
rzeczy o gwardianie Piotrze z Obornik co prawda jeszcze 
z lat 1516 i 17go,2s) m. i. że jakąś budę (pewnie jatkę), 
należącą do klasztoru, darował swojej ciotecznej siostrze, 
z czego potem poszedł zawikłany proces przed konsystorzem 
poznańskim. Tego Piotra prowincjał może zmienił na owej 
swej pierwszej kapitule. Troskliwiej około dobra konwentu 
chodził śremski gwardian Maciej, może na niej ustanowiony — 
spotykamy go w latach 1519, 1520 i 1522 — atoli przyjął 
kilku zbiegów bernardyńskich, narażając się przez to na 
nieprzyjemności. 24) Gorzej się działo w Pyzdrach. Tam 
w wrześniu 1517 łaziebnik Błażej w domu krawca Kaspra 
ściąga tabliczkę z 26 groszami br Franciszkowi, że ten wy¬ 
toczył sprawę przed sąd oficjalski 26 lutego 1518. 2 b) W na¬ 
stępnym r. 1519 burmistrz i rada wnieśli skargę na gwar¬ 
diana, iż po śmierci Doroty Piekielnej mimo opieczętowa¬ 
nia, wieczorem zabrał rozmaitego dobytku wartości 8 grzy- 

18) lb lj MRPS IV 3626. 

19) Ameisenówna Z Średniowieczne malarstwo ścienne w Krakowie. 
Rocznik Krakowski XIX 88sq. 

20) Opisanie II nr 7, 9, 10. 

21) MRPS IV 13406. 

22) Sygański J Analekta starosądeckie L 1905 I 81. 

23) Dd I 2. 

24) Ib 6, 7, 8. 

25) Ib 3. 
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wien na szkodę wierzycieli; gwardian się tłumaczył, że do¬ 
chodził swojej krzywdy. 20 ) 

Takie zajścia widocznie podkopywały powagę zakon¬ 
ników, że żyd Salomon r. 1525 ośmielił się pobić kazno¬ 
dzieję Leonarda, co prawda na sądzie polubownym zapłacił 
karę 6 zł.27) 

Tak było w Koronie. Nie lepiej chyba działo się na 
Litwie. Wskazuje na to, że kiedy Franciszkanie pińscy u nowej 
władczyni miasta Bony uprosili potwierdzenie przywilejów 
4 listopada 1522, postarali się zarazem, aby ich wyraźnie 
wzięła w obronę od wszelkich krzywdzicieli. 28 ) Większe nie¬ 
bezpieczeństwo groziło w samym Wilnie. Tam biskup i ka¬ 
pituła w taki sposób chcieli sobie wytłumaczyć znane bulle 
Leona X, aby poodbierać majątki nieruchome Minorytom. 
Na posiedzeniu 30 lipca 1525 roztrząsali, w jaki sposób to 
przeprowadzić. 29 ) Rzecz się nie udała. Widocznie Marek 
umiał obronić dobro zakonne. 

Jakich środków używał komisarz, aby uskutecznić dzieło 
reformy? Konkretnych danych znowu posiadamy mało. Ogó¬ 
łem biorąc trzeba przyjąć, że posługiwał się zwykle używa¬ 
nymi, zwoływał kapituły, wizytował konwenty, dobierał od¬ 
powiednich przełożonych, kształcił młode pokolenie zakonne. 
Cechowała go rządność i zamiłowanie do ładu, a zarazem 
umiarkowanie i łagodność. Świadczy o tym owo zmniejszenie 
ciężarów poddanych w Czyszkach, znane z pierwszego jego 
dochowanego aktu r. 1518, albo przywilej wydany pod¬ 
danym w Oszmianie 1534. 30 ) Za jego czasów powstała nie¬ 
istniejąca dziś księga poddanych w Nowym Korczynie, 31 ) 
za niego księga rachunkowa jurydyki franciszkańskiej 
w Wilnie. 32 ) 

Kapituły prowincjalne Marka przekazano w latach: 1530, 
12 I 1531, 7 II 1534, styczniu 1536, 4 X 1537, 7 II 1538, na której 
zrzekł się prowincjalstwa, i 24 VI-4 VII 1544, gdzie przewodni- 

26) Ib 5. 

27) MMAeH XVI II 1804. 

28) Opisanie II nr 6 

29) Kurczewski J Kościół Zamkowy III Wi 1916 24. 

30) Dd 1 451. 

31) FL Inv 189. 

32) TPNwi rk 46B. 
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czył jako komisarz. 33 ) Kapituła z r. 1531 przyjęła uchwałę, 
że odtąd mają się odbywać co trzy lata; w takim razie trzeba 
by jeszcze przyjąć niezapisaną w r. 1541. Jak było przed 
r. 1530? Teoretycznie kapituły miały się zbierać corocznie, 
faktycznie odbywały się nierównie rzadziej. Bądź co bądź 
wydaje się nieprawdopodobna, aby oprócz domniemanej 
r. 1517 czy 1518 nie miało być ani jednej w dziesięcioleciu 
1520-30. Z tym wszystkim uchwała o terminie trzyletnim sta¬ 
nowi pewne uporządkowanie. Z znanych nam kapituł jedną 
r. 1534 Marek odprawił w Wilnie, wszystkie inne w Krakowie. 
Na wszystkich sam przewodniczył, miał do tego prawo jako 
komisarz. Nie pokazał się w Polsce przez lat kilkadziesiąt 
żaden specjalny komisarz generalski. Zależało to na burzli¬ 
wej dobie przewrotu religijnego i zamieszkach w Niemczech, 
utrudniających komunikację z Włochami. Nie inaczej u Ber¬ 
nardynów w tej epoce żaden komisarz włoski nie ośmielił 
się przyjechać do Polski. F \kta kapituł istniały od r. 1531. 

Mniej jeszcze wiemy o wizycie konwentów. Pobyt we 
Lwowie w grudniu 1518 zdaje się wskazywać, że wkrótce 
po objęciu rządów komisarz objechał całą prowincję. Po¬ 
dobnie w grudniu r. 1520 spotykamy go w Krośnie. 84 ) Później, 
tylko r. 1534 zapisano wyjazd do Wilna, gdzie widzimy 
Marka w lutym sb) na kapitule; może dłużej wtenczas pozo¬ 
stawał na Litwie. Łączy się to z pobytem na Litwie w la¬ 
tach 1533-5 oraz 36 króla i królowej Bony, której był spo¬ 
wiednikiem i sekretarzem. W ogóle można przyjąć, że z po¬ 
wyższego swego obowiązku towarzysząc królowej w podró¬ 
żach po kraju, korzystał z sposobności, aby wizytować kon¬ 
wenty. Takie większe wyjazdy, pomijając częstą obecność 
na sejmach w Piotrkowie, zachodziły 1528 i 9 do Wilna, 
1540-2 także do Wilna, 1543 do Wielawsi, 1544 do Brześcia 
litewskiego. Z nich jednak wyłączyć wypadnie r. 1543, bo 
wtedy Marek pozostawał w Krakowie chory. 

Poza rzeczonymi datami można i chyba należy przyjąć 
jeszcze inne bliżej nieznane wizyty komisarza: niepodobna 
przypuścić, aby nie miał odwiedzać kustodii gnieźnieńskiej. 


33) Daty kapituł* B 275-6; M 46-9; TPNwi 46B 2, 5v, 60; FL 1596 17, 

34) Dd I 11. 

35) !Dd I 50. 



24 


Wydaje się jednak, że nie trzymał się dawnej zasady, aby 
corocznie wizytować wszelkie konwenty. Jako coś wyjątko¬ 
wego raczej traktował swoje podróże po klasztorach, wyrę¬ 
czając się zapewne kustoszami. Stale przemieszkiwał w Kra¬ 
kowie. Miał tam celę urządzoną nad chórem z oknami ku 
południu, o czym pamięć istniała jeszcze pod koniec stu¬ 
lecia. 36 ) Zniewalały go do tego obowiązki, jakie był podjął, 
nie należące wprawdzie do zakonnych, ale wykorzystywane 
w interesie prowincji: profesura uniwersytecka i spowied- 
nictwo u Bony, dla której w ogóle załatwiał rozmaite spra¬ 
wy. Najtroskliwiej pewnie też chodził około tego konwentu. 
Zapisano nam kilka transakcji majątkowych. Marek zniósł 
oblig mszalny uciążliwy dla społeczności, wypuścił w doży¬ 
wocie jeden i drugi dom, należący do konwentu, z cechem 
ciesielskim zawarł r. 1537 dalszą umowę, oddając kaplicę, 
której się podjęli cechmistrze zaopatrzyć i utrzymywać. Od 
miasta uzyskał r. 1540 pozwolenie, co prawda odwołalne 
na używanie wody z wodociągów miejskich wraz z dołącze¬ 
niem rury z klasztoru do nich. W interesie studium krakow¬ 
skiego nałożył składkę na inne konwenty i niezawodnie 
pomnożył zbyt szczupły księgozbiór. 37 ) 

Poza rtolicą najwięcej dowiadujemy się o Krośnie. Dzięki 
hojności mieszczan przybył nie tylko ornat złocisty i zapis 
w gotówce, ale wyrestaurowano, a może w ogóle dopiero 
wtenczas zrobiono sklepienie, powiększono budynek kla¬ 
sztorny i gospodarcze. Prace te były na ukończeniu r. 1520. 
Gwardiaństwo wówczas sprawował Jan, którego poznajemy 
jako dobrego administratora: aby poprawić łąkę klasztorną, 
część odprzedał a uzyskanych pieniędzy użył na meliorację. 
Jana tego może wypadnie utożsamić z Janem z Milhausen 
Sasem, o którym zapisano r. 1539, że był dawniej gwardianem 
krośnieńskim. I on i następca jego Walenty, zapewne iden¬ 
tyczny z Walentym Głodzińskim pilnie chodzili około dobra 
konwentu. Na te lata przypada zapis testamentarny sta¬ 
rosty sanockiego Klemensa Kamienieckiego 30 grzywien 
na kupno dwuch ogrodów d. 30 stycznia 1536.88) 

36) FL 1579 234-5. 

37) M 47; B 275; Karwacki A O. I. Ib.; Dd I 60, 65, 66, 72, 92. 

39) Dd 1 9, 11, 59, 82; Antoniewicz O. 1. 7. 
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Zasadniczy niedostatek ówczesnych Franciszkanów nie 
tylko za Marka a Turre, ale już na długo przedtem stanowiła 
szczupła ilość i słaba jakość zakonników. Jakże przedstawiali 
się ludzie, których komisarz zastał w prowincji, jak cały 
stan konwentów? Kilku z nich znamy, wiemy także ujemne 
zdanie Zygmunta 1, że żaden z nich nie nadawał się na głowę 
prowincji, so) Nic obecnie nie słychać o Bartłomieju, owym 
dzielnym gwardianie krakowskim, co jedyny nie stracił głowy 
w przerażającym zdarzeniu śmierci Fantiniego, ale to może 
polegać na naszej niedostatecznej dokumentacji. Do wybitniej¬ 
szych Braci należał, zdaje się, gwardian kaliski r. 1523 Walenty 
z Koźmina, skoro mu prowincjał powierzył zawrzeć układ 
z Bernardynami, dotyczący wydawania zbiegów. 40) Dla charak¬ 
terystyki ludzi nie jest pewnie bez znaczenia, że mimo skarg, 
zanoszonych r. 1522 na gwardiana pyzdrskiego Macieja, ten 
urzęduje ciągle nadal w latach 1525 i 6 i wciąż prowadzi pro¬ 
cesy; 4i) prawda że wówczas na takie rzeczy patrzano innymi 
oczyma niż dzisiaj. Lecz w ogóle najwięcej dowiadujemy się 
o naszych zakonnikach z akt sądowych, co zależy na jedno¬ 
stronnym charakterze zachowanych źródeł. W latach 1521—5 
spotykamy w tych samych Pyzdrach gwardiana Stanisława, 
procesującego się o role a pozywanego o zwrot poradlnego. 42 ) 
W Obornikach r. 1530 kaznodzieja Feliks i gwardian Ambroży 
1537—9 dochodzą rozmaitych pretensji, bądź przyznawanych, 
bądź oddalanych przez konsystorz 43) 

Stosunkowo najobfitsze, lubo też jeszcze niedostateczne 
i tak samo jednostronne dane posiadamy z Litwy, zwłaszcza 
z klasztoru wileńskiego. Tam r. 1517 na wikarii znachodziny 
Pawła, 44 ) może identycznego z gwardianem pińskim r. 1522, 
który się wystarał o potwierdzenie przywilejów przez Bonę. 
1522 i jeszcze 32 urząd cen piastuje Jerzy z Krakowa, 4 d) 
1534—40 Maciej z Poporcia, będący poprzednio 1531 i 3 gwar- 


39) Tmi IV XXI. 

40) MMAeH XVIII 920. 

41) Dd I 20, 21, 22. 

42) Ib 37, 42, 49. 

43) Ib 33, 55, 56, 57. 

44) Th 11 400; Opisanie nr 6. 

45) MRPS IV 13406; Dd I 41. 
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dianem krakowskim. 46) Jego kilkurazowa nieobecność w Wilnie 
zdaje się wskazywać na pilną wizytę podwładnych domów na 
Litwie. Najwięcej wiadomości mamy o różnych sprawach ma¬ 
jątkowych, zapisach, sprzedażach, rozgraniczeniach itp. 47 ) Za 
ważniejsze wolno poczytywać, że r. 1522 biskup Jan z książąt 
litewskich przyznał Franciszkanom względnie bractwu z nimi 
związanemu kaplicę ś finny na zamku wileńskim. 4 h) R. 1536 
przystąpiono do walnego remontu klasztoru i kościoła. W tym 
celu klasztor sprzedał horodniczemu CJIrykowi Hozjuszowi jeden 
z swoich placów, otrzymywając za to sporą ilość cegły. 4 e) Na 
czas budowy zniewolono poddanych z jurydyki do powiększe¬ 
nia powinności. 50) Niechybnie inicjatywę tych prac wypadnie 
przypisać samemu Markowi, przebywającemu tego roku 
w Wilnie. Zapewne w związku z tą restauracją pozostaje fun¬ 
dacja nowej kaplicy Macieja Kłoczki, starosty żmudzkiego. 
Konsekrowana r. 1544, a 1545 uzyskała odpusty od czterech 
biskupów, co by wskazywało, że nadal dokonywano w niej 
robót, odpusty bowiem otrzymywano zwykle za złożenie jał¬ 
mużny. 6i) 

Łacno być może, że w tych latach, nowej budowy docze¬ 
kał się też konwent piński. 16 stycznia 1529 królowa wyzna¬ 
czyła na prośbę gwardiana Jana z Sącza miejsce na kościół, 
klasztor i cmentarz przy konwencie, nakazując w danym razie 
poddanych przenieść na inne miejsce staroście Janowi Iwach- 
nie, pomnożyła też majętność konwentu o ogród przy gro¬ 
dzie. 52 ) Takie przeniesienie klasztoru zapewne wynikało z pla¬ 
nów regulacyjnych Bony, która tak wiele uczyniła dla Pińska. 
Czy jednak istotnie doszło do skutku, nie wiemy. Bądź co 
bądź, i dawny i nowy ewentualnie konwent były drewniane 
i śladów nie pozostawiły po sobie, same budowy dzięki obfi¬ 
tości materiału łatwo dały się postawić. 

Nierównie mniej wiemy o sprawach duchowych i we¬ 
wnętrznych tych domów. Ciągłe zapisy połączone z zobowią- 

46) Dd l 36, 46; TPNwi 46B pas. 

47) TPNwi 46B pas. 

48) Śledziewski P O. 1. 4. 

49) AU dypl nr 126. 

50; TPNwi 46B 4v. 

51) FL 1596 91. 

52) Opisanie 11. 
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zaniami duchownymi jak fundacje mszy świadczą, że domy 
franciszkańskie nie przestały być ośrodkami życia religijnego, 
tak w latach 1529, 1538, 1549 w Wilnie. 53) 

Ważny czynnik nabożeństwa stanowiły procesje. Z dawna 
w oktawę Narodzenia NMP (15 września) chodziły z katedry 
do Franciszkanów, co biskup Jan z kapitułą potwierdził 30 lipca 
1525.64) Bracia postarali się o pozwolenie na procesję teofo- 
ryczną co niedzielę od kardynała Tomasza pewnie Bakocsa. 55 ) 
Z tych lat po raz pierwszy słychać o figurze postawionej na 
pamiątkę męczenników franciszkańskich w Wilnie. Uczynił to, 
zdaje się, biskup Holszański r. 1543 na pamiątkę ocalenia 
podczas pożaru i oddał pod opiekę Franciszkanów. 53 ) W tym 
roku na koniec, jeśli wierzyć zapisce o wiek późniejszej, Fran¬ 
ciszkanie dostarczyli kaznodziei do katedry, br Bonawentury, 
nie jak zwykle Dominikanie. 57 ) 

Niejakich danych o stanie majątkowym i całej gospodarce 
konwentu dostarcza nam księga rachunkowa jurydyki wileń¬ 
skiej. ds) Założył ją wspomniany już wikary Maciej r. 1535, rę¬ 
kopis zawiera wszakże niektóre dane wcześniejsze a sięga aż 
do utraty jurydyki r. 1552. Czynszowników było 43, wysta¬ 
wiano im listy określające obowiązki, mowa o 29. Mieszkańcy 
jurydyki pozostawali pod zwierzchnictwem konwentu, wyjęci 
spod władzy miasta. Dostawali dom z ogrodem a za to ponosili 
różne świadczenia w gotówce, naturaliach i robociznie. Oprócz 
rocznego czynszu, uiszczali dacio , zwaną sierpszyzna , kolędą 
w naturze m. i. jaja. R. 1537 przyśpieszono opłatę winną na 
ś Marcin o dziewięć tygodni, ze względu na kapitułę, przypada¬ 
jącą na 4 października w Krakowie. Było to pewne powiększe¬ 
nie ciężarów, bardziej jeszcze pomnożono je wiosną tego roku 
wskutek remontu kościoła. Poddani się burzyli, kilku uwię¬ 
ziono. Mimo takie nieporozumienia jednak ludzie się garnęli 
na jurydykę, jak dowodzą licznie wydawane listy. Oczywiście 
rządy zakonne i wymagane świadczenia wypadały łagodniej od 


53) Dd 1 31, 52, 53, 67. 

54) Kurczewski O. 1. Ib- 

55) FL 1596 91. 

56) Dd I 79; Corona M Speculum D. 

57) Ib. 

58) Jest to rk TPNwi 46B. 
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miejskich. Rozumieć można, że posiadanie części miasta bu¬ 
dziło zawiści. Nie udało się położyć nań ręki biskupowi i ka¬ 
pitule r. 1525, atoli 1552 powiodło się miastu ją zabrać wsku¬ 
tek wyroku Zygmunta Augusta. 6 q) 

Z istoty rzeczy prowincjałowi leżała na sercu troska 
o pomnożenie ilościowe i podniesienie jakości społbraci. Temu 
niedostatkowi usiłował zapobiec sprowadzając Włochów, roda¬ 
ków z prowincji weneckiej. Nie inaczej postępował sobie jego 
poprzednik Fantini. Już na przyjęciu generała Obserwantów 
Franciszka Lichetto r. 1520 Marek wystąpił z dwoma towarzyszami, 
z których jeden był młodziutki Włoch, eo) Należy go, mnie¬ 
mamy, utożsamić z Lismaninem; że tego sprowadził Marek, 
wynika z znanych słów Korcyrejczyka, iż od młodości chował 
się w Polsce. Dalej w latach 1530 i 31 na stanowisku kusto 
sza krakowskiego widzimy Gabriela de Amicis, także Wenecja- 
nina. Znajdował się on w listopadzie 1531 w rodzinnym mieś¬ 
cie, gdzie mu doża Andrzej Gritti wystawił list polecający na 
powrotną drogę. 6i) Czy istotnie powrócił do Polski, nie wia¬ 
domo; nie spotykamy go później, r. 1533 kustoszem jest Lis- 
manin. Z ziem podległych Wenecji mógł pochodzić wreszcie 
ów Andrzej Grek, co r. 1544 zastępował wikarego litewskiego, 
wyruszającego na kapitułę do Krakowa. 62 ) Jest rzeczą oczy¬ 
wistą, że tym Włochom przypadały pierwsze w prowincji sta¬ 
nowiska, oni to tworzą jakoby najbliższy sztab spółpracowni- 
ków Marka, pośród nich upatrzył sobie także następcę w osobie 
Lismanina. Bliższe szczegóły o nich nas nie doszły; nie wiemy, 
co to byli za ludzie. Niesposób jednak pominąć milczeniem 
faktu, że ówczesny stan prowincji weneckiej nie wyglądał by¬ 
najmniej dodatnio. Ci właśnie może korzystnie odbijali od 
ogółu, może też innych Marek nie mógł znaleźć, może na 
koniec zanadto się powodował sympatiemi ku ojczyźnie. Czy 
również z innych krajów ściągał Braci? R. 1531 na kapitule 
inkorporował się CJIryk z Konstancji, 63 ) zali przybył za sprawą 


59) Dane z 46B pas. 

60) Bihl M Relatio de ministro gen. F. Licheto etc Ad Claras Aquas 
1935 43 nr 23. 

61) Dd I 36, 38. 

62) Ib 86. 

63) B 275. 
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komisarza, nie wiadomo; po niej o nim nie słychać. Był to 
Niemiec, którego reformacja wypędziła z ojczyzny. Drugiego 
znachodzimy w osobie Jana z Milhausen. Kiedy przybył do 
Polski, niewiadomo; wypadnie go poczytywać za postać wybit¬ 
niejszą, bo po gwardiańs^wie w Krośnie zastajemy go r. 1539 
na kustoszostwie ruskim. 64 ) Często wówczas zakonnicy prze¬ 
chodzili z jednej prowincji do drugiej, nawet bez obowiązują¬ 
cych formalności. Zwłaszcza z Niemiec wielu musiało ucho¬ 
dzić w tamtych nieszczęsnych czasach, niejeden pewnie przy¬ 
był do Polski i znalazł tutaj schronienie i możność prowadze¬ 
nia życia w klasztorze, szczegółów wszakże poza wymienio¬ 
nymi nie posiadamy. 

Jak wyglądały nabytki krajowe? Pewnego rodzaju miarę 
może dać spis święceń, udzielonych w latach 1515-30 przez 
sufragana płockiego Piotra Dzigonia. 60 ) Zachodzi w nim 62 świę¬ 
ceń bernardyńskich a 14 franciszkańskich z Wyszogrodu, Do¬ 
brzynia, Pyzdr, Dróhiczyna. Świadczy to, że wprawdzie nie wy¬ 
gasły doszczętnie powołania do Konwentuałów, lecz było ich 
niewiele. R. 1530 wstąpił do Zakonu Jan Bolanowski, przyj¬ 
mując imię Franciszka, z możnej szlacheckiej rodziny, co póź¬ 
niej przez czas dłuższy dzierżył kustoszostwo we Lwowie, ce) 
Na rządy Marka potem wypada położyć profesje mężów, co 
znamienicie się zaznaczyli w drugiej połowie stulecia i piasto¬ 
wali godność prowincjałów Stanisława z Opoczna, Jana Szołdry, 
Stanisława Kwiatkowskiego. 

Równie mało przekazano o sposobie wykształcenia. R. 1531 
kapituła powzięła uchwałę, ażeby czterech Braci trzymać na 
studiach włoskich, 67 ) z nich po imieniu znamy Stanisława 
z Opoczna, co nauki w Padwie pobierał przed r. 1539. Tam 
niezawodnie i Lismanin odebrał wykształcenie. Wewnątrz pro¬ 
wincji oczywiście ośrodkiem nauk był Kraków. Tu istniejące 
z dawna studium w konwencie niewątpliwie żywotne było za 
Marka i zapewne on sam w nim wykładał. Wymagało to znacz¬ 
niejszych środków choćby na utrzymanie pewnej liczby stu- 


64) Dd I 59. 

65) Os 4874 pas. 

66) MRPS IV 5623, 5634: zrzeka się majątku w kwietniu 1530, wi¬ 
docznie wkrótce przedtem wstąpił do Zakonu. 

67) FL 1596 23. 
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dentów w konwencie; w tym celu rzeczona kapituła nałożyła 
składkę na poszczególne klasztory6s), a dotyczyło to pewnie 
i żeńskich, tyle od męskich bogatszych. Założył też prowincjał 
jakoby szkołę przygotowawczą. Przyjmowano do niej chłopców 
od lat dwunastu, u których stwierdzono odpowiednie zdolności 
i skłonność do życia zakonnego; profesji nie mieli składać 
przed szesnastym rokiem życia. Większe konwenty miały do¬ 
starczać po uczniu corocznie, mniejsze co dwa lata. Główny 
nacisk spoczywał na łacinie i śpiewie gregoriańskim; kto by 
tego się nie nauczył, nie bywał przyjęty na kleryka. Suknie 
i utrzymanie otrzymywali bezpłatnie.69) Do tej to szkoły 
uczęszczał niezawodnie Nidecki (ur. 1522), a że wyniósł zeń 
najlepsze wspomnienia, mimo że nie wstąpił do Zakonu, do¬ 
wodzą najlepsze z Franciszkanami stosunki i zapis testamen- 
tarny. 70 ) Uczniem jej był pewnie też Stanisław Budzyński. 
Styczność z nią miał może Szymon Zacjusz. Nie poprzestając 
na studium konwenckim, niektórzy zakonnicy uczęszczali dalej 
na wszechnicę, między jej uczniami zapisali się Stanisław 
z Opoczna i Franciszek Litwin (r. 1538). 71 ) Pewnie nie gdzie 
indziej jak w Krakowie uzyskali stopnie taki Szołdra lub 
Kwiatkowski. Te nauki wyższe odbywali wszakże tylko Bracia 
wybitniejszych zdolności, ogół poprzestawał na daleko bar¬ 
dziej rudymentarnym wykształceniu. Tu należą np rzeczeni 
księża wyszogrodzcy i dobrzyńscy albo klerycy, wyliczeni 
wśród wileńskiej społeczności. 72 ) Nie zachodzi w dość licz¬ 
nych dokumentach wileńskich lektor, jak to spotykamy 
w XV w., nie było widocznie zorganizowanego studium. Należy 
przyjąć, że poza Krakowem nauka odbywała się tylko dorywczo, 
ograniczała przeważnie do kazuistyki i rubryk, pod kierow¬ 
nictwem kaznodziei czy kantora. Że poza Krakowem nauki 
franciszkańskie nie celowały wysokim poziomem, tego dowodzi 
lepiej niż cokolwiek innego szczupły zasób książek w bibliote- 

68) B 275. 

69) FL 1579 27-9. 

70) Morawski K Andrzej Patrycy Nidecki K 1884 pas. Ułamek testa¬ 
mentu jego konwent przechowywał jeszcze w r. 1596 (FL 1596 14) z za¬ 
pisem 200 zł. 

71) Album stud. II 290. 

72) TPNwi 46B wymienia na okładce: Jakóba i Jana diakonów, Pa¬ 
wła i Stanisława subdiak. 
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kach poszczególnych konwentów jeszcze pod koniec stulecia; 
takie Wilno nie liczyło wtenczas więcej niż 119 tomów, nie¬ 
równie mniej znajdowało się po innych domach. 

Jeśli tak się przedstawiał stan umysłowy średniego księdza 
franciszkańskiego — zresztą wyższego poziomu nie znacho- 
dzimy ani u ogółu duchowieństwa świeckiego ani u zakonnego 
z wyjątkiem Dominikanów i może Bernardynów: to tym mniej 
można było wymagać od laików. Przeznaczano tam tych kan¬ 
dydatów, co okazywali się niezdolni do nauki, niejeden wstę¬ 
pował bezpośrednio na laiczka, tego w ogóle nie nauczano. 
Spółcześnie u Bernardynów istniały formalne zakazy, zabra¬ 
niające laików uczyć czytać i pisać, oczywiście mowa tu o łaci¬ 
nie. Czy podobny zakaz wydano też u Minorytów, nie wiemy; 
praktyka była taka sama. Starano się wszakże o to, aby laicy 
znali jakie rzemiosło. Takich przyjmowano najchętniej a nawet 
kształcono w Zakonie. Z Wilna zachowała się umowa r. 1541 
pomiędzy zakonnikiem Andrzejem a majstrem Pawłem igielni- 
kiem, że przez dwa lata wyuczy sztuki cięcia drzewa (ciesiel¬ 
skiej?) sługę Andrzeja imieniem Walentego za pewną opłatą, 
z znamiennym dopiskiem, że w czasie kiedy majster pójdzie 
pić do karczmy, Walenty będzie pracować za niego. 73) 

Zbierając dane o edukacji ówczesnych Franciszkanów, 
dochodzimy do wniosku, że pomijając laików, między księżmi 
wypadnie rozróżnić dwa rodzaje: ogół o pośledniej nauce i elitę 
wysoko wykształconą. Ta zebrała się zwłaszcza w krakowskim 
konwencie. Z niej to pochodzili owi uczestnicy kółka krakow¬ 
skiego, które niezależnie od dążności nowowierczych przedsta¬ 
wiało poważny ośrodek badania teologicznego na wysokim 
poziomie. 

Od r. 1519 Marek a Turre wykładał teologię na uniwer¬ 
sytecie. 74) Katedrę tę otrzymał z mianowania królewskiego. 
Była to ówczesna sacra pagina a więc dogmatyka wraz z mo¬ 
ralną, ale pewnie bez kazuistyki. Wykłady te prowadził do 
końca życia, oczywiście z przerwami, jakie powodowały wy¬ 
jazdy. Jest bardzo możliwa, że miewał je w budynku konwen- 
ckim, jak to później przekazano o Lismaninie, w swoim mieszka- 

73) Dd I 73. Nie można jednak wykluczyć możliwości, że Walenty 
byt nie laikiem, lecz sługą Andrzeja. 

74) MRPS IV 12314. 
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niu nad chórem, w razie większej liczby słuchaczy chyba w re¬ 
fektarzu. Była tego jedna godzina dziennie. Wykład swój 
Marek odbywał w duchu humanistycznym. Punkt ciężkości 
spoczywał na Piśmie ś. Tłumacząc je, posługiwał się Ojcami 
Kościoła zwłaszcza Hieronimem i Ambrożym. A łączył to 
z pismami klasycznymi, z Ciceronem i Wergilim, z Platonem 
i Homerem. Czy umiał także po grecku? Ha prelekcje przy¬ 
gotowywał się sumiennie, dniem i nocą czytując książki. Ucz¬ 
niami opiekował się także poza nauką, otaczał życzliwością 
bonarum litterarum studiosos , osobliwie nie szczędził pomocy 
ubogim. O wrażeniu, jakie wywierał i o wdzięczności, na jaką 
zasłużył sobie, lepiej niż cokolwiek innego świadczy wiersz Szy¬ 
mona Zacjusza z Proszowic z r. 1537,75) zaczynający się od 
słów: 

Heroo es digrws versu, celeberrime Marce . 

Hie są to jedyne ślady stosunków Minoryty z humanistami. 
Już r, 1521 w kościele ś Franciszka dał się pogrzebać Rudolf 
Agricola.76) Markowi Anzelm Ephorin przypisał wydanie Erazma 
Epistoła consołatoria. Marek komunikował się z Zygmuntem 
Herbersteinem. Hadto wiadomo, że na dworze Bony panował 
humanizm. To było w Krakowie. W Wilnie prowincjał przy¬ 
czynił się do założenia bursy, fundowanej od biskupa Holszań- 
skiego a nie wahał się na ten cel zrzec dochodów z koś¬ 
ciółka ś Anny na Zamku, obsługiwanego przez Franciszkanów. 77 ) 
Jeśli możemy stwierdzić podniesienie poziomu intelle- 
ktualnego ówczesnych Minorytów, to daleko mniej wiemy 
o stanie moralnym. Poprawę na wszelkich polach poświad¬ 
czają pisma Zygmunta I. Dobry przykład szedł z góry. Sam 
Marek według nich był to mąż wielką nauką i szczególną 
mądrością i cnotą obdarzony. ts) Hie inaczej wspomniany 
panegiryk nazywa go pobożnym, mądrym, podnosi miano¬ 
wicie jego miłosierdzie, dobre uczynki co do ciała, jakie 
pełnił względem ubogich, dobre rady, jakie dawał majętnym. 


75) Dane te zbieramy z wierszo, zamieszczonego u Tuchorigena 
Jacobus Fructifera irmovotio idt. K 1537. (Dd II 2) Uwagę o autorstwie 
Zacjusza zawdzięczamy p. dr W. Pociesze. 

76) PSB I 32: Żywot Agricoli pióra H Barycza. 

77) Śledziewski P. O. ł. 

78) Dd II 1. 
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Spółbraci podnosił na duszy, pocieszał w utrapieniach 
i chorobach, poprawiał w uchybieniach. Że nie były to 
tylko puste słowa, dowodzi stan rzeczy i postępowanie 
Marka. Spółcześnie Bernardyni podnoszą jego nadzwy¬ 
czajną skromność.Ty) Przez czas jego rządów nie słychać zni¬ 
kąd skarg na Franciszkanów. Jeszcze na dwa lata przed 
zgonem pomimo moru 1543 pozostał w Krakowie i sam 
nawet spełniał najniższe posługi ratując biednych i chorych. &o) 
Z tym wszystkim upatrywając w Marku przykład huma¬ 
nisty chrześcijańskiego w najlepszym tego słowa znacze¬ 
niu, nie podobna jednak zamykać oczu na to, że czasy 
ówczesne nie posiadały zrozumienia dla głębokiej ascezy, 
że dwór Bony nie stanowił siedziby cnót a już najmniej fran¬ 
ciszkańskich, że cały humanizm wyznawał zasadę życia przede 
wszystkim doczesnego. Całe to środowisko nie mogło nie 
oddziaływać na Marka i jego zakonników i chociaż on sam 
umiał siebie i podwładnych, póki żył, zachować w przyzwo¬ 
itej zakonności, to jednak ujemne zarazki pozostawały uta¬ 
jone i wydały zatrute owoce za następcy Lismanina. {Sie 
ulega wątpliwości, że nie przeprowadził Marek zasadniczej 
i podstawowej reformy, jaką byłoby przywrócenie życia 
wspólnego i zniesienie peculium; w ówczesnym stanie Zakonu 
snąć nie pomyślał o tym. 

Jak daleko szła ta poprawa, w szczegółach niesposób 
powiedzieć. Sądzimy, że co najmniej obejmowała klauzurę, 
o której wiadomo, że w początkach stulecia nie istniała nie¬ 
mal. Krom tego, spotykamy wzmiankę o przywileju Kle¬ 
mensa VII, że Bracia mogą zamieszkiwać poza konwentem. 
Że do tego komisarz przywiązywał wielkie znaczenie, do¬ 
wodzi, iż postarał się o admisję u biskupa Konarskiego 
(1503-25) czy Chojeńskiego (1537-8). Nie bardzo jest zrozu¬ 
miały ceł tego przywileju. W XV lub XVII w. chodziłoby 
o kapelanie dworskie, obozowe czy pomoc na plebaniach, 
ale w XVI? Mniemamy, że Markowi szło o to, aby sobie 
zapewnić najwięcej swobody w dysponowaniu podwładnymi. 
Atoli nie da się zaprzeczyć, że przywilej tego rodzaju za¬ 
wierał niebezpieczeństwo rozluźnienia dyscypliny zakonnej 

79) Wiersz Zacjusza pas.; Bihl O. 1. 36 nr 8. 

80) Z listu p. dr W. Pociechy de d. 14 XII 1936. 
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w ręku przełożonego nie najsumienniejszego i najsprężyst¬ 
szego. Co prawda, aby trafnie ocenić jego doniosłość, trzeba 
by mieć go przed oczyma w całej rozciągłości.8i) 

W takich warunkach poprawa wypadała bardzo względnie, 
schodziła do zachowania pewnego decorum , póki żył Marek. 

Troska o zapełnienie konwentów stanowi klucz do zro¬ 
zumienia stosunku Marka i prowincji do Bernardynów. Prze¬ 
wrót z r. 1517 wysunął ich na miejsce przedniejsze przed 
Konwentuałami. Korzystają z tego i z lubością powoływają się 
na bulle Leona X Uniows i Concordiae. Nic nie pozostawało 
na razie Markowi, jak pogodzić się z takim drugorzędnym 
stanowiskiem. Poprzestawał na urzędowym tytule magistra. 
W przyjęciu Obserwanta Lichetto, „generała całego Zakonu 
Braci Mniejszych” r. 1520 w Krakowie, uczestniczył i nawet 
obiecywał z całym zgromadzeniem wyjechać konno naprze¬ 
ciwko gościa. 82 ) W klasztorze ś Bernardyna niezawodnie 
z jego poręki ów młodziutki Włoch miał przemówienie po¬ 
witalne do generała. Kiedy r. 1519 gwardian franciszkański 
Maciej z Śremu przyjął zbiega bernardyńskiego Baptystę 
z Zielatowa a kustosz bernardyński w Poznaniu sławny Ko- 
morowski wytoczył mu sprawę przed konsystorzem poznań¬ 
skim i Maciej popadł w cenzury: to nie słychać, aby Marek 
wystąpił w jego obronie. Co najwyżej on to może poradził 
Maciejowi, aby wydał zbiega i uprosił sobie wstawiennictwo 
Komorowskiego dla uwolnienia od cenzur, czego Bernar¬ 
dyn nie odmówił.sa) flle jest też znamienna, że prowincjał 
nie pozbawił urzędu Macieja. Jeszcze dalej poszedł r. 1523. 
Na skargi Bernardynów, że Franciszkanie kaliscy przyjęli 
dwuch zbiegów, nie tylko nakazał ich wydać, lecz pozwolił 
nawet swoim imieniem gwardianowi Walentemu z Koźmina 
zawrzeć układ, że nie będzie ich przyjmować na przyszłość. 
Dalej ponieważ Walenty wysyłał kwestarzy nie w butach 
obyczajem minoryckim, lecz bernardyńskim boso w trepkach: 
komisarz polecił zebraną tak jałmużnę oddać napotkanemu 
kwestarzowi bernardyńskiemu. 84 ) 

81) FI 1596 11 vi Ud maneant extra monasterium. 

82) Bihl 36 nr 8. 

83) Dd 1 6, 7, 8. 

84) MMAeti XVI III 920. 
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Układ ten jednak bądź miał tylko lokalne znaczenie, 
bądź nie przestrzegano go pilnie, tak źe niezadługo Bernar¬ 
dyni znowu zwrócili się z skargami do króla, iż zbiegowie 
ich znajdują przyjęcie u Konwentuałów. D. 26 kwietnia 1525 
Zygmunt wydał surowy mandat do wszelkich urzędów, ażeby 
chwytano takich zbiegów i odstawiano do bernardyńskich 
klasztorów; gdyby Franciszkanie odmawiali wydania, należy 
zawezwać pomocy władzy biskupiej.85) Wszyslko to działo 
się w pierwszych latach urzędowania Marka, za czasem 
wszelako potrafił się odegrać. 

Niebawem stosunki w Rzymie samym uległy zmianie. 
Z zgonem Leona X 1521 Obserwanci stracili swego najwal- 
niejszego polecznika. Klemens VII (1523-34) na te rzeczy pa¬ 
trzał innymi oczyma, nie on wydawał bulle Unionis i Con- 
cordiae. O kardynale protektorze Braci Mniejszych Andrzeju 
da Valle (1523-34) mówiono, że raczej sprzyja Franciszkanom 
i rad by im zwrócić generalat. 86) Sam Marek stał się spo¬ 
wiednikiem Bony i jej mężem zaufanym. Wskutek tego więc 
Minoryci zdobyli dużo silniejszą pozycję. Zbiegostwa u Ber¬ 
nardynów zachodziły ciągle, a bywało nawet, że tacy „apo- 
staci* 4 odpadali od wiary, uciekając do luteranów i husytów. 
Skorzystał z tego komisarz franciszkański i za pośrednictwem 
Bony i na jej imię wyrobił u Klemensa VII r. 1530 lub 1531 
breve, pozwalające „magistrowi Konwentuałów na Polskę 
i Czechy* 4 i jego następcom przyjmować zbiegów bernardyń¬ 
skich. si) Zapewne jako konsekwencję tego trzeba pojmować 
uchwałę kapituły minoryckiej z r. 1531, zastrzegającą to 
prawo wyłącznie prowincjałowi. Takich zbiegów było rzekomo 
wielu, ale niektórzy i od Franciszkanów uciekali niezadługo. 
Aż nadto osobliwie wygląda nam dzisiaj uzasadnienie, po¬ 
chodzące oczywiście od samego Marka, ale rzuca znamienne 
światło na mentalność ówczesnych ludzi, że z dwojga złego 
lepiej, że zbiedzy tacy pójdą do Minorytów, niż żeby mieli 
zupełnie odpaść od wiary. Pozwolenie to Paweł III rozsze¬ 
rzył także na Litwę, 17 kwietnia 1540.88) Uderza daleko 

85) Wierzbowski T Uchanscinna V 725-6. 

86) Kom 359. 

87) Ib 356 przyp; B 275; Dd 11 3. 

88) Dd II 3. 
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idące obwarowanie prawne tego pozwolenia, w którym nie 
brak i wyraźnego wykluczenia bulli Concordiae; widocznie 
Marek oczekiwał odporu, może nawet procesu z strony Ber¬ 
nardynów. Czy jednak przyszło do tego, godzi się; wątpić 
mimo wyraźnego oburzenia, z jakim mówi o tym rozporzą¬ 
dzeniu kronikarz bernardyński. Cała ta akcja Marka wygląda 
na środek prawie ostateczny, aby pozyskać zakonników 
dla swojej obserwancji, może to jednak złudnie nam się 
tak dzisiaj wydaje. Jakiż był praktyczny skutek tego pozwo¬ 
lenia? Słychać, że do Franciszkanów przeszedł Rafał ze 
Lgoty wraz z swoimi zwolennikami. Był to znamienity Obser¬ 
want, r. 1529 wybrany kustoszem kustoszy, uczestniczył 
w kapitule generalnej w Burgos 1223. Jakie powody skło¬ 
niły go do zmiany obserwancji, nie wiemy, może zawiedziona 
ambicja, może duch niespokojny. f \le i u Franciszkanów Rafał 
nie popasał długo; przeniósł się do litewskich Bernardynów, 
mających od r. 1530 odrębną od polskiej prowincję. 89) 

Do tegoż kompleksu spraw spornych pomiędzy obu gałę¬ 
ziami franciszkańskimi należy też proces o precedencję, toczący 
się w Wilnie, a zakończony wyrokiem biskupa Holszanskiego 
na korzyść Minorytów 25 kwietnia 1541. Kto go rozpoczął, 
nie wiadomo; wydaje się, że byli to Bernardyni, powoływając 
się na bullę Concordiae i zapewne za Leona X byliby go 
wygrali, ale od tej pory stosunki tak się zmieniły, że biskup 
zawyrokował opierając się na starodawnym zwyczaju. 90 ) 
Ostatni człon tego rozwoju byłaby umowa pod tą samą 
datą pomiędzy prowincjałem litewskim bernardyńskim nie¬ 
znanego imienia a polskim podówczas już Lismaninem, 
regulująca przechodzenie Braci od jednej do drugiej obser¬ 
wancji w ten sposób, że mogło się to dziać za pozwoleniem 
obu prowincjałów. 91 ) Oznaczał ten układ sukces Franciszka¬ 
nów, przynosił im bowiem równouprawnienie w stosunku 
do Bernardynów; dotyczył co prawda tylko Litwy, gdzie 
Obserwanci byli dużo słabsi niż w Koronie. Później, ale to 
już w dobie restauracji potrydenckiej wprowadzono po¬ 
wszechnie taki sam przepis. 

89) Por X Kantok Bernardyni polscy L 1933 I 195-6. 

90) Dd I 68. 

91) lb. 69. 
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Wytężona działalność Marka i jego wybitne w Polsce 
znaczenie zaznaczyły się wyraźnie w położeniu jego i całej 
niewątpliwie prowincji polskiej względem głównego zarządu 
Zakonu. Generalstwo podówczas piastowali: Antoni Marcello 
1517-9, Antoni Sassolini 1519-29, Jan Vigerio 1529-34, Jakób 
Ferduzzi 1534-7, Bonawentura Pio 1537-43 i Jan Passeri 
1543-9. Marcello był zapewne tym generałem, co przysłał 
Marka. Sassolini chciał go odwołać, ale ustąpił wobec Zy¬ 
gmunta I. Świadczy to, że pierwotnie stanowisko komisarza 
nie ustaliło się jeszcze dostatecznie. A na to mamy jeszcze 
inną wskazówkę. Ok. r. 1526 dwie Klaryski od ś Andrzeja 
uciekły z klasztoru i uprosiły sobie komisję z Rzymu pod 
pozorem, że przymuszono je do profesji. Oczywiście zwra¬ 
cało się to przeciw Markowi jako urzędowemu komisarzowi 
i zwierzchnikowi także mniszek. Ten znowu uzyskał od króla 
pismo do kardynała protektora, żądające zniesienia tej ko¬ 
misji nadzwyczajnej, bo tylko zgorszenie budzi u ludzi. 02 ) 
Pisma królewskie podziałały tak, że odtąd ani nie odwoły¬ 
wano Marka ani nie przysyłano mu żadnych komisarzy. 
Wpływały na to zresztą i ciężkie chwile, jakie wtenczas 
w ogóle przeżywały zakony, zresztą i cały Kościół wskutek 
przewrotu nowowierczego, na koniec utrudniona komunikacja 
dla wojen we Włoszech i w Niemczech, że lękano się wy¬ 
ruszać w te dalekie strony. Wolno przyjąć, że główny za¬ 
rząd Zakonu był szczęśliwy, iż w odległej polskiej pro¬ 
wincji dzieje się dobrze, że prowincjał uzyskał górujące 
stanowisko na dworze, i generał nie mieszał się do rządów 
Marka. 

Nawzajem komisarz czy i na jakich bywał kapitułach 
generalnych? Z przypadających za niego w Bononii 1519, 
Spoleto 1529, Mediolanie 1534, Rzymie 1537, Anconie 1543, 
bonońską, spoletańską, rzymską i ankońską wypadnie wy¬ 
łączyć, es) otwarte pozostaje pytanie względem mediolańskiej. 
Że zamierzano ją obesłać, wskazuje termin kapituły pro- 

92) Ib 24. 

93) Kapituły HH 699. Bononię wyłączamy, bo 1519 Marek zbyt krótko 
był jeszcze w Polsce, 1529 zdaje się dotyczyć próba odwołania komisarza 
(Dd II 1), 1537 30 V i 1 VI znajdował się dowodnie w Krakowie (Uchań- 
ściana II 1-2). 1543 kapituła przypadła na świątki 20 V, Marek wtedy prze¬ 
bywał w Krakowie (Dd II 5). 
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wincjalnej w lutym zamiast jak zwykle w czerwcu; czy 
jednak istotnie Marek pojechał, nie ma przekazu. 

Jakkolwiek nie uczestniczył w rzymskiej 1537, to wów¬ 
czas zapewne otrzymał nominatę na komisarza także Śląska, 
Czech, Rakuz, Prus.y^ Czeską prowincję co prawda Marek 
i jego najbliżsi następcy mieli w swojej tytulaturze i to nie 
tylko jako komisarze, ale też jako prowincjałowie, ale po¬ 
wód do tego dało zapewne, że po podziale prowincji im 
przypadła dawna pieczęć z napisem per Bohemiam et Polo¬ 
niom i. 95) Zupełnie co innego ten komisariat Marka, tak 
szczegółowo wyliczający sąsiednie kraje i prowincje. Ziemie 
te należały do trzech prowincji czeskiej, rakuskiej i saskiej 
(Śląsk i Prusy), wszystkie trzy zagrożone przez luteranizm, 
a saska zniszczona prawie całkowicie. Nasuwa się wniosek, 
że generał uczynił z Marka męża swego osobliwszego za¬ 
ufania na północnym wschodzie Europy, w prowincjach 
przechodzących najcięższe przesilenie. Jako komisarz, po¬ 
winien był je wizytować. Czy to uczynił rzeczywiście, 
źródła nam znane nie podają. Taką wizytę mógł był odpra¬ 
wić najsnadniej, złożywszy r. 1538 prowincjalstwo w ręce 
Lismanina, a zatrzymawszy tylko komisariat Jedyne ślady, 
jakie znaleźliśmy w rzeczonej komisarskiej działalności 
Marka, dotyczą Prus. Kustodia ta popadła w zupełny roz¬ 
kład wskutek nawały protestanckiej. Najgorzej dawał się 
we znaki niemal całkowity brak zakonników, bo starzy po- 
wymierali a nie stało nowych powołań. Konwenty pospadały 
do jednego lub dwuch Braci. W takim stanie biskup war¬ 
miński Dantyszek (1537-48) postanowił umieścić w Watem- 
borku i Bruniewie wygnanych z Miśni Obserwantów. To 
jednak nie podobało się ostatnim tamecznym Braciom 
i mimo że urzędowo liczyli się do Obserwantów, udali się 
pod opiekę Marka, ten do Bony, Bona do króla. Rzecz nadto 
przedstawiono przesadnie, jakoby w Watemborku było 
czternastu Franciszkanów i tym zabierając klasztor biskup 
chciał osadzić ośmiu Bernardynów, podczas gdy w rzeczy 
samej Minorytów pozostało tam zaledwie dwuch. Dantyszek 
przerażony pismem króla i gniewem królowej, nadesłał wy- 

94) Taka tytulatura Dd I 60, 

95) B274. 
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tłumaczenie a nadto prosił Hozjusza o wstawiennictwo, 
1540. Hozjusz przeprowadził rozmową z Markiem, który oka¬ 
zał sią obrażony, że Dantyszek rzecz przedsiąwziął nie 
zniósłszy sią z nim, mającym przecież zwierzchnictwo nad 
tymi Braćmi. Postąpienie biskupa rzuca pozór, jakoby byli 
popadli w Iuteranizm. Może też Marek odczuł przykro tą 
sprawą, że skąd inąd utrzymywał z nim Dantyszek przyja¬ 
cielskie stosunki. Zygmunt odpowiedział biskupowi na ogół 
łaskawie chwaląc gorliwość, nie pominął wszakże wymówki, 
że powinien był wpierw sią porozumieć z zwierzchnikiem 
konwentów. Zamykając korespondencją w tym przedmiocie, 
Dantyszek oświadczył gotowość poniesienia kosztów wizyty, 
gdyby król lub królowa polecili ją komu; czy istotnie Marek 
jej dokonał, nie wiadomo. 9e) 

Całe to wydarzenie świadczy nie tylko o tym, że Marek 
wykonywał swoje obowiązki komisarskie, ale daje także 
dowód jego górującego stanowiska i to również poza świa¬ 
tem zakonnym. Przyczyny tego należy szukać w jego po¬ 
zycji na dworze. O niej mówi wyraźniej niż cokolwiek innego, 
że jemu to Paweł II] kazał oddać breve donoszące o odło¬ 
żeniu Soboru, oraz odpowiedź, jaką Franciszkanin dał Pa¬ 
pieżowi 1 czerwca 1537.97) Wiąc też na jego imią nadeszło 
breve z 25 czerwca 1538, zabraniające biskupom polskim 
pociągać mendykantów przed sądy swoje. Marek postarał 
sią o sporządzenie transumptu i admisją prymasa Latalskiego 
26 lutego 1539 a odeń dopiero znalazło drogą do Bernar¬ 
dynów i Dominikanów.es) Jest to tym znamienniejsze, że 
dotyczyło przede wszystkim najpopularniejszych podówczas 
Bernardynów, ich to mają na myśli synody przyjmując 
uchwały skierowane przeciw mendykantom. Inny jeszcze 
objaw znaczenia Franciszkanów widzimy w tym, że na uzy¬ 
skanie odpustu nadanego na wykupno jeńców mnichów 
z wyspy Strivalii na dni 5-9 września 1540, wyznaczono obok 
Mariackiego tylko kościół ś Franciszka. 99) 


96) Por T I 370 oraz przyp 60. Przebieg wydarzeń: Dd I 58, 61; AH 
IV nr 63. 

97) Uchansciana II 1-2. 

98) Dd I 54. 

99) MPH III 113. 
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W sprawie pruskiej, mamy wrażenie, komisarz zbyt 
mało uwagi poświęcił najważniejszej stronie zagadnienia, 
propagandzie nowowierczej: jakże w ogóle przedstawiają 
się jego poglądy w tej mierze? R. 1525 w Głogowie opa¬ 
nowanym przez luteranizm, ostatni Minoryci należący do 
gnieźnieńskiej kustodii oddali swój klasztor nowowierczemu 
magistratowi; Klaryski przetrwały, lecz przeszły pod władzę 
biskupią. Podobnie upadł konwent w sąsiedniej Górze. Cóż 
Marek przedsięwziął wobec tego? Nic nie wiemy. Może 
to być poprostu brak źródeł. Gdyby to była bierność, da¬ 
łaby się do pewnego stopnia wytłumaczyć ówczesnymi 
stosunkami. Księstwo głogowskie nie należało do Polski, 
a i w Rzpltej samej stanowisko prowincjała jeszcze nie było 
najsilniejsze, jak wskazuje sprawa z owymi Klaryskami kra¬ 
kowskimi i próba odwołania Marka. Czyż jednak te przy¬ 
czyny mogą uchodzić za wystarczające wytłumaczenie?ioo) 
Niebawem wszakże fala protestantyzmu rozlała się po samej 
Polsce. Walczyli z nim Bernardyni i Dominikanie, spotykamy 
odpór księży świeckich jak Leopolity starszego w Krakowie 
Inb Wróbla w Poznaniu, wszelako o działalności Minorytów 
w tym względzie nie słychać. Że Marek trafnie sobie zda¬ 
wał sprawę z położenia, widać z jego pisma do Pawła III 
r. 1537.ioi) Ubolewa, że Sobór nie dochodzi do skutku. 
Stwierdza, że w Polsce coraz szerzej rozlewają się pestiłere 
secłe a osobliwie luterańska. Co tydzień powstaje nowa he¬ 
rezja. Przyczyny są, że świeccy chcą zrzucić jarzmo du¬ 
chowne, nowinki religijne zawracają głowę słabym umysłom, 
nie wiedzącym, w którą się skłonić stronę. Rozpowszech¬ 
niają nową wiarę najbardziej Niemcy, z cudzoziemców naj¬ 
liczniejsi w kraju. Król jest wprawdzie wiernie oddany Sto¬ 
licy Apostolskiej i przywiązany do wiary katolickiej, ale 
sam jeden ciężar dnia i upalenia wytrzymywając nie może 
sprostać obronie. Ocena położenia w swojej krótkości do¬ 
skonała. Tym bardziej nasuwa się pytanie, co Marek sam 
uczynił w obronie starej wiary? Czyż znowu zależy to na 
niedostatecznej informacji, że nic prawie nie wiemy? Owo 

100) Zachodzi wszakże możliwość, że przy podziale prowincji czesko- 
polskiej 1517 Głogów i Góra nie przypadły wcale polskiej. 

101) Uchansciana II 1-2. 
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breve pozwalające Franciszkanom przyjmować Bernardynów, 
którego uzasadnienie niewątpliwie wyszło od Marka, wy- 
woływa wrażenie, że propaganda luterańska posłużyła mu 
za straszak, aby się pozbyć uciążliwych ograniczeń wobec 
Obserwantów. W sprawie pruskiej komisarz występuje przede 
wszystkim w obronie dobrej sławy swego Zakonu, zaledwie 
zwracając uwagę na opłakany stan konwentów tamecznych 
wśród burzy nowowierczej. Jedną tylko tutaj możemy wy¬ 
mienić rzecz bardzo wyraźną i pozytywną. Oto 16 maja 1542 
Lismanin wypowiedział u ś Franciszka wielkie kazanie do 
zgromadzonych biskupów, wzywając do walki z protestan¬ 
tyzmem. 102) Marek wtenczas był komisarzem, niezawodnie 
działo się to jeśli nie wprost z jego inicjatywy, to co naj¬ 
mniej za jego zgodą i uznaniem. Mowa ta atoli się ukrywa 
w rękopisie. Znane źródła milczały o jakichkolwiek usiłowa¬ 
niach odporu naszych Minorytów wobec nowowierstwa. To 
dało przecież i w XVI w. i jeszcze w naszych czasach po- 
chop do oskarżania Franciszkanów o sympatie luterańskie, 103) 
podejrzenie błędne, lecz znamienne. Znajdujemy się tutaj 
jakoby wobec sprzeczności. Marek potępia nowowierstwo 
a trafnie odkrywa powody jego rozwoju; jako zwierzchnik 
prowincji bardzo mało czyni, aby je odeprzeć. Czyż by 
materiał ludzki wśród Braci był tak niewystarczający? 
Stoimy przed zagadką, krórej nie umiemy rozwiązać. Po¬ 
glądy jego nie patrzą na pośredniczące stanowisko Eraz- 
mianów. Raczej może tu się przejawia analogia z Boną, co 
wrogo usposobiona względem nowin religijnych, jednak nie 
doceniała znaczenia przewrotu i niemal do samego końca 
nie chciała wierzyć, żeby jej własny spowiednik Lismanin 
był w głębi duszy protestantem. Może i Włoch humanista 
Marek gardził luteraństwem jako barbarzyńskim wymysłem 
niemieckim. 

Jeśli w drugiej połowie rządów Marka uwydatnia się 
wyraźnie i jego silniejsza pozycja i lepszy stan prowincji 
to w znacznym stopniu wypadnie przypisać jego dworskim 
stosunkom. Był przecież mężem zaufanym królowej Bony 

102) Dd II 4. 

103) Por X Kantak Czy Franciszkanie wileńscy byli rozsadnikam* 
reformy religijnej niemieckiej w w. XVI Wi 1935 (odb z Aten. wil. X.) 
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i jej losy też podzielił w opinii spółczesnej i późniejszej 
a dopiero dzisiaj wraz z nią doczekał się rehabilitacji. O nim 
to złośliwie pisali Krzycki i Górski, 104) że twierdząc iż sy- 
monia nie jest grzechem, szukał kupców na biskupstwa Bo¬ 
nie i część łupu zabierał dla siebie. Dzisiaj wiemy, że rze¬ 
kome kupczenie biskupstwami nie przedstawiało się tak nie¬ 
godziwie, jak to głosili chciwi na nie kandydaci, ani Bona 
i dwór jej tak podle, jak śpiewali zdradzieccy jurgieltnicy 
habsburscy. 105) Nonsensem jest, żeby Marek, żeby ktokol¬ 
wiek potrzebował szukać kandydatów na biskupstwa, Krzyccy 
sami się cisnęli. Absurdalne jest oskarżenie, jakoby Marek 
bronił symonii, że nie jest występkiem. Rzecz staje się zro¬ 
zumiała, skoro przyjmiemy, że utrzymywał, iż pobieranie 
opłat z strony królowej nie jest grzechem, bo nie poczyty¬ 
wał tego wcale za symonię. Pomijamy zagadnienie samo 
w sobie; niewątpliwie nasz zakonnik mógł tak twierdzić 
w zupełnie dobrej wierze, przyrównywając te opłaty do 
taks i annat rzymskich. Że pośredniczył w tych sprawach, 
dzisiaj nas razi; rzecz się tłumaczy ówczesnymi stosunkami 
i poglądami. Jeszcze się mniej godzi aprobować, że sam 
pobierał prowizje; ale i tutaj trzeba przypomnieć, że zuży¬ 
wał to nie dla siebie, lecz na potrzeby prowincji i klaszto¬ 
rów. Nie gromadził ani pozostawił majątku, żył sam skromnie. 
Za to restaurował konwenty, organizował studium krakow¬ 
skie, może jeździł za granicę w sprawach prowincji. O środki 
zaś pieniężne trudno było podówczas u Minorytów, spół- 
czesne synody stwierdzają, że tylko Dominikanom i Bernar¬ 
dynom Bóg błogosławi w jałmużnach. 

Kiedy Marek został spowiednikiem Bony, nie zapisano. 
Nie jest nim jeszcze r. 1520, atoli pełni ten obowiązek r. 1524. 106 ) 
Poprzednik Marka w tej mierze Franciszek z Apulii Obserwant 
umarł r. 1532, widocznie Marek zastąpił go dość wcześnie. 
Obowiązek swój Franciszkanin pełnił przynajmniej do r. 1544; 
może nawet do zgonu r. 1545. U Bony uzyskał największe 
zaufanie, stał się nie tylko kaznodzieją, ale też sekretarzem. 

104) Cricii A. Carmina ed. C Morawski K 1888 251 i przyp. 

105) PSB II 288 sq Bona W. Pociechy, na podstawie szczegółowej 
monografii, która ma się ukazać niebawem. 

106) Pociecha W Hołd pruski Gdynia 1937 118. O szatach: FL1596 lQv. 
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W sprawach sumienia szło tak daleko, że na jego polece¬ 
nie, wzięła sobie Lismanina za następcę. Królowa obdarzała 
zakonników w rozliczny sposób. Jako przykład możemy 
przytoczyć, że darowała szaty liturgiczne i wystarała się 
o pozwolenie u Papieża, że wolno ich używać. Ma zwykłe 
ubiory liturgiczne pozwolenia takiego nie było potrzeba, 
widocznie te odznaczały się czymś nadzwyczajnym, zapewne 
osobliwszą drogocennością. 

W rzeczach zewnętrznych, pozazakonnych świadczy 
o tym dostatecznie pośrednictwo w sprawie biskupstw. Ale 
mamy tu jeszcze dalsze wzmianki. W instrukcji danej Pam¬ 
filowi a Strasoldo r. 1536 na dwór polski, mowa o tym, że 
u królowej może posłużyć się pomocą Marka, który jest 
królowej nader drogi. 107 ) (Jżywała go Bona do pewnych 
posług dyplomatycznych. Już r. 1524 latem zręcznie wybadał 
posła cesarskiego Antoniego de Conti, przejeżdżającego do 
Moskwy, że polecono mu podburzać cara przeciw Polsce, ios) 
Ale i później uczestniczył w drażliwych stosunkach królowej 
ze dworem habsburskim i to widocznie ku jej zadowoleniu; 
„przebiegłym i mądrym” nazywają go źródła niemieckie. 100 ) 
Przy całym przeciwieństwie do Habsburgów, Marek umie 
zachować formy pełne uprzejmości; kiedy niejaki Piotr z Kon¬ 
stantynopola, człowiek cesarski, przyjechał do Krakowa, ko¬ 
misarz przyjął go tak dobrze, że zasłużył sobie na podzię¬ 
kowanie samego Ferdynanda. 110 ) Szczegóły powyższe służą 
raczej za przykład i objaśnienie, niż dają wyczerpujący obraz 
tej działalności naszego Minoryty. Panegirysta pisze o nim, 
że dzięki jego radom pięknie idą rządy w Rzpltej i rozwija 
się królestwo polskie 111 ) 1537. Jak bardzo na jego przy¬ 
chylności zależy Dantyszkowi, przebija wyraźnie z jego 
listów. 

U Zygmunta Marek posiadał zachowanie jeszcze przed 
wejściem na dwór Bony. Z biegiem czasu wzmacniało się co- 

107) Ciampi S Notizie dei s. XV e XVI nuli’ Italia, Polonia e Rus¬ 
sie etc. Firenze 1933 61, 64. 

108) Pociecha Hołd Ib. 

109) Nunziaturberichte aus Deutschland (Abt 1533-59) 1, Bd 4 str 
286, 7: astutus et prudens. 

110) Tmi IX III 34. 

111) Wiersz Zacjusza. 
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raz bardziej, „drogim królowi” nazywa go wyraźnie panegiryk. 
Z tego swojego stanowiska Franciszkanin korzystał w interesie 
prowincji i Zakonu. Świadczą o tym stosunki z Bernardynami 
albo sprawa z Dantyszkiem. FUe to samo spotykamy i w drob¬ 
niejszych rzeczach. Tak 27 lipca 1537 konwent w Gródku 
otrzymał grzywną od spuszczania stawów. 112 ) R. 1542 wyjęto 
od podatku konwenty medykantów i Klarysek, na) Zapewne 
i postronne osoby udawały się do wpływowego zakonnika, aby 
uzyskać łaski. R. 1540 wystarał się niejakiej Zofii Grodkow- 
skiej o pozwolenie na sprzedaż szkła weneckiego. 114) 

Mało mamy danych, dotyczących stosunku Marka do ko¬ 
lonii włoskiej. Pomimo to, niemal na pewne wolno rzec, że 
były ożywione. Źe do swoich rodaków komisarz miał najwięcej 
zaufania, dowodzi, iż rad ich sprowadzał do prowincji i między 
nimi upatrzył następcę. Za jego czasów coraz liczniejsza kolo¬ 
nia w Krakowie uzyskała kaplicę u Franciszkanów, ongi Wę¬ 
grom służącą, teraz wolną dla zmniejszenia i zaniku węgier¬ 
skiej kolonii. Wskazuje na to i związek Bony z Markiem 
i zastęp Włochów w konwencie ś Franciszka, mogących wyko¬ 
nywać duszpasterstwo rodaków. 

W prowincji kapituła z początku lutego 1538 wprowadziła 
zmianę wielkiej doniosłości. 115 ) Marek złożył urząd ministra, 
następcą wybrano za jego niechybnie sprawą, Franciszka Lisma- 
nina. Sam Marek wszelako pozostał nadal komisarzem, ten 
urząd zresztą nie zależał od kapituły, lecz od generała. Na tym 
stanowisku spotykamy go aż do ostatniego jego dokumentu, 
na kilka tygodni przed śmiercią, lie) Przez to siedmiolecie 
rozwija czynność niemniej ożywioną niż poprzednio. Należy 
zatem przyjąć, że zrzekając się prowincjalstwa, bieżące sprawy 
chciał oddać w młodsze ręce a zarazem pewnie wypróbo¬ 
wać następcę, zachowując zwierzchnictwo jako komisarz. 
Może też pragnął dokonać wizyty swego okręgu komisarskiego 
poza Polską. Bądź co bądź, odtąd Marek wspólnie z Lisma- 
ninem kierują sprawami Franciszkanów polskich; udziału każ- 


112) MRPS IV 18662. 

113) Dd I 73. 

114) MRPS IV 20178. 

115) M48; B 276. 

116) Dd 1 89. 
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dego z osobna rozróżnić nie podobna. Na ogół wszystko to¬ 
czyło się po dotychczasowych kolejach; w niektórych rzeczach, 
mamy wrażenie, może jednak złudne, znać jakoby wpływ 
młodszego i przedsiębiorczego Korcyrejczyka. m) 

Tak na kontraktach krakowskich, 10 stycznia 1540 z dwo¬ 
rzaninem Bernardem Maciejowskim, 23 czerwca 1542 z Andrze¬ 
jem Dłuskim, 6 lipca 1543 z kasztelanem Tarnowskim widnieje 
obok siebie imiona Marka i Lismanina. W tych latach toczyła 
się na nowo sprawa Czyszek. Swego czasu wkrótce po obję¬ 
ciu rządów prowincji Marek był zmniejszył ciężary kmieciom. 
Tymczasem jednak sejmy w całym kraju powiększyły robo¬ 
ciznę. Domagał się jej też i konwent a kmiecie wzbraniając 
się tego ponosić, apelowali do króla. Zygmunt wszakże dekre¬ 
tem z Wielawsi 9 grudnia 1543 oddalił odwołanie i kazał przy¬ 
jąć za podstawę uchwałę sejmową, ue) Nie zapisano, kto za¬ 
stępował konwent lwowski, mógł to być kustosz lub gwardian, 
podówczas zapewne Bolanowski, sam pochodzący z szlachty 
ziemiańskiej, ile że tak blisko jest ze Lwowa do Wielawsi. 
Uderza bądź co bądź, zmiana w postępowaniu Franciszkanów. 
Ongi Marek zmniejszył obowiązki, teraz konwent je zwiększa. 
Inny to już duch w prowincji a na Lismanina jako sprężynę 
wskazuje, że niebawem objawia się jego niepospolita intere¬ 
sowność; znajdował się zaś w tym czasie u Bony. 119) Lisma- 
ninowi wyraźnie historyk franciszkański w. XIX przypisuje za¬ 
sługę wznowienia konwentu w Radomsku r. 1543. 120) Była to 
starożytna fundacja jeszcze z w. XIII. Atoli już wówczas Mino¬ 
ryci po krótkim czasie porzucili miasto, przenosząc się do po¬ 
bliskiej Brzeźnicy, zatrzymali jednak place i role w Radomsku. 
Te posesje z biegiem czasu zabrali mieszczanie. Rewindykacja 
rozpoczęła się za sprawą Marka r. 1528 i doszła do skutku 
dzięki Bonie. 121 ) Zakonnicy nie tylko odzyskali przeważną 
część dawnych posiadłości, ale co więcej królowa w mieście 
wymurowała im konwent z kościołem. Wznowienie klasztoru 
radomskiego jest to jedyna fundacja franciszkańska na prze- 


117) Dd I 60, 72, 77. 

118) MRPS IV 21263. 

119) Por Dd II 5. 

120) PRM V 405. 

121) M 331. 
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strzeni lat stu kilkudziesięciu. Udział komisarza jest niewątpliwy. 
Przekaz Piaseckiego można rozumieć o inicjatywie Lismanina 
nie odzyskania awulsów, ale zbudowania na nich konwentu. 
Byłoby aż nadto naturalne, że nowy prowincjał, mąż w sile 
wieku, pragnął zaznaczyć i uświetnić swoje rządy nową od pół¬ 
tora wieku fundacją. 

R. 1543 7 maja przypadł ślub Zygmunta Augusta z Elżbietą 
Austriaczką. Licznie na tę uroczystość zjechali biskupi. Za po¬ 
średnictwem Hozjusza Dantyszek znalazł gościnę w klasztorze 
ś Franciszka. 122 ) Marek ucieszył się z przyjazdu przesławnego 
humanisty, przygotował wszystko jak najlepiej. Może wtedy 
dopiero zawiązała sie pomiędzy nimi przyjaźń, może odnowiła, 
bo że z dawna istniała znajomość, nie ulega wątpliwości. Bar¬ 
dzo sobie biskup i komisarz przypadli do gustu, obaj już w po¬ 
deszłym wieku, i nie mogli się narozmawiać do syta, że długo 
potem jeszcze Marek te chwile wspólnie spędzone wspominał 
z największą lubością, i nic bardziej nie pragnął jak ponownego 
spotkania. Niezadługo potem wybuchł sztraszliwy mór, który 
srożył się pięć miesięcy w Krakowie, niezliczone zabierając 
ofiary. Komisarz z ogółem zakonników pozostał na miejscu, 
opiekując się chorymi i biednymi. W ogrodzie i ambicie kon¬ 
wentu od świtu do nocy rozdawał lekarstwa z pomocą Braci, 
zwłaszcza jakieś proszki okazywały się nader skuteczne, byle 
zażywano ich zawczasu. Na tych posługach prawie wszyscy 
zakonnicy chorowali, czterech zmarło. Marek jednak sam po¬ 
został zdrowy, ustąpiły nawet zwykłe niedomagania trapiące 
go pewnie z powodu wieku. W październiku, kiedy mór ustał, 
dręczący komisarza katar pojawił się na nowo. Nie ryzykował 
się pojechać do Wielawsi, dokąd go wzywała Bona ad sacra 
adminisłranda , lecz wysłał Lismanina. Powyższe okoliczności 
sprawiły też, dlaczego dopiero w kwietniu r. 1544 odpisał Dan- 
tyszkowi na list jeszcze z wiosny r. 1543, serdecznie dziękujący 
za gościnność, a odpowiedź ta wypadła niemniej gorąco. 123) 
Tym bardziej, kiedy zimą r. 1545 Dantyszek zapowiedział swój 
ponowny przyjazd, odpowiedział, źe nie tylko w domu swoim 
ale i w sercu udzieli mu gościnności. 124) 

122) AH IV 133. 

123) Te szczegóły z listu Marka do Dantyszka Dd II 5. 

124) AH IV 183. 
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Na 24 czerwca r. 1544 Marek zwołał swoją ostatnią kapi¬ 
tułą do Krakowa. Trwała dni dziesięć do 4-go lipca, sam przewo¬ 
dniczył. Wiemy o niej niewiele. Prowincjałem wybrano na 
nowo Lismanina, widocznie Marek był zeń zadowolony. W ka¬ 
pitule uczestniczyli także ojcowie czescy; nie wiemy, w jakim 
charakterze. Potwierdzono dawniejsze uchwały o naukach i stu¬ 
diach. 125) Komisarstwo Marek dzierżył nadal aż do swego 
zgonu. 

Pośród kompetencji, jakie sobie zastrzegł Marek, składa¬ 
jąc 1538 prowincjalstwo, było zapewne też zwierzchnictwo nad 
Klaryskami. Z dziejów ich jak poprzednio, tak i teraz doku- 
menta przekazały nam prawie wyłącznie dane majątkowe. 
Obejmując rządy prowincji, komisarz zastał je w równie smut¬ 
nym stanie jak męskie konwenty. Za niego najpóźniej klasztor 
głogowski przeszedł pod władzę biskupią. Prowincjał wytężył 
wszystkie siły, aby naprawić żeńskie domy i dokonał tego 
dzieła, jeśli wierzyć pismom Zygmunta I. file podobnie jak 
reforma Franciszkanów, tak i mniszek objęła, zdaje się, głów¬ 
nie zewnętrzne decorum. W Sączu poruszano 1526 beatyfikację 
ś Kingi. CJ ś Andrzeja dwie siostry uciekły z konwentu r. 1526 
pod pozorem, że w dzieciństwie oddane przez rodziców, pod 
przymusem złożyły profesję. Kto wie, czy jedna z nich to nie 
owa Helena, o której mowa w wierszach Krzyckiego. i 2 g) Za¬ 
konnice te miały widocznie silnych popleczników, skoro udało 
się im zachwiać jurysdykcją komisarza i ten uciekać się mu¬ 
siał do interwencji samego króla. 127) W sprawach majątkowych 
klasztorów żeńskich nie brak było procesów, 128 ) dochodziło nie¬ 
kiedy do gwałtów. R. 1533 po śmierci plebana kostrzyńskiego 
Jana Górskiego, ksieni gnieźnieńska Katarzyna Rokitnicka 
w nocy kazała najść plebanię i pozabierać rozmaite rzeczy, do 
których sobie rościła prawo. Zmarły zresztą był wielki pieniacz, 
mniszki miały z nim aż nadto kłopotu. Spadkobiercy wy¬ 
toczyli sprawę przed konsystorz poznański a ten rzucił inter- 
dykt na ksienię. Skoro oświadczyła gotowość restytucji, zdjął 
cenzurę. 129) Później z tego samego Gniezna dowiadujemy się 

125) M 48; B 276; FL 1579 27-9. 

126) Cricii Carminn 238. 

127) Dd I 24. 

128) Ib 13, 25, 26. 

129) Ib 34, 35, 43, 44, 45, 47. 



48 


pomyślniejszych wydarzeń. Oto r. 1543 mniszki dają na szpital 
kostrzyński 100 grzywien a sprawą prowadzi Anna Dąmbrowska, 
mianowana od Marka zarządczynią dóbr konwenckich.iao) Że przez 
czasy Marka poprawiła sią sława klasztoru ś Andrzeja, wnosimy 
stąd, że r. 1544 otrzymały zapis od Jakóba z Żychlina. 131) Za¬ 
rząd majątkowy konwentu jednak widocznie niepokoił komisa¬ 
rza. Jeszcze bowiem krótko przed śmiercią, 26 czerwca 1545, 
wydał zakaz, aby bez jego zezwolenia nie przedsiębrały żad¬ 
nych zamian, dzierżaw ani obciążeń swoich nieruchomości. 132) 
Równocześnie przypomniał obowiązki duchowne, potwierdzając 
na nowo dawne przepisy, dotyczące życia zakonnego, wydane 
jeszcze w połowie poprzedniego stulecia. 333) 

Nie znamy dokładnie daty śmierci Marka, tym mniej 
ostatniej choroby i chwil życia. Najpóźniejszy jego datowany do¬ 
kument pochodzi z d. 26 czerwca 1545.134) 24 listopada 235 ) już 
Lismanin nosi tytuł komisarza. Umarł zatem Marek latem lub 
najpóźniej w początku jesieni tegoż roku. 

Lat blisko trzydzieści, najlepszy czas życia swego Marek 
a Turre spędził w Polsce i tutaj odegrał swoją rolę dziejową. 
Żaden prowincjał franciszkański przed nim ani po nim nie miał 
tak znamienitego udziału w życiu państwowym, w sprawach 
politycznych kraju. Zależało to na stanowisku komisarza na 
dworze, na związku z Boną. W późniejszych wiekach królowe 
polskie miały własnych kanclerzy, tak mniej więcej dałyby się 
określić czynności dworskie Marka, aczkolwiek bez tej nazwy. 
Ale że monarchinie nasze były to na ogół postaci nikłe, więc 
i kanclerstwo ich bywało prostym tytułem. Atoli Bona wy¬ 
datnie i dodatnio zaważyła w dziejach, a z nią razem i jej 
sekretarz brał udział żywy w losach Rzpltej; za jego radą po¬ 
myślny przebieg miały sprawy państwa, mówi Zacjusz. I do¬ 
prawdy, jakaż różnica pomiędzy nieoficjalnym kanclerzem Bony 
Markiem a urzędowym kanclerzem królestwa Szydłowieckim, 
co zaprzepaścił Prusy. 


130) Ib 78. 

131) Ib 84. 

132) Ib 88, 

133) Ib 89. 

134) Dd I 88. 

135) MRPS IV 7531. 



Dodatnio rysuje się postać Marka a Turre w dziejach. 
Mądry jako polityk, pożyteczny jako profesor, zacny jako czło¬ 
wiek, chwalebny jako zwierzchnik prowincji, na wszelkich swojej 
rozległej działalności polach starał się dać z siebie, co mógł 
najlepszego. Wysoko nosił głowę podług złośliwego epigra¬ 
matu Krzyckiego, wszelako nie wyzbywał się taetra cuculla , 
zawsze pamiętał, że jest Minorytą i wszelkie swoje wysiłki kie¬ 
rował ku dobru spółbraci i pożytkowi prowincji. Zastał ją w osta¬ 
tecznym rozprzężeniu, pozostawił naprawioną i skonsolidowaną. 
Zakonność ta, jaką przywrócił, nie była zapewne klejnotem 
najwyższej próby, raczej przedstawia się nam jako średnia miara 
przyzwoitego bytowania, podobnie snąć do tej miernej dosko¬ 
nałości, jaką widzimy w w. XVIII. Marek był człowiekiem swego 
czasu, otoczony ówczesną atmosferą, wrażliwy na nowości 
intellektualne. Najwięcej nacisku kładzie na odnowienie kon¬ 
wentów, na rozwój Braci umysłowy, na spółzawodnictwo z Ber¬ 
nardynami, na pomnożenie zakonników, na prestiż prowincji; 
śmiało steruje nawą po falach humanizmu, nie docenia dosyć 
bacznie mielizn nowowierstwa. Następcy swemu pozostawił 
świetną pozycję na dworze, zastęp elity umysłowej wśród Braci, 
na których mógł się oprzeć w rządach prowincji. Następcę 
tego sam wybrał i wypróbował przez lat kilka, jak mniemał, 
dostatecznie. Był nim Lismanin. 



ROZDZIAŁ II. 


LISMANIN. 


Pochodzenie . Młodość , nauki , pierwsze urzędy. ProwincfalaL 
Kazanie zachowane. Komisarstwo. Wzorowanie na Marku aTurre. 
Prezenty paraf ij. Interesowność. Powolny upadek, je go przyczyny. 
Kółko nowowiercze. Podejrzenia o wiarę. Podróż do Włoch . 
Rozbrat wewnętrzny z katolicyzmem . Spory z Klaryskami, z Bo¬ 
ratyńskim. Zaniedbanie obowiązków. Względy u króla. Powtórny 
wyjazd zagranicę. Otwarte odstępstwo. Lismanin jako protestant, 

jego śmierć. 

Osobą Lismanina zajmowano się wiele jako jednego z przywódzców prote¬ 
stantyzmu polskiego. Ex professo traktuje go T Wotschke Francesco Lis- 
manino Ztsch d hist. Ges. f. d Pr. Posen Po 1903 213-332. Okres jego ka¬ 
tolicki i działalność zakonną omówiliśmy w Collectanea Theologica 1937 
327-47. Niestety opuszczono tam dodatek źródłowy a przypiski pomylono. 
W niniejszym przedstawieniu rzecz traktujemy szerzej, uzupełnioną dal¬ 
szymi materiałami. 

Lat czterdzieści czy czterdzieści jeden Franciszek Lis¬ 
manin liczył, kiedy po śmierci Marka a Turre latem czy 
wczesną jesienią r. 1545 został nieograniczonym władzcą 
Franciszkanów polskich. 

Mało danych posiadamy o jego młodości a i to nie¬ 
pewnych, nie znamy nawet dokładnej daty jego narodzin. 
Rok tylko można określić na 1504 lub 1505, skoro w testa¬ 
mencie, sporządzonym 1564, nazywa się człowiekiem sześć¬ 
dziesięcioletnim, i) Urodził się na wyspie Korfu (Korcyrze) 
z rodziców Greków, poddanych Wenecji, do której wówczas 
należała wyspa. Źródła bowiem nazywają go to Grekiem to 

1) Wotschke F. Lismanino, testament z d. 29 X 1564 w Królewcu 
323-31. 
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Korcyrejczykiem. Rodzina wydaje się być raczej uniacka niż 
łacińska, ile że zapewne należała do biedoty i niskiego 
stanu społecznego. 2 ) W takim razie imię Franciszka wypa¬ 
dałoby uważać za zakonne. Do Polski przybył niezawodnie 
w otoczeniu Marka a Turre, był bowiem wtedy młodzień¬ 
cem (puer), powiada wyraźnie w liście do Zebrzydowskiego; 
lat mógł mieć 12-3. Zapewne wtenczas jeszcze nie był skła¬ 
dał ślubów, należałoby go w takim razie określić jako fa- 
mulusa Marka. 

Nie ulega wątpliwości, że uwagę komisarza zwrócił na 
siebie niezwykłymi zdolnościami. Gdybyśmy wiedzieli coś¬ 
kolwiek o Marku przed jego przybyciem do Polski, rzuciłoby 
to pewnie także światło na okoliczności, w jakich zapoznał 
się z Lismaninem. Na domysł tylko podajemy, że był on 
nauczycielem szkoły narybku zakonnego a do niej uczęszczał 
Franciszek, na domysł, oparty na tym, że tego rodzaju 
szkołę komisarz otworzył w Krakowie. 

Domyślamy się dalej, że o Lismaninie mowa w opisie 
pobytu generała Lichetto w Krakowie r. 1520. Zaproszony 
na obiad do konwentu ś Bernardyna Marek przyszedł 
z dwoma towarzyszami. Jeden z nich młodziutki Włoch „wy¬ 
powiedział króciuchne lecz nadzwyczaj miłe przemówienie, 
zapraszając Przewielebnego Ojca z strony magistra swego 
i wszystkich Konwentuałów. Chwalił generała podnosząc wy¬ 
soki ród, naukę i mądrość, że pisał znakomicie o Senten¬ 
cjach Szkota, sławił czyny ministra generalnego kończąc: 
Ty najdostojniejszy generale, jako gwiazda rzucając promie¬ 
nie, oświecasz teraz cały ś Franciszka Zakon i t. d. Poczem 
złożył ukłon ze czcią a generał go pobłogosławił i kazał 
mu usiąść”. W przemówieniu tym widać już i niemałe wy¬ 
kształcenie i umiejętność obcowania wśród ludzi, przypo¬ 
dobania możnym. 

W tych latach Lismanin odbywał studia, wśród których 
przypadła profesja, oczywiście przed r. 1520. Wiadomo, że 
nauki pobierał wespół z Andrzejem Zebrzydowskim, cokol¬ 
wiek odeń starszym. Wykształcenie Franciszek posiadał 
krom teologicznego także humanistyczne, mógł je czerpać 

2) Wskazuje na to, że L. tak mocno akcentuje szlacheckie pocho¬ 
dzenie swojej żony Klaudii i syna Pawła; jest to mentalność parweniusza. 
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od Leonarda Coxe, o którym wiadomo, że był Zebrzydow¬ 
skiego nauczycielem. Potem paniątko polskie wyruszyło do 
Bazylei do Erazma z Rotterdamu. A Lismanin? Sądzimy, 
że udał się do Padwy. Był to wenecki uniwersytet a z We¬ 
necją i Marek i on sam utrzymywali ożywione stosunki, 
ha padewskich studiach spotykamy później i Stanisława 
z Opoczna i hideckiego. Śladów konkretnych Lismanina 
tamże wszelako nie zdołaliśmy znaleźć. Padwa podówczas 
stanowiła jeden z ośrodków humanizmu, ale także, według 
dzisiejszego historyka ( 3 ) przesiąkła racjonalizmem i sceptyz- 
mem zabarwiła nim prądy filozoficzne renesansu. Łączy się 
to z późniejszym rozwojem Lismanina i to już w czasie, kiedy 
zerwał z katolicyzmem, bo i jako protestant racjonalizując 
dochodził do coraz skrajniejszych rozwiązań. Gdybyśmy 
mieli określić stopień erudycji Franciszka, należy stwier¬ 
dzić, że humanistą był pierwszorzędnym. Właściwości hu¬ 
manistyczne wykazuje też jego teologia. Zna dobrze Pismo s 
i biblistykę, słabiej Ojców Kościoła a stosunkowo najmniej 
scholastyków, co oczywiście nie znaczy, aby ich nie czytał zu¬ 
pełnie, lecz widocznie lekceważy zwyczajem humanistycz¬ 
nym. Trzeba też podnieść, że nie poprzestał na nauce szkol¬ 
nej, ale ciągle nadal zajmował się piśmiennictwem teolo¬ 
gicznym. Czas tych nauk w Krakowie i w Padwie przypada 
na lata 1520-30, wzmianki żadnej o nim z tego okresu nie 
posiadamy. 

Pierwszy raz Lismanina wymienia dokument z 11 sierp¬ 
nia 1533.4) Pełni wówczas obowiązki kustosza w konwencie 
krakowskim. Urząd kuslosza był najważniejszy po prowincjale; 
wypadnie przyjąć, że już przedtem Franciszek zajmował jakieś 
urzędy, nie podobna przypuścić, aby mu powierzono takie 
stanowisko natychmiast po powrocie z studiów. Kustoszo- 
stwo piastował po Gabrielu Amicis, którego na tym urzędzie 
spotykamy jeszcze w r. 1531. Może już wtenczas był także 
kantorem. Czy to stanowisko, o którym mowa w doku¬ 
mencie z r. 1536, wskazuje na talenta muzykalne Lisma¬ 
nina? Bardzo być może, aczkolwiek nie wiadomo o tym 

3) Moręay P La Renaissance Paryi 1935 156. 

4) Dd I 46 Dokument znamy tylko z streszczenia M 47, stąd nie¬ 
wiadomo, czy L już wtedy był kantorem* 
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skąd inąd. Mniemamy, że niezależnie od tego urząd ten 
posiada jeszcze dalsze znaczenie. Kiedy Marek r. 1531 urzą¬ 
dzał szkołę w konwencie dla chłopców, przysposabianych 
do Zakonu, jeden z ważniejszych przedmiotów stanowił śpiew. 
To prowadzi do wniosku, że nauczycielem w tej uczelni był 
właśnie kantor. Takim sposobem w Lismaninie można by 
upatrywać nauczyciela owych kandydatów do naszych Mi¬ 
norytów. Uczniem tej szkoły był prawdopodobnie m. i. Sta¬ 
nisław Budzyński i to by nam tłumaczyło późniejsze po¬ 
między nimi stosunki. 

Jako kustosza i kantora Lismanina wymienia dalszy 
dokument z r. 1536 10 czerwca, 5 ) atoli w następnym z marca 
1537 6) jest wprawdzie jeszcze kustoszem, ale już nie kan¬ 
torem. Jeśli nasz poprzedni wniosek jest trafny, oznacza¬ 
łoby to, że wtedy już przestał nauczać w owej szkole. Może 
w tym wypadnie szukać powodu, że Marek, myślący chyba 
już wtenczas o nim jako następcy, zaczął się nim posługi¬ 
wać w zarządzie prowincji. Obowiązkiem kustosza była wi¬ 
zyta konwentów a to trudno się dało pogodzić z czynno¬ 
ściami nauczycielskimi. Kto mógł być następcą Korcyrej- 
czyka jako nauczyciel szkoły, zgoła nie wiadomo, może Mi- 
decki, 7 ) może Stanisław z Opoczna... Kantorem jest Jakób, 
może Jakób z Przemyśla.s) Zapewne oprócz tej szkoły 
istniało jeszcze studium już jako uczelnia teologiczna, do 
której mogli uczęszczać tylko profesi. Tutaj jednak wykła 
dał niezawodnie sam komisarz, dzierżący ciągle katedrę na 
wszechnicy. Wolno przypuszczać, że w tym studium nauczał 
także Lismanin i to może zaraz po powrocie z Padwy; prze¬ 
mawia za tym, iż później objął również uniwersytecką pro¬ 
fesurę po Marku. 

Z obowiązków swoich Korcyrejczyk wywiązywał się ku 
zadowoleniu komisarza i spółbraci, dowodzi tego, że na 
kapitule w początku lutego 1538 w Krakowie wybrano go 
prowincjałem. Komisarstwo Marek zatrzymał, w stosunku do 

5) AU dok nr 128. 

6) Karwacki O. 1. 149, przyp; obszerniej streszczony AK XXII 16. 

7) PSB III 105. 

8) AK XXII 16. J. z Przemyśla był wikarym litewskim 1549 i 1552: 
TPNwi 46B 36v, 37v, 39 v . 
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niego Lismanin miał stanowisko podwładnego. O działal¬ 
ności jego w powyższym charakterze już mówiliśmy; 9 ) da 
się streścić w ten sposób, że okazywał się tutaj pilnym 
i gorliwym spółpracownikiem Marka. Wybór więc potwier¬ 
dziła kapituła z r. 1544, tak samo poprzednia, jeśli przy¬ 
padła r. 1541. 

Z samodzielnych wystąpień Lismanina godzi się wymie¬ 
nić przede wszystkim kazanie, jakie miał 16 maja 1542. 10 ) 
Wypowiedział je po łacinie wobec kilku biskupów a niezawo¬ 
dnie w ogóle licznie zgromadzonego duchowieństwa na te¬ 
mat Opatrzności Boskiej. Kazanie to jest w pełnym zna¬ 
czeniu tego słowa humanistyczne, z cytacjami z Homera, 
Pindara, boskiego Platona i niezliczonych innych pisarzy 
starożytnych. Należy jednak podnieść, że obficiej jeszcze 
przytacza Pismo ś, rzadko Ojców Kościoła. Widać wielką 
erudycję mówcy, zresztą także staranne opracowanie. Pod 
względem kunsztu oratorskiego przewyższa niepomiernie 
owoczesnych sławnych kaznodziejów, takiego Jana Leopo- 
litę starszego albo Sebastiana Lwowczyka, żeby tylko przy¬ 
toczyć krakowskich, co prawda mówca nie przemawiał do 
ludu, tylko dc duchowieństwa. Można by je porównać 
z mową synodalną. Kazanie składa się z dwuch części. 
Pierwsza filozoficzno-teologiczna, pełna humanistycznych 
cytacji wykłada znaczenie Opatrzności Boskiej, druga oparta 
na miejscach z Pisma ś powstaje przeciw zdrożnościom du¬ 
chowieństwa, głównie rozprawia się z chciwością. W nauce 
nie ma wzmianki o NMPannie ani o świętych Pańskich. 
Przedwcześnie byłoby jednak z tego wnioskować o sympatiach 
nowowierczych Lismanina, milczenie nie stanowi jeszcze do¬ 
wodu, ile że jest to tylko jedyne jego kazanie zachowane 
z katolickiej doby. Nadto występuje przeciw herezjom, nie 
tylko nazywając ś Jana Damascena filarem prawowierności, 
ale wprost przypisując zaniedbaniu i grzechom duchownych, 
że rozpełzły się po świecie pestilentissimae haereses. „Stąd 
więc, mówi dalej, ukrywa się żmija w zielu, a cóż mówię, 
że się ukrywa, kiedy jadem swoim już zionie na cały świat 
prawie, gdzie istnieje imię chrześcijańskie, kiedy już podała 

9) Patrz Rozd I. 

10) Dd II 4 . 
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na wzgardę i lekceważenie Kościół Boży". Albo pod koniec 
żali się, że „takie życie prowadziliśmy, iż dla nas na na- 
igrawanie poszło święte imię Twoje u pogan i heretyków". 
W zakończeniu wreszcie bardzo serdecznie do ufności 
w Chrystusa wzywa i do pokuty. 

W rok potem, 1543 przypadła kapituła generalna 
w Anconie na Zielone Świątki (13 maja) Nie brał w niej udziału 
Marek, ale kto wie, czy nie wysłał Lismanina. Jeśli jednak 
w tym czasie pozostawał ten w Polsce, to niezawodnie uczestni¬ 
czył w uroczystym podniesieniu relikwii ś Jacka ok. 1 czerwca.n) 
Jesienią bądź co bądź znajdował się w Krakowie, komisarz 
wysłał go wtenczas zastępczo do królowej Bony, przebywa¬ 
jącej w Wielawsi. 12 ) W przyszłym r. 1544 w końcu czerwca 
wypadła kapituła prowincji w Krakowie, 13) na której krom 
ponownego wyboru Lismanina przypomniano dawniejsze 
postanowienia o naukach w prowincji. Znani są nam prze¬ 
łożeni poszczególnych kustodii, wybrani czy potwierdzeni 
na tej kapitule: krakowski Stanisław z Opoczna, u) gnieź¬ 
nieński Stanisław Rychwał, 15) lwowski Franciszek Bolanow- 
ski,j6) wikary litewski Franciszek z Sącza. 17) W następnym 
r. 1545 po zgonie Marka Lismanin objął spadek po nim. 

Nie był to spadek materialny, Marek a Turre co naj¬ 
wyżej książki pozostawił po sobie. Atoli Franciszek odzie¬ 
dziczył po nim jego urzędy w prowincji i poza nią. W listo¬ 
padzie tytułuje się komisarzem, nominację otrzymał od ge¬ 
nerała Bonawentury Pio (1543-9). Tytuł ten obejmował 
Polskę i Czechy, a i na Czechy był może nominalny tylko. 
Dostał również profesurę uniwersytecką po Marku, miano¬ 
wanie nosi datę 4 listopada 1545. Może jeszcze podczas 
jego choroby objął obowiązki u Bony, tak samo jak Marek 
był jej spowiednikiem i kaznodzieją oraz sekretarzem, tak 
samo załatwiał nominacje biskupów. Pierwszą taką sprawą 
stało się zapewne obsadzenie diecezji krakowskiej po Gam- 

11 ) MPH IV 896. 

12) Dd II 5. 

13) B 276; M 48; Dd I 121. 

14) Dd I 98. 

15) Dd I 121. 

16) Dd I 87. 

17) Dd I 91, 
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racie, zmarłym 27 sierpnia 1545. Odzierżył ją Samuel Ma¬ 
ciejowski a warto podkreślić, że mimo to a może właśnie 
wskutek pośrednictwa Lismanina wzajemnych stosunków nie 
cechowała przyjaźń. 

Dzięki swym niestrudzonym, blisko trzydziestoletnim 
wysiłkom Marek pozostawił swemu następcy prowincję 
w kwitnącym stanie, o ile w owych czasach burzy nowowier- 
czej w ogóle można mówić o kwitnieniu instytucji zakonnej. 
Oprócz tego przysposobił mu na dworze pierwszorzędne sta¬ 
nowisko, z którego sam korzystał ku dobru konwentów 
i Braci. To jednak ukrywało w sobie niebezpieczeństwa mo¬ 
ralne życia dworskiego, tak przeciwnego zakonnemu, że pro¬ 
wadziło do zeświecczenia. Humanistyczny zaś rozpęd, jaki 
znowu zmarły komisarz nadał polskim Franciszkanom, zawie¬ 
rał niebezpieczeństwo intellektualne w postaci nowin rei i 
gijnych. Sprostać temu wszystkiemu umiał Marek, nie zdołał 
atoli Lismanin. 

Na razie wszystko w prowincji szło dawnym trybem 
i dobrymi śladami Marka. Widocznie Franciszek wziął go 
sobie za wzór i postępował jego kolejami. 4 listopada 1546 
postarał się o potwierdzenie królewskie dawnych przywile¬ 
jów Bolesława Wstydliwego dla Klarysek krakowskich. Tegoż 
roku także wydano drukiem w Wenecji, może z uchwały 
kapituły r. 1544, konstytucje prowincji is) Istniała dalej w Kra¬ 
kowie księga pergaminowa, oprawna w czarną skórę, dobrze 
ułożona, zawierająca inwentarz wszelkich rzeczy kościelnych 
z czasów prowincjalstwa Lismanina. Ciągle prowadzono 
dalej roboty w konwencie tutejszym, na co uzyskał pomoc 
od Zygmunta 1 za sprawą Bony a od Zygmunta Rugusta 
20 września 1548 zwolnienie z podatków od drzewa spła¬ 
wianego na Wiśle. 19 ) Starał się komisarz o uporządkowanie 
i podniesienie konwentu krakowskiego, ile że tam sam prze¬ 
mieszkiwał stale. 

Wiemy, że mieszkanie było dość przestronne, z obszer¬ 
nym piecem. 20) Kto wie, czy ono to nie jest opisane jako 

18) FL 1596 17. Druk taki jest nieznany, może w przekazie zaszło 
jaka pomyłka. 

19) Dd I 102. 

20) W piecu tym L ukrył książki protestanckie podczas wizyty biskupa. 
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camera Utuli guardianatus r. 1596. 21 ) Składała się z dwuch 
ubikacji: wielkiej izby i mniejszej komory. W pierwszej były 
okna ze szkła na drewnianych okiennikach. Ściany pokry¬ 
wała zielona materia. Pod piecem i pod jedną ścianą były 
ławy, także jeszcze cztery dalsze, służące może dla studen¬ 
tów zakonnych czy postronnych, przychodzących na wykłady, 
cztery stołki, stół z podstawą, pokryty materią. W ko¬ 
morze znajdowało się łóżko drewniane z siennikiem, wezgło¬ 
wiem skórzanym, stół pokryty szarym płótnem, z podstawą, 
w której była skrzynia, dwie szafy, drewniany klęcznik z czar¬ 
nym płótnem, pięć krzeseł, dwa świeczniki z bronzu, obraz 
Zbawiciela, okno szklane. Obie izby miały zamki i klucze. 

Podobnie rządnym zwierzchnikiem Lismanin okazywał 
się wobec innych konwentów. R. 1547 uzyskał potwierdzenie 
dawnego zapisu Piotra Zborowskiego 10 grzywien dla No¬ 
wego Miasta Korczyna z tym, że należało procent wypłacać 
we złocie. 22) We Lwowie polecił Bolanowskiemu rozgraniczyć 
Czyszki od sąsiednich wsi szlacheckich Dmitrowic i Winni¬ 
czek, co przeprowadzono pod koniec r. 1549. Kiedy Mikołaj 
Odnowski na gruncie konwenckim postawił stajnię, 1549 król 
mu nakazał oddać klasztorowi. 6 czerwca 1550 Zygmunt II 
potwierdził wcielenie Hanaczowa i Kozielnik do konwentu, 
jeszcze z r. 1460. Raczej kustoszowi Lwów zawdzięczał pewnie, 
że 1549 przybył kielich do kościoła. 23) Nie bez udziału ko¬ 
misarza wszelako chyba Zygmunt 11 r. 1549 potwierdził da¬ 
wne przywileje Klaryskom gnieźnieńskim. 24) Czy w zacho¬ 
dzących sporach i sprawach sądowych tychże 25) albo kon¬ 
wentu w Chęcinach 2e) miał jakieś uczestnictwo, nie podobna 
powiedzieć. Przypomnieć tu trzeba też roboty w konwencie 
wileńskim. Niechybnie również wizytował prowincję. Zapi¬ 
sano nam dwie podróże Lismanina do Wielkopolski, jedną 
od grudnia 1546 do marca 1547, drugą w tychże miesiącach 
następnego roku, 27) której to drugiej głównym celem była 

21) O możliwości że L zajmował to mieszkanie: Lismaninus qua 
religiosus 332 i przyp 20. 

22) Dd I 97. Sam zapis MRPS II 387 23 VI 1494. 

23) FL lnv 199 v. 

24) Dd I 104. 

25) Dd I 103, 108. 

26) MRPS IV 22476, 22478. 

27) AH I 100, 356. 
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sprawa z Klaryskami; wizytację kościołów można przyjąć 
podczas nich. Czy wyjeżdżał też na kapituły generalne? 
Przypadały r. 1549 w fisyżu, 1553 w Genui. Podczas pierwszej 
Polskę zakłócała sprawa małżeństwa królewskiego, wyjazd 
wydaje się wątpliwy wobec dworskiego stanowiska komi¬ 
sarza; na pewno nie był także na drugiej, znamy bowiem 
ówczesne jego itinerarium. 2 s) 

Podobnie jak Marek, i Lismanin protegował rodaków 
swoich. Po imieniu znamy dwuch znakomitszych: kaznodzieję 
włoskiej kaplicy Hieronima Marę tudzie i Juljusza MaresiozBel- 
luno. Należeli do tych Braci, którym komisarz ufał najwięcej. 
Wciągnął ich do owego kółka nowowierczego i później wy¬ 
prowadził za swoim przykładem z Zakonu do kalwinizmu; 
co prawda Maresio powrócił do wiary katolickiej i życia 
zakonnego. 

W charakterze famulusa czy, jakbyśmy powiedzieli dzi¬ 
siaj, sekretarza prywatnego Lismanina pojawia się Stanisław 
Budzyński. Dokumenta wymieniają go po raz pierwszy w stycz¬ 
niu r. 1548 towarzyszącego Franciszkowi do Gniezna, ale nie¬ 
chybnie ten zatrudnił go wcześniej, zapewne skoro przejął 
wszelkie obowiązki Marka. Budzyński pochodził z rodziny szla¬ 
checkiej z Budzynia na Mazowszu. Domyślamy się, że uczęsz¬ 
czał do owej szkoły przygotowawczej u Franciszkanów krakow¬ 
skich. Zastanawia, że mimo bliskich stosunków i obowiązków 
u prowincjała franciszkańskiego, nie wstąpił do Zakonu, lecz 
pozostał człowiekiem świeckim. Przypisujemy to tej okolicz¬ 
ności, że wciągnięty do kółka krakowskiego przesiąkł poglą¬ 
dami nowowierczymi, więc nie kwapił się składać ślubów. Po¬ 
siadał niemałe wykształcenie i intelligencję, na jego materiałach 
Lubieniecki oparł początek swojej historii protestantyzmu pol¬ 
skiego. Do Lismanina Budzyński był serdecznie przywiązany, 
towarzyszył mu w podróżach, odradzał otwarte zerwanie z Ko¬ 
ściołem, atoli pozostał przy nim, skoro Korcyrejczyk uczynił 
krok fatalny. 

Z obowiązków pozazakonnych wymieniamy na pierw¬ 
szym miejscu wykłady uniwersyteckie. Obejmowały tak samo 
sacram paginom , jak za Marka. Franciszek mógł je miewać 

28) Lubieniecius S Historio Reformotionis Polonicoe Freigtodii 
1685 41sq. 
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także w klasztorze, jedną godzinę dziennie. Zapłata wynosiła 
25 grzywien ze cła krakowskiego. Profesurę dzierżył lat dzie¬ 
sięć aż do formalnego zerwania z Kościołem. W rzeczy 
samej jednak nie nazbyt się o nią troszczył. Bezpośrednich 
śladów niema na gruncie Akademii , związki z uniwersytetem są 
przelotne i powierzchowne. 29) Uwidocznia się tu różnica po¬ 
między Markiem a jego następcą. 

Różnice okazały się jeszcze inne. Na uwagę pośród 
nielicznych dokumentów Lismanina zasługuje grupa, doty¬ 
cząca prezent i patronatów z lat 1546-9. Trzy odnoszą się do 
Czyszek. 30 ) D. 21 czerwca 1546 kanonicy lwowscy przysądzili 
prawo patronatu konwentowi ś Krzyża, 30 czerwca Lismanin 
udzielił prezenty Janowi z Dębowicy wskutek rezygnacji 
plebana Wacława Fabianowica, 26 lipca konsystorz w tej 
sprawie zapytywa dwuch plebanów. Ważniejsze od tego było 
pismo Pawła Ili z 23 października 1546, przyznające komi¬ 
sarzowi prezentę sześciu kościołów w dobrach sądeckich 
na jeden raz tylko, ale z zawieszeniem wszelkich praw, pły¬ 
nących z koadiutorij itd. 31 ) 15 lipca 1547 konwent ś Andrzeja 
oddał prowincjałowi prawo prezenty na parafie w ma¬ 
jątkach konwenckich. 32 ) 20 stycznia 1548 to samo uczyniły 
Klaryski gnieźnieńskie, 33) a Franciszek postarał się o za¬ 
twierdzenie w konsystorzu gnieźnieńskim 11 maja. Najpóź¬ 
niejszy ten przywilej idzie najdalej, przewiduje bowiem 
wcielenie obu parafij klasztornych Kostrzyna i Strzyżewa 
do konwentu franciszkańskiego w Gnieźnie, a patronat sta¬ 
nowi jako minimum na wypadek, gdyby Stolica Apostolska 
się nie zgodziła na inkorporację. Za przyczynę podaje 
zubożenie konwentu, spowodowane brakiem jałmużny. Za¬ 
konnicy dostarczą Klaryskom oraz rzeczonym parafiom 
kaznodziejów i spowiedników, a powiększone dochody będą 
obracać na studium zakonne w Krakowie lub inne szkoły 
katolickie. W tym to dokumencie widać jakoby troskę 
o wiarę; z ubolewaniem mowa, że „ludzie niemal wszyscy 


29) Borycz O. 1. 408-9. 

30) Dd I 93, 94, 95. 

31) Ib 96. 

32) Ib 98. 

33) Ib 99. 
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odbiegli ode czci Bożej, religią gardząc i osobami zakon¬ 
nymi." Uderza dalej pewna sprzeczność, skoro najpierw 
czytamy, że coraz mniej Minorytów, że nie dostaje potrzeb¬ 
nych kaznodziejów, spowiedników, urzędników po klasztorach, 
a potem, że konwent zapewni spowiedników i kaznodziejów 
mniszkom oraz parafiom. 

Wszystkie te dokumenty świadczą, że Lismaninowi 
inaczej niż Markowi zależało na tym, aby uzyskać prezenty 
na parafie majątków należących do Zakonu. 

Nie dosyć na tym. Z zupełnym zaprzeczeniem ubóstwa 
franciszkańskiego, z lekceważeniem Reguły i ustaw zakon¬ 
nych, Lismanin postarał się jeszcze o beneficjum na swoją 
osobę. Była to bogata parafia we Czchowie. Prezenta 
przysługiwała królowi przede wszystkim. Nie znamy daty, 
kiedy ją otrzymał Franciszek. Tyle zapewne można przyjąć, 
że stało się to za sprawą Bony, a mniemamy, nie wcześniej 
jak po zgonie Marka a Turre. Czy Lismanin się pokazał 
kiedykolwiek we Czchowie, nie umiemy powiedzieć; jako 
zarządzcę parafii osadził niejakiego Jana z Opoczna, księdza 
świeckiego, w charakterze komendarza. Wybór ten nie był 
najgorszy. Jan widocznie dość gorliwie chodził około swoich 
obowiązków i zyskał przychylność parafian; kiedy r t 1553 
zawakowała altaria ś Wawrzyńca w kościele parafialnym, 
burmistrz i rada czchowska, będący patronami, oddali ją 
komendarzcwi. 34) Dla Lismanina Czchów stanowił jedno 
źródło dochodów więcej, brał różnicę pomiędzy intratą z pa¬ 
rafii a opłatą komendarza, niezawodnie nie zbyt sutą. 

Istnieje cały szereg wskazówek na interesowność Lisma- 
nina. Należy tu może już wyrok królewski z r. 1543, oddala¬ 
jący prośbę poddanych z Czyszek o zmniejszenie powinności. 
Najlepszy jego przyjaciel Andrzej Zebrzydowski przy każdym 
liście dodawał jakiś podarek. Jeśli już na Marka sarkano, że 
za pośrednictwo w biskupstwach bierze pieniądze, nie inaczej 
następca jego postępował. Kto wie, czy taka prowizja nie 
stała się powodem niechęci biskupa Maciejowskiego. Lecz dla 
tego nie mamy prawa podawać w wątpliwość rzeczowości 

34) Lubieniecius 18; Dd I 110, 115. Akta te był łaskaw wyszukać 
i wypisać dla nas X prof J. Krzemieniecki z Krakowa, za co składamy mu 
najszczersze podziękowania. 
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skargi biskupa do Papieża, że komisarz obdziera kościoły swego 
Zakonu i nałożył dla siebie opłaty (pensionem) na klasztory, 
z pewnością tak męskie, jak żeńskie, ile że te były nierównie 
bogatsze. Skarga jest z r. 1550.36) Na koniec wielka wojna 
z Klaryskami, co tak zaszkodziła komisarzowi, przecież też miała 
za źródło jego wymagania pieniężne. W takim związku nasuwa 
się podejrzenie, że zubożenie konwentów, na które prowincjał 
narzekał już r. 1548, miało za przyczynę wyzysk z jego strony. 

Z dochodów swoich Marek a Turre nie szczędził wydat¬ 
ków na jałmużny ubogim, zwłaszcza scholarom, na naprawy 
i budowy po klasztorach. Inaczej Lismanin. O takich rozcho¬ 
dach u niego nie słychać. Tym więcej potrzebował na własną 
osobę. W pełnym znaczeniu tego słowa używał życia a to 
kosztuje. Sześćdziesięcioletni Marek mógł się zadowolić samą 
rozmową z Dantyszkiem i w wymianie zdań znajdować szczyt 
przyjemności, po ogrodzie klasztornym się przechadzając. Lisma- 
ninowi nie obce były takie zamiłowania, file nie wystarczały. 
Bo jeśli biesiadowali wraz Zebrzydowskim w jego ogródku 
przy kanonii krakowskiej lub na Prądniku,36) to na pewno, 
rzec można, kielich krążył przy tym, jak gęste szły kielichy, 
skoro Uchański urządzał dysputy religijne pomiędzy Orzechow¬ 
skim a Fryczem. Wszystko to byli humaniści Lismanin, Ze¬ 
brzydowski, Uchański, Frycz, Orzechowski i symposiony ich 
to wystawne uczty. Niemały to wydatek i dla Franciszka po¬ 
ciągało za sobą. Niezawodnie kosztowały spore sumy i podróże, 
jakie odbywał. Komisarz prowincji i spowiednik królowej nie 
wędrował jak Brat Mniejszy, ale jeździł jako dostojnik i na 
pewno nie na jednym sekretarzu Budzyńskim kończyła się 
świta jego. 37 ) Na podróże zagraniczne, podejmowane w inte¬ 
resie Bony lub Zygmunta fiugusta otrzymywał, ale niechybnie 
dodawał ze swego, przebywając np. r. 1550 czas dłuższy w We¬ 
necji i pozwalając sobie aż nadto szumnie. 3s) 

Więcej zapewne od tego kosztowały kobiety. Jeszcze 
r. 1543 Marek nazywa Lismanina nieposzlakowanym, 39 ) r. 1551 

35) Uchansciana III 277. 

36) AH I 673, 628. Por. Morawski K Andrzej Patrycy Nidecki K 1884 

I 46-7. 

37) Wymieniony Dd I 99. Jego biografia PSB III 105-6. 

38) Lubieniecius 24; Uchansciana III 277. 

39) Dd II 5. 
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opinia o nim jest pod tym względem najgorsza. 40 ) I tutaj nie¬ 
zawodnie oddziałał wpływ otoczenia. Jest dostatecznie znane 
z wierszy Krzyckiego i korespondencji Zebrzydowskiego czy 
z ogłoszonych akt kapituły katedralnej poznańskiej. 41 ) Nic 
dziwnego, że i Lismanin uległ środowisku. Szczegółowych 
dat podać niesposób. Ogólnie tylko można ten rozwój poło¬ 
żyć na czas po r. 1543 a przed 1551 i to dosyć daleko poza 
ten rok cofając, tak wynika z danych pod nim zapisanych. 

Oprócz takich bieżących wydatków komisarz jeszcze ciułał. 
R. 1551 opowiadano sobie po Krakowie, że zbiera pieniądze 
na to, aby kupić dom w Wenecji, tam się przenieść i ożenić. 
Rozumieć więc można, że zawsze mu było mało pieniędzy, że 
nie starczyła ani profesura ani opłaty konwentów ani dochody 
z parafii. 

Słowem jeśli póki życia Marka a Turre, Lismanin wystę¬ 
puje jako zakonnik średniej przyzwoitej miary, to po jego zgo¬ 
nie zmiana następuje dość szybka. Sądzimy, że powodzenie 
zawróciło mu w głowie. Marek wysiłkiem wielkim naprawiał 
prowincję i zdobywał zachowanie na dworze, Franciszek przy¬ 
szedł do gotowego. Jeśli słuszny nasz domysł, że pochodził 
z pospólstwa, to wysokie stosunki i stanowisko działały nań 
tym uroczniej. W szczególności pośrednictwo w biskupstwach 
i dostojeństwach musiało wywierać wpływ deprawujący. Stawał 
się niejako maklerem giełdy czy targowiska, gdzie się ubie¬ 
gano o godności duchowne. Moralne kwalifikacje kandydatów 
nie miały znaczenia, w cenie były brzęczące argumenta. Może 
jeszcze zgubniejsze było związane nieuchronnie z tym rojo¬ 
wisko intryg. Trzeba nie znać ludzi, aby nie wiedzieć, że jeden 
kandydat zwalczał drugiego konkurenta potwarzą i obmową, 
plotką i oszczerstwem, starał się go poniżyć, skompromitować, 
ośmieszyć, A przecież były to pierwsze osoby w Kościele 
polskim, często już będący biskupami, palce wyciągający po 
intratniejsze, przedniejsze infuły. Trzeba było aż nadto mocnej 
głowy, aby poza niewystarczalnością ludzką nie spuścić z oczu 
Boskiej instytucji, aby nie postradać poszanowania dla powagi 
Kościoła. Widział to wszystko niemniej jaskrawo Hozjusz i daje 
temu dosadny wyraz w listach swoich. Atoli u tego górę wzięło 

40) AHI nr 843 atr. 488. 

41) AH XIII I. 
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przeświadczenie o boskim Kościoła posłannictwie mimo wszystko. 
Tej silnej woli zabrakło Lismaninowi a wskutek osobistych prze¬ 
win nie starczyło niechybnie również łaski Boskiej skutecznej. 

Nasuwa się przypuszczenie, że przede wszystkim koniec 
r. 1545 i 1546 stały się przełomowe u Lismanina; na ten czas 
przypada także początek jego zachwiania w wierze katolickiej. 
Pisał co prawda później, już kiedy został otwarcie protestantem, 
że od młodości rozczytywał się w pismach Lutra i w sercu 
rozbrat dawno wziął z katolicyzmem; nie sądzimy wszakże, aby 
wolno to było brać za dobrą monetę. Takie legendy o swojej 
młodości za przykładem Lutra aż nadto często zmyślali nowo- 
wiercy. W rzeczy samej najbardziej wiarogodne źródło kładzie 
początek kółka krakowskiego na r. 1545 a odeń dopiero można 
stwierdzić skłonność do nowin religijnych u Lismanina. 42 ) Jako 
jedną z przyczyn powstania tego kółka wolno upatrywać, że 
na koniec w grudniu tegoż roku zebrał się tak długo oczeki¬ 
wany Sobór powszechny. Zagadnienia religijne stały się aktual¬ 
niejsze niż kiedykolwiek oczywiście już podczas przygotowań 
do Soboru. Omawiano i sprawę samą w sobie i położenie 
religijne w Polsce. Należy zresztą mieć na uwadze, że w sa¬ 
mych pierwocinach nie trzeba jeszcze uważać kółka na wyraź¬ 
nie nowowiercze i wiadomo, że nie wszyscy z jego uczestni¬ 
ków stoczyli się w protestantyzm. Celem pierwotnym było 
badanie zagadnień religijnych; co prawda przy ówczesnym 
słabym krytycyzmie, na co nic nie pomagała nauka logiki, 
dalszy rozwój niemal z konieczności prowadził do rozbratu 
z starą wiarą. Osobiście na Lismanina wpłynął jeszcze jeden 
czynnik: pisma Ochina. Otrzymał je od Bony do przejrzenia 
i wydania zdania. Przypadło to na ten sam czas mniej więcej. 
Najpierwsze z dzieł nowowierczych ex-Kapucyna Prediche ujrzały 
światło dzienne w Genewie 1542-4. Zanim nadeszły do Polski, 
zanim królowa dała je Lismaninowi, czas jakiś upłynął, zresztą 
Franciszek został jej spowiednikiem na dobre dopiero po zgo¬ 
nie Marka, to znaczy w drugiej połowie r. 1545. Dochodzimy 
zatem i na tej drodze do tego samego czasu. 

Rozwój kółka krakowskiego w duchu caraz bardziej nowo- 
wierczym i coraz radykalniejszym dokonywał się w latach na- 

42) Analizę rozwoju idei nowowierczych L staraliśmy się dać w Li- 
smaninus qua religiosus. 
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stępnych. Powszechnie nazywano to luteranizmem, ale ściśle 
biorąc ci nowatorzy dawno prześcignęli Lutra, zbliżali się najbar¬ 
dziej do Kalwina a i jego niebawem nowowierstwo polskie 
miało pozostawić w tyle. Posiedzenia odbywały się często 
u Lismanina w konwencie, prowincjał pociągał do nich wybitniej¬ 
szych spółbraci, osobliwie Stanisława z Opoczna, dalej Fran¬ 
ciszka Litwina, Wojciecha Kozakowicza i może Stanisława Rapa- 
gelana także z Litwy, Jana Szołdrę, Aleksego Rodeckiego, 
Hieronima Marę. 43 ) Wszystko to działo się w tajemnicy, ale 
nie dało się oczywiście ukryć, ile że taki Stanisław z Opoczna 
publicznie z kazalnicy występował z nową nauką. On sam i je¬ 
szcze bardziej Lismanin popadli w podejrzenie. Biskup Macie¬ 
jowski chciał wybadać komisarza, ale sekretarzowi królowej 
nie śmiał wytaczać sprawy. Udając przyjaźń, zapraszał do stołu 
kierując rozmowę na tematy drażliwe. Wszelako Włoch był 
zbyt przebiegły, aby się dać podejść. Bywał biskup i w kon¬ 
wencie. Prowincjał przestrzeżony od przyjaciół poukrywał prze¬ 
zornie książki nowowierców i porozkładał Tomaszów i Szkotów. 
Rozglądającemu się ciekawie Maciejowskiemu powiedział nie 
bez złośliwości Bojanowski, przełożony dworu biskupiego: 
„Szkot tutaj, mościwy książę, nie Paweł pilnuje progu domu". 
Innym razem kiedy Lismanin właśnie był zatopiony w Lutrze 
czy Kalwinie i dano mu znać o nadejściu biskupa, za po¬ 
mocą Budzyńskiego zdążył pochować w piecu kompromitujące 
dzieła. 44) Uniknął prowincjał natychmiastowego ciosu, ale po¬ 
głoski o jego skłonnościach nowowierczych nie przestawały 
się szerzyć po mieście. Zdarzało się, źe bardziej widocznie na 
zewnątrz występujący Stanisław z Opoczna uchodził z Krakowa, 
chowając się w pobliskich Aleksandrowicach u Iwana Karmiń- 
skiego, oddanego nowej wierze. Stanisław Rapagelan w ogóle 
zrzucił habit i udał się na dwór Albrechta do Królewca, gdzie 
umarł niebawem, 1546 czy 7. 45 ) 

43) Nie wszyscy z nich stali się protestantem!, patrz Rozd. III. 

44) Te szczegóły podług Lubienieckiego 23-4. Bojanowski będzie 
identyczny z B. z „Dworzanina" Górnickiego. 

45) Lubieniecius 23. Rapagelan może zachodzi w TPNwi 46B 45v 
r. 1543 jako kaznodzieja polski Stanisław, bez nazwiska. Jednak C Friese 
Beytraege z. d. Reformationsgeschichte itd. II, 1 Wrocław 1786 70-1 ma 
odrębne dane o R. Za nimi idąc niesposób przyjąć jego uczestnictwa 
w kółku, chyba jako gościa przelotnego w Krakowie. Rzecz by wyświetliła 
szczegółowa biografia R , której nie jesteśmy w stanie podjąć. 
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Wśród tej ewolucji przypadły choroba i śmierć Zygmunta I 
(1 kwietnia 1548), zaburzenia spowodowane małżeństwem Zy¬ 
gmunta Augusta z Barbarą Radziwiłłówną a niezadługo i zgon 
Papieża Pawła III 10 listopada 1549 i wybór Juliusza III 7 lu¬ 
tego 1550. Z gratulacjami dla nowego Papieża Bona wysłała 
Lismanina. Może sam o to zabiegał, niewątpliwie nic bardziej 
nie było mu na rękę jak taki wyjazd poczesny. Miał wszelkie 
powody lękać się biskupa Maciejowskiego, ile że na dworze 
wobec naprężenia pomiędzy Zygmuntem Augustem a matką 
położenie jego stawało się mniej pewne. Nie wiemy dokładnie, 
ani kiedy wyjechał ani kiedy powrócił. Tyle pewna, że podróż 
trwała dość długo. W wrześniu Maciejowski wystosował list do 
Papieża, oskarżając zupełnie wyraźnie Franciszka o protestan¬ 
tyzm, o zgubny wpływ, jaki wywiera dokoła siebie, oraz prosił, 
aby mu Juliusz nie pozwolił powrócić do Polski. Atoli poseł 
królewski Andrzej Czarnkowski, późniejszy biskup poznański, 
przyjaciel Korcyrejczyka, ostrzegł go o niebezpieczeństwie, spot- 
kawszy może już w powrotnej drodze w Wenecji. To snąć 
było powodem, że tam Lismanin zabawił czas dłuższy. W ta¬ 
kich warunkach staje się prawdopodobne, że zdecydował się na 
powrót do kraju dopiero po zgonie Maciejowskiego 25 paździer¬ 
nika 1550, o czym się dowiedział również od Czarnkowskiego. 46) 

W Krakowie udał mu się wielki sukces, doprowadził 
a przynajmniej przyczynił się do porozumienia pomiędzy kró¬ 
lem i Barbarą z jednej a Boną z drugiej strony. 30 marca 1551 
Franciszek wręczył od niej list Barbarze, wtenczas już będącej 
u wrót śmierci. Król ucieszony z obrotu rzeczy, przyjął obrot¬ 
nego pośrednika do łaski i podobno obiecał mu pierwsze wa¬ 
kujące biskupstwo. 47 ) Drugim niesłychanie pomyślnym wyda¬ 
rzeniem było, że w czerwcu 1551 najlepszy jego przyjaciel Ze¬ 
brzydowski dostał krakowską infułę. A łaska królewska i po¬ 
parcie biskupie stawały się podówczas Lismaninowi potrzeb¬ 
niejsze niż kiedykolwiek. 

W nowiny religijne bowiem zapuszczał się coraz uporczy¬ 
wiej. Jeśli podróż włoska zaważyła na tym, to tylko utwierdza- 

46) Lubieniecius 24 ; Uchansciana III 277. 

47) Jakiekolwiek mogły być pobudki Bony, niechybnie obrotny Lisma- 
nin starał się przedstawić swój udział jako najznaczniejszy królowi, ile że 
ten pewnie się łudził co do stanu zdrowia Barbary. 
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jąc go w tych poglądach. Niezawodnie wielki wpływ wywarł nań 
Leliusz Socyn podczas swego pobytu w Krakowie 1551; „ziarno 
pobożności rozsiewał", mówi ariański historyk reformacji, to 
znaczy popychał Lismanina ku radykalizmowi religijnemu. Miał 
Franciszek już wówczas tak wyraźną cechę nowowierczą, że 
Zygmunt Mugust chcąc się zapoznać z pismami Kalwina, wziął 
go za lektora i kazał wykładać Instytucje dwa razy na tydzień we 
środy i piątki. Króla pociągała ciekawość sławnego dzieła aż 
nadto zrozumiała dla świetnego umysłu ostatniego Jagiellona; 
zresztą częste w tym czasie podróże nie pozwalały na głębsze 
dociekanie. Lismanina to wszystko pogrążało coraz przepast¬ 
niej w odmęt pestilentissimae haeresis , aby użyć jego własnego 
wyrażenia sprzed laty dziesięciu. Lektury te ciągnęły się z nie¬ 
uniknionymi przerwami aż do ślubu Zygmunta z Katarzyną Ra- 
kuszanką w lipcu 1553. Ciężka choroba, jaką wkrótce przed¬ 
tem przechodzili i król i Franciszek, nie podziałała otrzeźwia¬ 
jąco. Opinia już od niejakiego czasu wskazywała nań jako he- 
rezjarchę. Piętnuje go najwyraźniej słynna instrukcja kapituły 
krakowskiej na synod, zredagowana w końcu maja 1551. Za¬ 
rzuca, że podobnie mnisi jego przesiąkli nowinami religijnymi 
szerzą je między ludem, że on sam nakłania poddane sobie 
Klaryski, aby występowały z konwentu i wychodziły za mąż. 
Otrzymywamy wrażenie, że Korcyrejczyk już nawet nie bardzo 
dba o to, aby zachowywać pozory. 

Równolegle z tym, rozkład moralny postępował coraz da¬ 
lej. Leżało to w istocie rzeczy. Jako zakonnik Minoryta, Lisma- 
nin wziął na siebie obowiązek zachowywać Regułę, w szcze¬ 
gólności śluby posłuszeństwa, czystości, ubóstwa. Zerwawszy 
w duszy z katolicyzmem, przestał ich przestrzegać, jako i prze¬ 
stał troszczyć się o swoją prowincję zakonną. Z zakonności 
zachował habit i co mu było dogodne, zwierzchnictwo nad 
klasztorami. Zagadnienie posłuszeństwa nie nasuwało się, skoro 
sam stał na czele Braci. Zamiast czystości, miał konkubiny, 
zamiast ubóstwa ograbiał konwenty. Maciejowski donosił 
r. 1550 Papieżowi, że Korcyrejczyk nałożył opłaty klasztorom 
i obdarł kościoły, a trwało to widocznie już czas jakiś, zanim 
skargi mogły dojść do biskupa, zanim ten je wysłał do Rzymu. 
Sam Lismanin narzeka na zubożenie swoich konwentów czy 
to w dokumencie gnieźnieńskim z stycznia r. 1548, czy w li- 
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stach do Zebrzydowskiego. Jak daleko szedł upadek moralny, 
o tym świadczy, że konkubiny przechowywały dlań Klaryski 
u ś Andrzeja a biskup prosił Papieża, aby mu pozwolił wizy¬ 
tować klasztory bezpośrednio zależne od Stolicy ś. 

W tym samym czasie przyszło do głośnego sporu pomię¬ 
dzy komisarzem a tym właśnie konwentem mniszek. Jeszcze 
w wrześniu 1549 stosunki wzajemne przedstawiały się zupełnie 
dobrze. Domyślamy się, że do niesnasek doszło dopiero po 
powrocie prowincjała z Rzymu i Wenecji, potrzebującego wów¬ 
czas pieniędzy bardziej niż kiedykolwiek a śmielszego po 
zgonie biskupa. Bądź co bądź, jeśli rzecz się nawet rozpoczęła 
dawniej, to teraz zaogniła na dobre. Lismaninowi nie wy¬ 
starczały dotychczasowe opłaty z konwentu, zapragnął objąć 
zarząd majątków ś Andrzeja. Zdaje się, że ksieni Małoszyńska 
gotowa była pójść na rękę komisarzowi częściowo i oddać mu 
kilka majątków względnie udział w zarządzie. Czy jednak z tym 
poczyniła złe doświadczenia, czy po prostu lękając się rozpro¬ 
szenia dóbr, wkrótce odebrała mu zarząd zupełnie. Niezawodnie 
wpłynęli na to użytkownicy i dzierżawcy, po części krewni mniszek, 
po części możni, ciągnący zyski ze wsi dzierżonych na dogod¬ 
nych warunkach, a strwożeni, żeby Włoch ich nie ukrócił i nie 
zabierał dla siebie. Spór się zaostrzył do tego stopnia, że Lis- 
manin rzucił klątwę na konwent. Mniszki się nie ugięły. W lu¬ 
tym 1551 zaniosły żałobę do króla i do kapituły katedralnej, 
zarządzającej diecezją podczas wakansu, że komisarz je lży 
i prześladuje, wyrządza wszelkiego rodzaju przykrości, chce 
rozporządzać ich majątkiem i ograbić ze wsi i miast, z dzie¬ 
dzictw i własności a kiedy mu się oparły, rzucił na nie eksko¬ 
munikę. Niezależnie od tego zemściły się na nim w dotkliwy 
i bardzo kobiecy, aczkolwiek zgoła nie zakonny sposobie) Ka¬ 
pituła ujęła się za nimi, rozmaici przyjaciele i opiekuni tak 
samo, rzecz stała się głośna po mieście, opinia się zwróciła 
przeciw Lismaninowi. Na szczęście dlań, w czerwcu rządy die¬ 
cezji objął Zebrzydowski. Wypróbowany przyjaciel stanął po 
stronie Franciszka. Klaryski zmusił do posłuszeństwa, odwrócił 
od Lismanina niebezpieczeństwa grożące od możnych ich po¬ 
pleczników. Ale i na niego wpłynął, aby okazał się łagodnym. 
Przy ugodzie komisarz zdjął klątwę i niechybnie otrzymał jakie 

48) Instrukcja kapituły krak. na synod AH I 813 str. 488. 
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odszkodowanie, może nawet po części zarząd majątków. Atoli 
rzecz cała osławiła go aż nadto, zwróciła uwagę na jego po¬ 
stępowanie i niewątpliwie utrudniła przynajmniej doszczętne 
ograbienie mniszek. Ugoda stanęła podobno 29 sierpnia 1551, 
a prowincjał uzyskał i tę satysfakcję, że zarząd konwentu objęła 
nowa ksieni. 49 ) Było to jedno z Pyrrhusowych zwycięstw. 

Już w tej sprawie występuje pewna gwałtowność Lisma- 
nina. Zdaje się, że wzmagała się coraz bardziej z biegiem 
czasu. Pod koniec następnego roku 1552, podobno za jego 
sprawą przyszło do zupełnej bójki. Od niejakiego czasu ciągnął 
się proces o dom pomiędzy konwentem ś Franciszka a pod- 
starościm Boratyńskim. Nie dosyć na sądzie: słudzy Boratyń¬ 
skiego w listopadzie czy grudniu 1552 napadli na konwent, 
może wtedy zajęli sporne domostwo. Bracia, zapewne laicy, 
i słudzy klasztorni z swojej strony w nocy 23 grudnia zebrawszy 
się na głos dzwonka, ruszyli na dom, zdobyli go, pobili i po¬ 
ranili Boratyńszczyków i jeńców odprowadzili do konwentu. 
Boratyński skargę zaniósł do samego Papieża twierdząc, iż 
działo się to za wiedzą prowincjała. Znowu Zebrzydowski 
obronił przyjaciela, wywodząc że główną winę ponosi tu sam 
oskarżyciel. 

Przy tym wszystkim, jeśli zapytamy, jak Lismanin spra¬ 
wował swoje rządy jako zwierzchnik prowincji: to nie znajdu¬ 
jemy żadnych w tej mierze śladów. Brak danych zdaje się 
wskazywać na to, że zgoła się nie troszczył o nią po powrocie 
ze Włoch r. 1550, z tym chyba wyjątkiem, żeby wydobyć pie¬ 
niędzy, gdzie się dało. Zresztą zważywszy jego wewnętrzne 
zobojętnienie dla Zakonu, trudno nawet temu się dziwić. Nie 
wiadomo, czy jak powinna była, odbyła się kapituła r. 1551, 
W takim stanie rzeczy raczej dziwić się można, że w testa¬ 
mencie z 16 sierpnia 1552 Jan z Sanoka, proboszcz u ś Mikołaja, 
oprócz zapisów dla Obserwantów u ś Bernardyna i ś Agnieszki, 
pamiętał o kościele ś Franciszka, bo) Było to może zasługą 
Stanisława z Opoczna, kustosza krakowskiego, który zaczął się 
snąć opamiętywać i powracać do starej wiary. Jak mało komisa- 

49) O nowej ksieni nie nazwanej z imienia mówi M 50. Może to 
jednak omyłka, bo 1 II 1553 ksienią jest znowu Małoszyńska, oczywiście 
mogła być wybrana ponownie do tego choć krótkiego czasu. 

50) Codex dipl. Univers. Cracov. V 385. 
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rzowi zależało na dobru klasztorów, dowodzą straty poniesione 
podówczas przez konwent wileński. D. 9 grudnia 1552 sejm 
litewski odebrał mu jurydykę, przekazując miastu. Uzasadniono 
to, że zakonnicy ukrywali, iż u nich wybuchł mór i przez to 
narazili na niebezpieczeństwo króla i senatorów. Powód wy¬ 
gląda błahy. Zabrano również konwentowi srebra. 51) Jakkol¬ 
wiek się miały rzeczy, nie ulega wątpliwości, że przy swoim 
zachowaniu u Zygmunta Augusta Lismanin byłby mógł ten cios 
odwrócić od klasztoru. Przecież ocalił go ćwierć wieku po¬ 
przednio Marek a Turre od zamachu na posiadłości, grożącego 
z strony biskupa i kapituły katedralnej. Widocznie komisa¬ 
rzowi troska o takie rzeczy nie była w głowie. 

Pod takim zarządem prowincja nie mogła nie podupadać. 
Objawów tego bezpośrednich nie zapisano. Skoro jednak spo¬ 
tykamy częste utyskiwania na rozstrój pośród Minorytów pol¬ 
skich w dobie polismaninowskiej, to korzenie tego smutnego 
stanu rzeczy przypadają na prowincjalstwo Korcyrejczyka. Sam 
on powiada r. 1548, że liczba zakonników nie wystarcza by¬ 
najmniej, a pod względem jakości brak ludzi, którym by można 
powierzyć urzędy klasztorne. Spośród Braci niektórzy ulegają 
nowinkom religijnym. Inni pozostając urzędowo wierni ślubom, 
prowadzą się źle, rozpraszają majętność klasztorów, przynosząc 
ujmę sławie Zakonu, np. Jan Ezdrasz z Śremu, co składał 
profesję w r. 1538 lub 9ym&2) a wykształcenie duchowne przy¬ 
pada na rządy Lismanina. Z szkoły przygotowawczej do Za¬ 
konu taki Budzyński, taki Midecki don nie wstępują, a był on 
tak blisko związany z Franciszkanami, że jego biograf podaje 
możliwość, iż znajdował sie u nich w nowicjacie. 53) Z później¬ 
szych dziejów prowincji wypada, że od połowy stulecia mniej 
więcej datuje się obniżenie poziomu umysłowego u naszych 
Minorytów; owa szkoła przygotowawcza znika z widowni, o wy¬ 
syłce studentów do Włoch nie słychać. Zbiega się to chrono¬ 
logicznie z komisarstwem Lismanina a przyczynę łatwo wska¬ 
zać: Franciszek przestał dbać o cokolwiek bądź: pieniędzy 
zaś potrzebował tyle dla siebie, że nie starczyło na nic 
innego. 


51) Dok. ten druk. „Lekarz wileński" 1913 nr 2. Srebra: Cz 3516 336, 

52) Patrz Rozd. 111. 

53) Morawski K O. 1. I 30. 
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Mało wiemy o stosunkach Lismanina z Boną po zgonie 
Zygmunta I. Posiadamy właściwie tylko dwie wiadomości: 
pierwszą z r. 1551, kiedy go przysłała z listem do Barbary, 
drugą już po odstępstwie, co przyjęła z najwyższym oburze¬ 
niem. Korcyrejczyk ciągle się, póki był katolikiem, pisał jej 
spowiednikiem. Z istoty rzeczy jednak stawał się ten charakter 
raczej tytularnym. Przecież Bona przemieszkiwała na stałe 
w Warszawie i tylko czasem zjeżdżała do Krakowa, a Lismanin 
ciągle tam przebywał. Co więcej, straciła wpływ na sprawy pań¬ 
stwa, na rozdawnictwo dostojeństw. Wszystko to prowadziło 
do pewnego rozluźnienia dawniejszej zależności Korcyrejczyka 
od królowej. 

Po ślubie królewskim a więc w drugiej połowie r. 1553 
Franciszek wyjechał ponownie za granicę. Zygmunt polecił 
mu objechać Włochy i Francję, aby zakupić wielką ilość 
książek. Łatwo być może, że miał tu na myśli pisma nowo* 
wierców, którymi się zajmowali wspólnie. Lismanin wy¬ 
jeżdżał jeszcze jako prowincjał i komisarz Franciszkanów 
polskich, zabierając z sobą famulusa Budzyńskiego. Z jakimi 
uczuciami jechał, nie wiemy. Nie zdaje się, aby w Krakowie 
ziemia mu się paliła pod stopami. Mimo wszelkich wrogów, 
zawsze mógł liczyć na króla i na Zebrzydowskiego. Ze chciał 
korzystać z sposobności, aby osobiście zetknąć się z kory¬ 
feuszami nowej wiary, wydaje się pewne; żeby zamierzał 
urzędowo i formalnie przystąpić do niej, trudno przypuszczać. 

Podróż trwała długo; właściwie nie powrócił z niej 
wcaie. Trzeba jednak przyznać, że książki przysłał królowi. 
Znane są perypetie tej drogi. Korcyrejczyk nie krył się 
z swoimi poglądami; już w następnym r. 1554 aresztowano 
go wskutek tego w Mediolanie, lecz za okazaniem glejtu 
królewskiego, wypuszczono i pozwolono wyjechać do Szwaj¬ 
carii. Tam po raz pierwszy brał udział w nabożeństwie 
protestanckim w Zurychu. Tameczni nowowiercy nakłaniali 
go wszelkimi sposobami, aby i na zewnątrz zerwał z Kościo¬ 
łem katolickim. Budzyński wszakże go przestrzegał, wska¬ 
zując na niezawodny gniew króla. W listopadzie 1554 wy¬ 
prawili go do największej powagi protestanckiej, do samego 
Kalwina. Ale i tutaj namowy genewskiego reformatora, 
wszelakie uprzejmości jego m. i. stopień doktora, otrzymany 
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od wszechnicy genewskiej, ani nalegania Socyna nie zdołały 
go zdecydować. Rzecz rozstrzygnęła dopiero kobieta, Klau¬ 
dia, z szlacheckiej rodziny francuskiej pochodząca. Była ona 
narzędziem Kalwina a związek z nią imponował Lismaninowi 
właśnie dla jej pochodzenia. Około Bożego Narodzenia od¬ 
był się obrzęd ślubny, 1554. Było to już otwarte odstępstwo. 

Co się działo w tym czasie z prowincją franciszkańską? 
Wyjeżdżając Korcyrejczyk poruczył zastępstwo Stanisławowi 
z Opoczna. Wiemy dalej, że r. 1554 8 września odbyła się 
kapituła prowincjalna w Krakowie. Lismanin nadesłał rezy¬ 
gnację z prowincjalatu, następcą wybrano tegoż Stanisława, 
z resztą z dawna na to stanowisko upatrzonego. 54) Korcy¬ 
rejczyk ciągle jeszcze zatrzymał komisarstwo. Źe wszystko 
działo się w zupełnej z nim zgodzie, o tym świadczy i ko¬ 
respondencja jego z Stanisławem i zachowanie komisari atu. 55 ) 
Znowu tutaj Franciszek naśladował postępowanie Marka. 
Co dziwniejsza, jeszcze w kwietniu r. 1555 po swoim odstęp¬ 
stwie kwitując odbiór poborów z profesury uniwersyteckiej 
podpisał się: Franciscus Lismaninus Corcyraeus, per Poloniam 
et Bohemiam Franciscanorum Conveniualium commissarivs gene- 
ralis. 56) 

W życiu Lismanina z doby katolickiej rozróżniamy 
trzy okresy. Odrzucając podanie o jego młodzieńczym pro¬ 
testantyzmie i, co by szło za tym, monstrualnej obłudzie 
przez ćwierć wieku, mamy go za pierwotnie przyzwoitego 
jak na owe czasy zakonnika. Okres ten trwa do końca 
r. 1545 mniej więcej. Jest tutaj zupełnie dobrym katolikiem 
i rządnym prowincjałem i komisarzem. Zapewne jest hu¬ 
manistą, może zanadto dworakiem, może niedostatecznie 
odporny na ponęty tego świata. Zbawienny wpływ wywiera 
nań Marek a Turre, na którym się wzoruje, niestety raczej 
tylko w zewnętrznym postępowaniu. 

Drugi okres datowalibyśmy do podróży włoskiej r. 1550. 
Teraz zaczyna czytywać pisma nowowiercze i powoli przej- 

54) AG A8 24 daje datę kapituły i wyboru. 

55) Wotschke T Briefwechsel d. Schweitzer mit den Polen Lipsk 
1908 226; Calvini Opera IV 2340, XVI 2350. Nazwisko S. z O. zlatynizowano 
na Petrejus. Tekst listów się n e zachował. 

56) Wierzbowski T. Materjały do dziejów piśmiennictwa polskiego 

I 153. 
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muje się nimi. Nie dostaje mu krytycyzmu. Drogę toruję 
wykroczenia moralne, otoczenie, zeświecczenie życia dwor¬ 
skiego i interesów Bony. Zabrakło mistrza czuwającego nad 
jego krokami a sam Franciszek nie posiadał dość silnej 
woli. Zaczyna się podwójne życie: na zewnątrz głowy Mino¬ 
rytów, na wewnątrz człowieka ulegającego nowinkom reli¬ 
gijnym. Zarządu prowincji używa na jej wyzyskanie pie¬ 
niężne. F \kt gnieźnieński z stycznia r. 1548, skoro się wen 
wczytać, odzwierciedla to dwuznaczne stanowisko; za pozór 
chyba wypadnie uważać rzekomą troskę o szkolnictwo kato¬ 
lickie. 

Podróż włoska r. 1550 przyspieszyła, zdaje się, ten roz¬ 
wój. Przydłuższy pobyt w Rzymie czy Wenecji nie wpłynął 
otrzeźwiająco; trudno się dziwić znając ówczesne stosunki. 
Nie znamy szczegółów tego itinerarium, nie wiemy, czy 
spotykał się z znamienitszymi nowowiercami. Co najmniej 
rozczytywał się w ich pismach, korzystając z dogodnej spo¬ 
sobności w ośrodkach księgarskich jak Wenecja. Przychodzą 
mu myśli, aby zrzucić habit i ożenić się, ale jeszcze nie za¬ 
mierza pójść na predykanta protestanckiego, tylko uzbie¬ 
rawszy grosza osiąść w liberalnej Wenecji w humanisty¬ 
cznym otoczeniu. 

Powróciwszy do Krakowa znalazł się w trzecim swoim 
okresie. Już jest wyraźnym zwolennikiem nowej wiary. Z kon¬ 
wentu, który miał nazwać „jaskinią Franciszka 1 ', 57 ) uczynił 
ośrodek protestantyzmu, propagując go między spółbraćmi. 
Z ambony nawet głosił nauki innowiercze lud gorsząc. Jego 
rozbrat z czystością i ubóstwem staje się publicznie znany, 
kłótnie na prawo i lewo poruszają miasto. Nosi habit i wy¬ 
stępuje jako zwierzchnik prowincji, ale to tylko w tym celu, 
aby zagarnąć jak najwięcej pieniędzy. Do czasu uchodzi 
mu wszystko dzięki opiece króla, Bony, biskupa Zebrzydo¬ 
wskiego. Kto wie, jak długo byłby się utrzymał na takiej 
pochyłej równi, gdyby nie podróż zagraniczna r. 1553. Wy¬ 
jeżdżając miał jeszcze charakter prowincjała i komisarza. 
F\ nawet pozbywszy pierwszego r. 1554, zachował komisar- 
stwo. Widocznie pragnął zeń nadal ciągnąć korzyści, pozo¬ 
stając nominalnie ciągle zakonnikiem. Atoli wewnętrzna 

57) Wotschke Briefwechsel 82. 
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logika rozwoju okazała się silniejsza od samolubnych rachub. 
Że o otwartym zerwaniu zadecydowała Klaudia, było to 
pewnego rodzaju ironię mszczącego się losu u człowieka, 
którego pozostawił Bóg jego własnym namiętnościom. 

Dalsze dzieje jego już nie należę do naszego przedsta¬ 
wienia. Krótko tylko o nich nadmienimy. Zerwanie otwarte 
z Kościołem wywołało gniew króla, jeszcze większe oburze¬ 
nie Bony. W r. 1556 Lismanin przybył do Polski, już jako 
pastor i superintendent protestancki na kierownicze sta¬ 
nowisko zborów nowowierczych wezwany. Często i wśród 
kłopotów zmieniał miejsce pobytu. Ostatecznie znalazł schro¬ 
nienie w Królewcu u Albrechta pruskiego. W poględach 
swoich teologicznych stawał się coraz radykalniejszy, za¬ 
chwiała się w nim nawet wiara w dogmat Trójcy ś. 1 to znowu 
jest częsty objaw u ówczesnych nowowierców polskich, nie¬ 
mal naturalny; zerwawszy z powagą Kościoła, postawiwszy 
na jej miejsce własne rozumowanie, dochodzę do coraz 
skrajniejszych zapatrywań. 

Jak wyględało w głębi jego duszy? Jego dzisiejszy 
biograf protestancki mówi o najpiękniejszych miesięcach 
życia, jakie mu się rozpoczęły po otwartym zerwaniu z Koś¬ 
ciołem. 58) Może to dotyczyć owych pierwszych momentów, 
kiedy decyzją odstępstwa wydostał się z dwuznacznego 
położenia i konieczności udawania, kiedy znalazł niby- 
prawowitą towarzyszkę w Klaudii. Godzi się jednak wątpić, 
czy to trwało długo. Dalsze koleje życia Lismanina przy¬ 
pominają tragiczne słowa Pisma ś: Tułaczem y zbiegiem bę¬ 
dziesz na ziemi (Gen. IV 12). Jego wahania doktrynalne 
wskazują, że nie czuł pewnego gruntu teologicznego pod 
stopami. Dochodziły kłopoty pieniężne, a co najgorsza, 
pogłoski o niewierności Klaudii. Że pożycie z nią nie mogło 
być szczęśliwe, wynika już choćby z tego, że oparte było 
na złamaniu ślubów zakonnych z nieodłącznymi wyrzutami 
sumienia. Ale niechybnie zachodziła i znaczna różnica lat; 
w chwili zamęścia Lismanin miał lat 49-50, ona była w kwie¬ 
cie wieku, inaczej nie byłaby go ułowiła. 

W ostatnich latach życia Lismanin miewał ataki, kwali¬ 
fikowane jako epileptyczne, skończył zaś samobójstwem 

58) Wotschke F. Lismanino 222. 
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topiąc się w studni w Królewcu, wiosną 1566. Wywołało to 
wielkie przerażenie pośród nowowierców. Były uczestnik 
kółka krakowskiego, wówczas już prymas Uchański pisał do 
Hozjusza 7 maja 1566: Lismanirii łristem exitum uarie haere - 
łici interpretantur. 59 ) 


59) Uchansciana 111 128. 



ROZDZIAŁ III. 


STANISŁAW Z OPOCZNA. 


Zależność Stanisława od Lismariina. Wykształcenie . Obowiązki 
przed prowincjalstwem. Skłonności nowowiercze. Wybór na 
ministra - Nawrót do starej wiary . Inni Bracia . Duchowieństwo 
w ówczesnej opinii. Utrata Zawichostu. Prowincjał t Klaryski. 
Kapituły, zakonnicy. Ich prace . Poziom umysłowy. Nabytki 
bernardyńskie. Kapituły generalne. Nuncjusze. Zgon Stanisława. 
Następni prowincjałowie: Szołdra , Kwiatkowski, Stanisław 
z Oleska. Sprawy wileńskie. Jan Ezdrasz. Stan prowincji. 

Niniejszy rozdział obejmuje nie tylko prowincjalstwo Stanisława z Opocz¬ 
na, ale także trzech następców do r. 1579. Stan źródeł ubogi jest i jedno¬ 
stronny: dokumenta i wzmianki, zbieramy je w regestach Dd I. Dziejopi- 
sowie franciszkańscy Biernacki i Makowski mają o tym okresie wiadomości 
szczupłe i mylne, po części wprowadzeni w błąd przez nadto częste imiona 
Stanisławów. Jak mętnie się ten odcinek dziejów przedstawia w historio¬ 
grafii, świadczą choćby „Dzieje reformacyi" Bukowskiego. 

O osobie i działalności Stanisława z Opoczna, następcy 
Lismanina na prowincjalstwie a niebawem i komisarstwie, 
posiadamy mało wiadomości. Zależy to na tym, że Stanisław 
nie odgrywał żadnej roli w życiu państwowym i publicznym 
jak jego dwaj poprzednicy. Nie posiadał też katedry uni¬ 
wersyteckiej. Działalność jego zamykała się wyłącznie 
wewnątrz prowincji; prawda, że tam miał aż nadto wiele 
do odrobienia. 

Mhało to pewne ujemne strony, atoli przeważały do¬ 
datnie. Nie mógł jak ongi Marek a Turre korzystać z swoich 
urzędów pozazakonnych na rzecz spółbraci. Wszelako nie 
miał też pokusy jak Lismanin, żeby przy życiu i zajęciach 
dworskich zaniedbać spraw zakonnych, nie rozpraszał swojej 
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uwagi i starań na rzeczy, leżące poza zakresem jego czym 
ności prowincjalskiej. Wszelkie swoje siły wyłącznie mógł 
obrócić na troską o prowincją, którą mu Korcyrejczyk pozo¬ 
stawił w ruinie. 

Lismanina za jego dobrych czasów można mieć za 
człowieka Marka a Turre, podobnie Stanisława z Opoczna 
wolno nazwać człowiekiem Franciszka; a jak Marka ostatecz¬ 
nie zawiódł Korcyrejczyk, tak tego w rozstrzygającej chwili 
opuścił Stanisław. Zachodzą wszelako różnice. Marek nie 
dożył upadku swego nastąpcy a co ważniejsza i zasadnicza, 
Lismanin katolickie początki, zamienił na protestantyzm. 
Stanisław uległszy zrazu wpływowi mistrza, jednak w osta¬ 
tecznej decyzji pozostał przy starej wierze a wskutek tego 
ocalił prawdopodobnie istnienie prowincji franciszkańskiej 
polskiej. 

Życiorys Stanisława z Opoczna znamy zaledwie w ogól¬ 
nikowych zarysach. Pochodzenie jego określa samo nazwi¬ 
sko, był niezawodnie synem jakiegoś mieszczanina opoczyń¬ 
skiego. Daty urodzenia nie znamy. W przybliżeniu możemy 
ją wywnioskować z późniejszych danych. R. 1539 zapisał 
sią na wszechnicy krakowskiej jako bakałarz padewski, i) 
r. 1554 został prowincjałem, 2 ) umarł r. 1570 i to wskutek 
pobicia urządując jako minister;3) nie mógł wiąc być bar¬ 
dzo wiekowy. Rozważywszy te dane dochodzimy do wniosku, 
że narodzenie jego przypada w dziesiącioleciu 1510-20. 
Wstąpić do Zakonu mógł ok. r. 1530, pewnie w ojczystym 
mieście poduczony w szkole parafialnej. Zapewne też uczą- 
szczał do owej uczelni przygotowawczej w konwencie kra¬ 
kowskim, istniejącaj przynajmniej od r. 1531. Dalej szły nie¬ 
chybnie nauki w studium zakonnym tudzież w Padwie, na 
koniec na uniwersytecie krakowskim. Wysłał go do Włoch 
niewątpliwie sam Marek, bądący do r. 1538 prowincjałem 
polskim, widocznie poznawszy sią na zdolnościach mło¬ 
dzieńca, może za sprawą Lismanina, piastującego od r. 1533 
kustoszostwo krakowskie i wykładającego zapewne ^w kon¬ 
wencie. Jak długo trwały nauki krakowskie Stanisława, 

1) Album studiosorum 11 293. 

2) Dd I 114. 

3) Kom 388. 
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nie wiemy; przynajmniej aż do uzyskania stopnia doktora 
teologii, z którym występuje. Wolno wypowiedzieć domysł, 
że uzyskawszy go, nauczał w studium konwenckim, jeśli nie 
wcześniej, to chyba od r. 1545, kiedy Lismanin został komi¬ 
sarzem prowincji i sekretarzem Bony. Stanisława na urzę¬ 
dzie kustosza krakowskiego spotykamy 25 lutego 1547, w któ¬ 
rym to akcie Lismanin poleca kustoszowi lwowskiemu Bo- 
lanowskiemu rozgraniczyć posiadłości konwentu oraz na 
dyplomach z 15 lipca 1547 i 15 sierpnia 1548, którymi Kla¬ 
ryski krakowskie oddaję komisarzowi patronat beneficjów 
w swoich majątkach. 4 ) Można przypuścić, że Stanisław ten 
urząd otrzymał na kapitule r. 1544. Pełni go jeszcze r. 1551. 
Jeśli 29 lutego 1554 zachodzi jako komisarz we Lwowie 5) 
należy to rozumieć o zastępstwie Lismanina, co wyjechał 
na dobre z Polski latem lub jesienią 1553, pozostawiając 
Stanisława jako swego komisarza. 

Równocześnie znachodzimy świeckiego księdza Jana 
z Opoczna na stanowisku komendarza parafii Czchowa, którą 
dzierżył Lismanin.e) To wskazuje na pewne bliskie stosunki 
pomiędzy tym Janem a Stanisławem, kto wie czy nie byli 
to bracia. 

Kustoszostwo krakowskie i charakter osobliwszego za¬ 
ufania z strony Lismanina stanowi analogię do tegoż sta¬ 
nowiska względem Marka, którego widocznie i tutaj naśla¬ 
dował Korcyrejczyk. Jak za Marka Lismanin, tak teraz po 
komisarzu Stanisław jest pierwszą osobą w prowincji. Na¬ 
leżał do tej elity umysłowej, jaką w krakowskim klasztorze 
wytworzył Marek a Turre. Był oczywiście humanistą, obok 
polskiego nazwiska występuje zlatynizowana forma Pełrejus 
i za jego przykładem w tych latach Kwiatkowski pisał się 
Flosculus . 7) 

Do kółka krakowskiego Stanisław należał może od po¬ 
czątku; jeśli nie, to bardzo wcześnie wprowadził go Franci¬ 
szek. Uczestniczyło w nim kilku jeszcze Minorytów. Przyjąć 


4) Dd I 98, 101, 105, 112; AGZ X 50751. 

5) Dd I 112. 

6) Dd I 110. 

7) Opera Calvini IV 2340, 2350, XVI 2350; Wotschke F. Lismanino 226. 
Teksty listów nie zachowały się. Flosculus: Dd I 123. 
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można, że w klasztorze ożywione dysputy toczyły się w za¬ 
gadnieniach religijnych, o czym wyobrażenie mogę dać wy¬ 
wody Frycza Modrzewskiego. Stanisław wysunął się na czoło 
sympatyków nowości religijnych. Wieści o tym przenikały 
na miasto, ile że nie wahał się głosić swoich zapatrywań 
publicznie z ambony. O nim to i o kilku podobnych mówi 
słynna instrukcja krakowskiej z r. 1551, że Lismanin chowa 
mnicha tąż herezją zarażonego, że chociaż mają się na 
ostrożności, jednak nie mogą utrzymać języka na wodzy, 
wybuchają czasami i szerzą swoje jady kacerskie między 
ludem. Stanisław czuł się niekiedy tak zagrożony, że ucho¬ 
dził do Karmińskiego8), znanego opiekuna rodzącego się 
protestantyzmu polskiego. Datować to wszystko można od 
r. 1546. Kółko pierwotnie raczej badawcze, zamieniło się na 
jaczejkę nowowierstwa. R. 1551 Stanisław pogrążył się już 
głęboko w nowości religijne. 

Im bardziej Lismanin oddalał się od starej wiary, tym 
więcej tonął w sprawach i interesach dworskich i publicz¬ 
nych, tym mniej zajmował się potrzebami prowincji. W tej 
drugiej połowie prowincjalstwa jego istniał nierząd i zanied¬ 
banie konwentów. Niechybnie jednak jeśli w ogóle robiło się 
cośkolwiek, to chyba załatwiał nie kto inny jak Stanisław. 

Niezawodnie zastępował komisarza już podczas pierw¬ 
szej jego podróży włoskiej w r. 1550, tak samo podczas dru¬ 
giej, rozpoczętej latem lub jesienią 1553. Lismanin utrzy¬ 
mywał z nim kontakt przez korespondencję, co się nie za¬ 
chowała niestety. Nie podobna powiedzieć, czy jeszcze przed 
wyjazdem swoim postanowił przelać prowincjaiat na Stani¬ 
sława, sobie zachowywając tylko komisarstwo; przyświecał 
mu w tym znowu przykład Marka a Turre. Wybór ten odbył 
się 8 września 1554, to znaczy w jaki rok po wyjeździe Lis- 
manina, tonącego podówczas co najgłębiej w protestanty¬ 
zmie szwajcarskim. Tak długi przeciąg czasu wskazuje ra¬ 
czej, że tego rodzaju postanowienie powziął dopiero za gra¬ 
nicą. Wyboru mogła dokonać tylko kapituła prowincjalna, 
należy ją przyjąć na rzeczony termin, niechybnie w Krako¬ 
wie, a przewodniczył jej najpewniej sam Stanisław. Komi¬ 
sariat ciągle dzierżył Lismanin; urząd ten zresztą nie zale- 

8) AH 1 str. 488; Lubieniecius 23. 
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żał od kapituły, lecz od generała. Że atoli wykonywał go 
Franciszek istotnie, dowodzi ciągła jeszcze korespondencja 
jego i Stanisława, a także podpisy na dokumentach. FUe 
stosunki się nie zerwały nawet zaraz po otwartym odstęp¬ 
stwie i ożenieniu Lismanina. Jeszcze w listopadzie 1555 
prowincjał pisał doń do Genewy a tamten odpowiedział mu 
niebawem. 9) Odtąd dopiero rozdzielają się drogi obu. 

Lismanin w Genewie był otwarcie przeszedł na pro¬ 
testantyzm, Stanisław pozostał w Krakowie przy wierze ka¬ 
tolickiej. Znamy sam fakt; jak wyglądało jego wnętrze psy¬ 
chologiczne? Gdyby się była zachowała korespondencja 
jego z Lismaninem, rzuciłaby niewątpliwie światło na postę¬ 
powanie Stanisława; jak rzeczy stoją, skazani jesteśmy na 
konstrukcję myślową. Trzeba przypuścić, że ekskomisarz 
starał się pociągnąć także swego ucznia w swoje ślady do 
otwartego odstępstwa. Takie jest prawo psychologiczne 
a nadto warto przypomnieć, z jaką radością Korcyrejczyk 
pisze pod ten czas, że udało mu się wywabić innego Mino 
rytę Juliusza Maresio ex antro Francisci.i 0 ) Usiłowania te 
jednak spotkały się z niepowodzeniem. Jakież należy upa¬ 
trywać przyczyny? Sądzimy, że główna leży w środowisku 
katolickiego miasta Krakowa w porównaniu z stolicą Kal¬ 
wina. Nawet Lismanin póki znajdował się tutaj, w Polsce, 
urzędowo pozostawał jeszcze zakonnikiem. Trzeba było do¬ 
piero przemożnego wpływu Kalwina i Leliusza Socyna, aby 
go spowodować, i sex appeal owej Klaudii. Tego wszystkiego 
w Krakowie nie było; listy Lismanina, z istoty rzeczy w od¬ 
stępach czasu nadchodzące z innego i odmiennego świata, 
nie mogły mieć tej mocy, jaką miało codzienne oddziały¬ 
wanie środowiska genewskiego. Czy jaka kobieta odgrywała 
rolę w życiu Stanisława, zgoła nie słychać. Chodziło to co 
prawda zwykle w parze z dążnościami nowowierczymi i dziwne 
byłoby, gdyby rzeczy się miały inaczej w okresie sympatii 
nowowierczych Stanisława; wszelako jeśli było nawet, nie 
zaważyło na szali, jak nie krakowskie miłostki Lismanina miały 
poważne znaczenie. Słowem Stanisław nie poszedł za przykła¬ 
dem Korcyrejczyka. Pozostał katolikiem a tym samym nadal 

9) Wotschke F. Lismanino 226. Wybór Stanisława Dd I 114. 

10) Wotschke Briefwechsel 83, 88. 
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był prowincjałem i zwierzchnikiem prowincji franciszkań¬ 
skiej polskiej. 

Do tego zewnętrznego raczej zbiegu okoliczności przyłą¬ 
czały się rozważania wewnętrzne. Porzucić wiarę katolicką 
był to skok w niewiadomą przyszłość, prawdziwie w ciem¬ 
ność. Pierwsze pytanie, jakie nie mogło nie stanąć przed 
Stanisławem, wyglądało: Co z sobą pocznę? Istniała oczy¬ 
wiście możliwość, zwykłe podówczas wyjście byłych księży 
katolickich, służba w jakim protestanckim zborze. Wszakże 
sekty w Polsce wtenczas zaledwie znajdowały się w stanie 
organizacji. Dalej otwarte przejście na nową wiarę oznaczało 
zerwanie z całym dotychczasowym światem, całym sposo¬ 
bem bytowania, do którego przywykł od młodości, z ludźmi, 
stosunkami. Wszystko to mogło tylko odstraszać, flle idąc 
głębiej, jakkolwiek nie wiemy, do jakiego stopnia Stanisław 
zabrnął w nowinki religijne, do jakiego wewnętrznie oddalił 
się od przekonań katolickich, sądzimy, że w takiej decydu¬ 
jącej chwili przemówiła głośno i ostrzegawczo łaska Boża 
i głos sumienia... 

Powzięte postanowienie rozstrzygnęło o całej dalszej 
przyszłości Stanisława. Bo teraz — i to znowu jest znane 
prawo psychologiczne — także wewnętrznie powracał od 
nowej do starej wiary. Działo się to na początku może 
nawet nieświadomie, raczej instynktownie; zupełnie tak samo 
jak człowiek na drogach rozstajnych obrawszy jedną, idzie 
na niej coraz dalej w tym samym kierunku. Za tym poszło, 
że zrywają się stosunki z Lismaninem; po listopadzie 1555 
nie ma śladów dalszej korespondencji. Ostatecznie i intel- 
lekt przeświadczył się o prawdzie katolickiej. (J kresu tej 
drogi do Damaszku widnieje rozprawa polemiczna prze¬ 
ciw protestantom w obronie N Sakramentu, napisana po 
polsku, później przed r. 1586 przełożona na łacinę, u) Nie 
zachowała się do naszych czasów, nie ma nawet pewności, 
czy była tłoczona, chyba może traf szczęśliwy pozwoli ją 
odnaleźć. Sam fakt przekładu dowodzi, że uchodziła za dobrą. 
Nasuwa się przypuszczenie, czy to nie była odpowiedź na 
Ochinowską Trajedią o Mszy, przełożoną i wydaną 1560 przez 

11) M 222. Imię przekręcone na Vopolinus. Mówi o tym Ridolfi 
Petrus Historia Serophicae Religionis Rzym 1586 lib 3, f. 334. 
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Lismanina. W takim razie mielibyśmy tutaj na polu piśmien¬ 
niczym jeszcze jedno, chyba ostatnie spotkanie dawnych 
przyjaciół, teraz przeciwnych obozów, quantum mutati ab illo. 

Analogiczny rozwój jak Stanisław z Opoczna przeszedł 
w tym czasie niejeden inny Minoryta. Jest to aż nadto na¬ 
turalne. Nie zapisano nam wprawdzie wrażenia, jakie wy¬ 
warło wśród Braci otwarte odstępstwo komisarza, ale nie 
ulega wątpliwości, że musiało wstrząsnąć do głąbi ich du¬ 
szami. O ile który chwiał się w wierze, stawała przed nim 
decyzja, czy pójść za byłym zwierzchnikiem, czy pozostać 
przy starej wierze. Jeżeli nie wcześniej, to teraz musiał 
sobie uprzytomnić, że nie podobna wahać się ciągle, że 
u kresu takich wątpliwości widnieje zerwanie z Zakonem, 
że zdrożne są właściwie już nawet same wątpienia. Wybór 
pomiędzy starą a nową wiarą stawał się nieunikniony. 

Z tych, co za przykładem Stanisława, pozostali przy 
katolicyzmie, po imieniu możemy wymienić Jana Szołdrę 
i, może nawet po chwilowym odstępstwie, Wojciecha Koza- 
kowicza. 12 ) Oczywiście byli i tacy, co wzięli rozbrat z starą 
wiarą, czy to zaraz, czy może raczej po powrocie Lismanina 
do Polski już jako protestanckiego ministra: Litwin Franci¬ 
szek, dwaj Włosi Hieronim Marę z Wenecji, kaznodzieja 
kaplicy włoskiej, i Juliusz Maresio z Belluno, trzech Pola¬ 
ków, Walenty i Andrzej poczciwi i ograniczeni w opinii sa¬ 
mych protestantów 13) oraz Aleksy Rodecki, co później został 
drukarzem w Rakowie.u) Z nich Maresio atoli się nawrócił. 
Od nuncjusza Bongiovanni otrzymał absolucję od herezji 
przed 7 kwietnia 1561;io) jednak już poprzednio znalazł 
z powrotem drogę do Kościoła, bo 18 stycznia 1559 jako 
notarius redaguje akt prowincjała. ib) Widocznie zatem owa 
absolucja oznaczała tylko formalne potwierdzenie przeszło 
dwa lata przedtem dokonanej konwersji. 

Jeżeli Lismanin nosił się z nadzieją, że uda mu się 
rozbić prowincję franciszkańską w Polsce, to okazało się 

12) Lubieniecius 21. 

13) Daiton Lasciana Berlin 1898 411, 412. 

14) Studja Staropolskie K 1928 507 przyp. 

15) Orichoviana I K 1891 nr 80 str 513-5. 

16) AGZ IV I. 
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złudą. Wszelako straty zadał jej ciężkie. I to nie tyle nawet 
ze względu na odstępców, których pociągnął za sobą, choćby 
do znanych imiennie dodać jeszcze ewentualnych niewy- 
mienionych, bo przecież wówczas ani wśród duchowieństwa 
świeckiego nie zbywało na przeniewiercach ani wśród innych 
zakonów na wywłokach, nawet u Bernardynów i Dominika¬ 
nów trafiali się, choć rzadko. Daleko bardziej zaszkodziło 
Franciszkanom poderwanie w opinii, skoro najznakomitszy 
z nich prowincjał i komisarz poszedł do obozu nowowier- 
czego, a wspomnienie to jeszcze w naszych czasach nie 
przestało się wlec za nimi. 

Tym ważniejsze i w skutkach wdzięczniejsze zadanie 
czekało Stanisława z Opoczna, aby wytrwawszy przy wierze 
katolickiej ocalić prowincję i wyprowadzić ją z tego roz¬ 
paczliwego stanu, w jakim pozostawił go poprzednik. Za¬ 
danie to przypomina pod niejednym względem dzieło, jakie 
o jedno pokolenie wcześniej podjął Marek a Turre, a nawet 
jego przeprowadzenie, tylko względne i połowiczne, dziwnie 
wypada podobne do tamtego. Odstępstwo Lismanina w ów¬ 
czesnych warunkach kraju nie odbiło się tak piorunującym 
wrażeniem jak morderstwo Fantiniego. Oczywiście oburzenie 
wielkie zdjęło króla Zygmunta Augusta i jeszcze większe 
królową wdowę Bonę, atoli zwracało się prawie wyłącznie 
przeciw osobie odstępcy, daleko mniej, może nawet wcale 
nie szło przeciw Zakonowi, całkowicie inaczej niż czter¬ 
dzieści lat przedtem u Zygmunta Starego grożącego, że wy¬ 
pędzi Minorytów z kraju. Rozstrój istniejący u ówczesnych 
Franciszkanów, poświadczają źródła, ale na tle powsze¬ 
chnego rozkładu i ogólnej burzy przewrotu religijnego 
i upadku obyczajów nie odbijał znowu tak bardzo. Takie 
dane niechybnie ułatwiały Opoczyńskiemu naprawę pro¬ 
wincji. Ale nie zbywało i na czynnikach je utrudniających. 
Czasy owe są to doba ogólnego u nas i nie tylko u nas 
upadku powagi i znaczenia duchowieństwa tak świeckiego 
jak zakonnego — wyjątek może stanowili tylko Dominikanie 
i Bernardyni. Szlachta zerwawszy więzy sądownictwa du¬ 
chownego, jako na łatwy łup rzuciła się na dobra duchowne, 
na plebanie i klasztory, wypędzając księży i zakonników 
a osadzając tam swoich ministrów — wystarczy przypomnieć 
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Pińczów. Z zapisów testamentarnych wyłączano wyraźnie 
kościoły i klasztory, jak ów charakterystyczny Erazma Wun- 
sam, co r. 1552 legując majątek na wdowy i sieroty zastrzegł 
wyraźnie, „nie księżom ani mnichom ani mniszkom, bo wiem, 
że są dobrze zaopatrzeni”. 17) O świeckim duchowieństwie 
w Postępku prawa czartowskiego ih) zapisano zdanie: Lud roz¬ 
kosznie ciała chowa , jest się kędy zagrzać zwłaszcza u księży 
którzy jedzą korzenno , mocne trunki piją, żon nie mają , jeść 
go jako skopu, zatraca piżmem , maże się balsamem , wino zawżdy 
pije, chędogo się ubiera , we dnie się przesypia , w nocy pije . 
Nie masz nad nie. file nie lepiej mówi Bielski w Kronice 
świata 19) o klasztorach: „ Takież dziś w małej powadze są bra¬ 
ciszkowie , iż się wiele uczyniło a zwłaszcza tych którzy nie dla 
Boga ani kazania ale lekkiej żywności bez pracy w klasztory 
wstępują , daleko się od swych pierwszych odstrzeliwszy, na 
wszytki się zbytki sami dziś udali 99 . Tutaj satyra wytyka na¬ 
dużycia, gdzie indziej zwraca się wprost przeciwko stanowi 
zakonnemu: 

Suszą piątki , chcą by Bóg odpuścił te grzechy , 

Lepiej nie pość , nie boikuj , nie nakładaj z mnichy; 

Chcesz-li by Bóg odpuścił, nie strój więcej pychy. 20 ) 
ftlbo na innym miejscu: 2 i) 

Wiedz, jako jej odjeżdżasz: nie wszystkiegoć może 

Wypowiedzieć za panią zielona papuga. 

Niechaj tam mnich i krasny nie postoi sługa . 

f\ znowu w Sprawie rycerskiej 22 ) tenże Bielski ubolewa, 
że zakonnicy nie idą na wojnę, zapewnia, że zna wiele mni¬ 
chów w klasztorzech którzy prochy dobrze czynią i dobrze ga¬ 
szą ogień , kiedy gore miasto. Ci braciszkowie niepobożme ży¬ 
jąc w próżnowaniu nikczemnieją mając na to dwoje incompa- 
tibilia nabożeństwo w sercu a miecze w ręku t. 7 . aby śpiewał 
i bił nieprzyjaciele Kościoła s.; pobożniejsze by to były preces 
niżli nalewać feces widząc naszą Polskę często złego sąsiada 
gnać a oni leżą próżnując , tyjąc jako wieprze w klasztorzech . 

17) AADK Testamentu 416. 

18) K 1892 wyd. A Benis 93. 

19) Chrzanowski I Marcin Bielski L 1926 94. 

20) Bielski M Satyry wyd. W Wisłocki K 1889 Rozmowa berenów 45 r 

21) Ib 47. 

22) Chrzanowski 0. 1. 225, 234, 
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Kto miał stan zakonny za próżnowanie, ten nie skłonny 
dawać jałmużny, choćby i był katolik, tym mniej można było 
oczekiwać od protestantów. Kwestarze co prawda nie tylko 
franciszkańscy, spotykali się z nienawiścią, mówi synod po¬ 
znański z 26 października 1564, zarzuca im obżarstwo, pi¬ 
jaństwo i najgorsze prowadzenie. 23) O samych zaś Fran¬ 
ciszkanach synod poznański d. 13 stycznia 1561 wręcz 
uchwalił, że należy ich połączyć z Bernardynami, ażeby 
„Regułę zachowali wraz z nimi literalnie według tradycji 
ś Franciszka a nie tak rozluźnieni prowadzili po miastach 
życie gorszące". 24) W takich uchwałach mogą pobrzmiewać 
dawne urazy księży świeckich przeciw Minorytom. Warto 
przypomnieć, że sufraganem poznańskim był wówczas Jakób 
Dziaduski Bernardyn a brzmienie tej uchwały wygląda na 
zabarwione zastarzałymi sporami Obserwantów i Minorytów. 
Chyba sam Dziaduski lubo wcale nie prowadził budującego 
życia i nieszczególną miał sławę u swoich spółbraci zakon¬ 
nych, 2r>) chciał przez taką uchwałę ją poprawić. Wszakże 
choćbyśmy i uwzględnili przesadę w tym wszystkim, jednak 
zawsze pozostaje obraz dostatecznie opłakany. 

W opinii spółczesnej, nawet u innowierców, Domini¬ 
kanie i Bernardyni posiadali szacunek. To samo broniło 
ich do pewnego stopnia cd nadużyć i gwałtów. Za czasów 
Marka a Turre i Lismanina tych stanowisko na dworze 
służyło za tarcz ochronną Franciszkanom. Tej pomocy teraz 
zabrakło, opinię poderwało odstępstwo Korcyrejczyka i jego 
towarzyszy. Położenie Minorytów staje się opłakane. 

Odbijało się to wszystko aż nadto szkodliwie na naszych 
zakonnikach i ich konwentach. Spotykają ich napaści, 
z byle powodu. Zły przykład wyszedł tu od samego 
Lismanina, co 1551 napadł na dom Boratyńskiego. 20 sty¬ 
cznia 1564 z powodu sprzeczki sługi z klasztoru francisz¬ 
kańskiego z innym, heretycy napadli zbrojnie na kościół 
ś Franciszka. Bracia zdążyli pozamykać bramy i bronili 
się dzielnie. Powstała wrzawa w mieście. Na odsiecz przy 
byli słudzy kanoniccy i ^arni mieszczanie. W miastach pol- 

23) AFpo 1561-7 132v-3 

24) AH XVI 1 nr 560 str. 182. 

25) X Kantak Jakób Dziaduski Kronika m Poznaniu 1929 124 7. 
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skich bowiem jak w francuskich, inaczej niż w Niemczech 
pospólstwo miejskie przywiązane było do wiary katolickiej. 
Protestanci widząc, że nie dadzą rady, odstąpili. 2 e) 

Mtoli w małym miasteczku jak w Zawichoście, Minoryci 
nie zdołali obronić klasztoru. Zabrał go Stanisław Dębiński, 
otrzymawszy r. 1563 dożywocie na Zawichoście od Klarysek 
ś Mndrzeja. Szkody przezeń wyrządzone zestawia mało 
co późniejszy dokument. 27 ) Najpierw zabrał młyn pode 
wsią Orłowem, ogród, łąkę i role młynarskie. Potem trzy 
łąki konwentu zagrabił i używał winnicy. Dwuch Braci tylko 
mieszkało w klasztorze a i tych chciał wyrugować. Więc 
„rzucił się na dom Boży jako dzik i największy wróg wiary 
prawdziwej, ołtarze zburzył i flizy powyrywał, aby wyłożyć 
dom nad Wisłą. Kamienie z kaplicy ś Jana Chrzciciela 
i ś Marii Magdaleny i z zakrystji przewiózł do wsi Piotrko¬ 
wic i wyłożył nimi dwa dwory, z których jeden zniszczyła 
Wisła, drugi nowy wystawił na wzgórzu, flmbit murowany 
do piętnastu stóp wysokości rozerwał i zabrał. Kuchnię 
murowaną z kominem zburzył. Stajnię murowaną i wozo¬ 
wnię całą rozebrał. Izbę czarną murowaną, w której była 
piwnica, nadwyrężył, że sklepienie runęło teraz. Rozwalił 
mur sto łokci długi a jednocześnie wysoki, otaczający kla¬ 
sztor od strony miasta, przy którym stała dzwonnica. Z tych 
kamieni i cegły zbudował sobie browar, kominy, sklepienia, 
fundamenta, piece. Naruszył grobowiec pobożnej Grzymi- 
sławy, małżonki księcia Bolesława (s) Leszka, matki Wsty¬ 
dliwego Bolesława i bł Salomei, którego starożytne epi- 
taphium jest świadkiem w opuszczonym kościele. W tym 
grobowcu kazał pogrzebać rzeczony dzierżawca pewną 
kobietę, prz >z sąd skazaną i ukaraną na gardle za cudzo¬ 
łóstwo nn wzgardę Boga, pohańbienie Kościoła katolickiego 
i prześwietnych książąt, zawstydzenie wiary prawdziwej 
i infamię zakonników. Winnicę, o której była mowa, posia¬ 
dał lat 23 a dawała owocu corocznie za 50 zł. Z dwuch 
łanów klasztoru jeden dał chłopu Cichonowi (?) ze wsi 
Dziurowa a ten go jeszcze trzyma, nie wiadomo jakim pra- 

26) Pamiętniki o dawnej Polsce Wi 1851 I 35. Listy J. F. Commen- 
doniego do K. Boromeusza. 

2 ) FL 1679 59-66 z datą 1548 błędną. 
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wem. Drugi zaś zwrócił. Troje łąk posiadał też lat 23, 
z czego roczny dochód wynosił zł. 36. Dom należący do 
klasztoru wynajął mieszczaninowi Glińskiemu, który w nim 
propinował rozmaite napoje z największym zawstydzeniem 
Kościoła i hańbą zakonników. I tak dom Boży zamienił się 
na jaskinię łotrów i ścieżkę najbrudniejszych występków". 
Wobec przemocy prowincjał i zakonnicy byli widocznie bez¬ 
silni. Że dwuch z nich wytrwało mimo wszystko na sta¬ 
nowisku, poczytywać im należy za bohaterski wysiłek, mini¬ 
strowi za akt mądrości, iż nie pozwolił opuścić posterunku. 
Zabór ten ciągnął się lat 23, zaczął po r. 1563 a więc 
jeszcze za prowincjalstwa Stanisława a zakończył dopiero 
za jego następców. Dat wszakże dokładnie nie mogliśmy 
stwierdzić. 

Z Wilna dowiadujemy się, że niejaki Jerzy Mndrze- 
jewicz pobił o. Stanisława Teklę (?), o co były skargi, ale nie 
znamy ich przebiegu. 2 s) 

Już na koniec prowincjalatu Stanisława przypada zaj¬ 
ście w samym Krakowie, gdzie niejaki Palczewski w kościele 
pobił i poranił Braci 9 maja 1570 m. i. gwardiana, którym 
był Stanisław Trzebski, i samego ministra i to tak ciężko, 
że ten umarł. 20) 

W tych wypadkach wszakże Franciszkanie stawali się 
ofiarami gwałtu, co świadczyć może o rozpasaniu szlachty 
oraz o osłabionej czy utraconej powadze instytucji zakon¬ 
nej. File zachodzą także rzeczy, dowodzące już bezpośre¬ 
dnio ich winy. Podczas wizyty Padniewskiego r. 1565 
w Lelowie mieszczanie, chwaleni od wizytatora za gorliwość 
katolicką, zanieśli prośbę doń, aby istniejący w mieście 
klasztor franciszkański zamienił na szpital „z powodu roz¬ 
wiązłego życia zakonników, z których dwóch ratowało się 
ucieczką od zasłużonej kary za zbrodnie, których się dopu¬ 
ścili.” 30) Trzeba by znać dokładnie całą sprawę, chcąc wy¬ 
dać o niej bezstronne zdanie; ucieczka przestępców dowo¬ 
dzi, że wykroczenia nie uchodziły bezkarnie winnym, wi- 

28) APwi X Herburta wypisy: Przywileje franciszkańskie. Nazwisko 
Tekla jest oczywiście przekręcone, może zamiast Teresko. 

29) Kom 388. 

3Q> Bukowski J Dzieje reformacyi w Polsce 1 K 1883 594. 
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docznie zarząd prowincji nie puszczał ich płazem. Ale z tym 
wszystkim wydarzenie rzuca ujemne światło na stan zakon¬ 
ny i tłumaczy wnioski jak owe synodu poznańskiego, o któ¬ 
rym była mowa. 

Nie lepiej jak u Minorytów działo się u Klarysek. Jak 
zawsze, wiemy najwięcej o ich sprawach majątkowych. 
Jeżeli Lismanin po początkowej przyjaźni, zakończył skan¬ 
dalicznym procesem z konwentem ś Andrzeja, to Stanisław 
z Opoczna cały czas pozostawał z mniszkami w dobrych 
stosunkach. Dotyczy to przynajmniej Sącza, bo za prace 
i trudy około ich klasztoru położone przyznały mu doży¬ 
wocie na folwarku Swiniarsku. 31 ). Często też spotykamy 
prowincjała w sądeckim konwencie. Stosunki komisarza 
z krakowskimi Klaryskami były co najmniej poprawna. I tutaj 
zapisano kilka aktów przezeń poświadczonych. 32 ) 8 marca 

1559 potwierdził dawne rozporządzenie Marka a Turre, przed 
śmiercią wydane o dyscyplinie u mniszek. 33 ) Skoro jednak 
przypomnimy, że urząd ksieni sprawowała ciągle Małoszyń- 
ska, znana z przepraw z Lismaninem, to trudno uwierzyć, 
aby pod jej rządami klasztor mógł się naprawić, choćby 
i tego chciała nawet. Jako też sławę miały bynajmniej nie 
najlepszą i za niej i jeszcze później. 

Na wielką zmianę zanosiło się, kiedy Pius V wydał 
bullę przenoszącą domy mniszek z władzy przełożonych za¬ 
konnych pod biskupów. Skorzystały z tego Klaryski gnieźnień¬ 
skie, poddając się arcybiskupowi Uchańskiemu, 34) co zresztą 
tylko bardzo względnie świadczy o ich dyscyplinie zakonnej. 
Może też ś Andrzej przemyśliwał o takimże kroku; biskupstwo 
sprawował wtedy Padniewski (1560-72). Atoli prowincjał zdołał 
temu zapobiec zapewne za pomocą nuncjusza Ruggieri 
(1566-8) mieszkającego u Franciszkanów. D. 14 czerwca 1568 
złożyły oświadczenie posłuszeństwa ministrowi, będącemu za¬ 
razem komisarzem nuncjusza. 35) 

Cóż się stało z zamiarami Lismanina, aby położyć rękę 
na parafiach, których prezenta przysługiwała Klaryskom 

31) Dd I 120, 123, 125, 126, 128, 130, 139; AGZ 2 IV 1. 

32) Dd I 138. 

33) Dd I 124. 

34) Korytkowski J. Arcybiskupi Gnieźnieńscy III Poznań 1889 362. 

35) Dd 1 142. 
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a wiadomo, że chciał je wcielić do konwentów męskich. Po¬ 
dług wydanych mu przywilejów, prezenta nie tylko nań oso¬ 
biście przechodziła, ale także na następców na urzędzie mini¬ 
stra. Miałby zatem to prawo również Stanisław, file czy korzy¬ 
stał zeń? Źródła nasze nie dają w tej mierze żadnej wskazówki. 
Pewna jest, że do wcielenia, w ogóle do dalszych żadnych 
kroków w tej sprawie nie doszło. Wizyta z polecenia kardynała 
Radziwiłła r. 1596-836) wymienia patronaty Klarysek krakow¬ 
skich i sądeckich bez żadnej uwagi względem Franciszkanów; 
co prawda wtedy te klasztory już nie podlegały ministrowi 
lecz bezpośrednio biskupowi. Nie mieli też później żadnych 
praw prezenty Franciszkanie. Jakkolwiek się miała prawna 
strona tej sprawy, z pewnością rzec wolno, że Stanisław nie 
wykonywał żadnych praw prezenty na te parafie. 

Świadczy to dodatnio o jego bezinteresowności. Uderza 
tym bardziej, jeśli porównamy ją z chciwością Lismanina. Ten 
zbierał pieniądze, skąd mógł. Stanisław nie posiadał ani do¬ 
chodów z urzędów i prowizji dworskich ani z profesury ani 
z plebanii czchowskiej i liczył sobie za wielki sukces dożywo¬ 
cie na Swiniarsku. Mało również mógł uzyskać z konwentów, 
które wprawdzie miały obowiązek utrzymać zarząd prowincji, 
ale doprowadzone do ostatecznej nędzy przez poprzednika, 
składki swoje musiały ograniczyć do minimum. F\ skoro nawet 
w tak dobrze uposażonym klasztorze jak wileński, kapituła ka¬ 
tedralna r. 1572 stwierdziła wielkie ubóstwo, tym gorzej rzeczy 
wyglądały po innych. Dalszą przyczynę niepomyślnego stanu 
gospodarczego konwentów stanowiło i to, że jak najbliżsi po¬ 
przednicy, tak i Stanisław nie przeprowadzał wspólnego życia, 
a prowincja ciągle pozostawała pod znakiem peculium, mimo 
postanowień kapituł generalnych z lat 1565 i 8. 

Jakich sposobów nasz komisarz używał, aby wyprowadzić 
Zakon w Polsce z tego opłakanego stanu? Są to znane i zwy¬ 
kłe środki: odprawiał kapituły, wizytował konwenty bądź oso¬ 
biście, bądź przez kustoszy, powierzał ważne stanowiska mężom 
co odpowiedniejszym. Kapituły tego okresu zapisano w latach 
8 IX 1554, 4 X 1556, 4 X 1558, 4 X 1561, 24 IX 1563, 13 V 
1 565, 21 I 1568, oprócz lwowskiej 1563 wszystkie w Krako- 

36J Bukowski J O. 1. I 640 sq. 
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wie.37 ) Na niektórych bywał wybierany na nowo i na nowo uzyskiwał 
potwierdzenie generała, co wiemy z r. 1554, po r. 1563 i r. 1568. bb) 
Na żadnej z nich nie było zagranicznego komisarza, przewo¬ 
dniczył niezawodnie sam Stanisław. Przebieg rzeczy wyobra¬ 
żamy sobie w taki sposób, że na początku prowincjał składał 
swój urząd. Kapitularze wybierali wikarego prowincji, jako 
który r. 1565 występuję Maciej z Wilkowa, a ten przeprowadzał 
wybór ministra. 39) Zresztą o przebiegu tych kapituł wiemy 
bardzo mało, bo wprawdzie prowadzono ich akta, ale zaginęły 
dawno. 40 ) Przepadły też, zapewne spłonęły r. 1850 rachunki, 
które jeszcze miał w ręku Makowski pod koniec w. XVIII- Ra¬ 
chunki te pochodziły z syndykacji, a najdawniejsze zachowane 
rozpoczynały się od r. 1556 p. t. Registrum sumptuum tempore 
r p d Stanislai a Opoczno s th. prohssoris per regna Połoniae , 
Bohemiae , MDLithuaniae , Russiae magistri prouincialis et com- 
missarii generalis 41 ) itd. Może istniały jeszcze dawniejsze ra¬ 
chunki, a tylko żadna wieść do nas nie doszła o nich; jeżeli 
jednak dopiero zainaugurował je nasz Stanisław, to świadczyłoby 
o nim wcale dodatnio. 

Już wówczas r. 1556 prowincjał posiada zarazem tytuł 
komisarza generalnego. Otrzymał go, skoro zerwanie Lisma- 
nina z Kościołem stało się notoryczne, więc niezawodnie 
w ciągu r. 1555. Nosi też jeszcze Stanisław nazwę prowincjała 
Czech, ale tylko w pierwszych latach swojego urzędowania. 
Nazwa ta zachodzi jeszcze w tytulaturze z r. 1559, lecz opusz¬ 
czono ją na kapitule r. 1561.42) Zapewne kiedyś w przyszłości 
dzieje prowincji czeskiej skoro się doczekają opracowania, 
rzucą światło na tę zmianę. 

O wizytach konwentów dowiadujemy się okazyjnie z dy¬ 
plomów wystawianych po rozmaitych miastach. Tak 12 lutego 
1557 spotykamy prowincjała w Wilnie, 2 stycznia 1560 tudzież 

37) M 51-4; Dd I 134, 136, 141; Smolka J K^tdog Archiwum aktów 
dawnych m. Pze nyśla. Przemyśl 1927 10- 

38) Dd I 113, 135, 141. 

39) Wnioskujemy to na podstawie M 51-4 i Dd I 136. 

40) Wspominają o nich FL 1596 17: istniały akta z lat 1531-64 
i 1568-95. Czy widział je jeszcze Makowski (M 54)? 

41) M 51-2. Ich tekst in extenso M podał w Thesaurus proyincioe, 
lecz ten rk zaginął. 

42) M 55 
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1569 13 stycznia we Lwowie. 43 ) Najwięcej oczywiście prze¬ 
bywał w Krakowie, zajmując tutaj w klasztorze przypuszczalnie 
tę samą celę, jaką miał przed nim Lismanin. 

Materiał ludzki, jakim Stanisław rozporządzał, pochodził 
przeważnie też z czasów poprzedników i one na nim wybiły 
swoje piętno, bo nawet na tych, co wstąpili za Marka a Turre, 
doba Lismanina nie mogła minąć bez wrażenia, jakkolwiek 
mniej niewątpliwie w ustronnych konwentach dała się we 
znaki. 

Z źródeł naszych nie wynika wyraźnie, czy jeszcze za 
Stanisława kustoszostwo gnieźnieńskie dzierżył Stanisław Rych¬ 
wał. Jeśli tak było, to długoletnie urzędowanie świadczyłoby 
dodatnio o nim. Wszelako znamy go tylko z nielicznych wzmia¬ 
nek, dotyczących spraw majątkowych; gdyby się wyróżniał 
wybitniej, wiedzielibyśmy chyba coś o tym. 44) We Lwowie po 
Bolanowskim na godności kustosza r. 1556 i 1560 spotykamy 
Walentego Głodzinskiego (Głojeńskiego), identycznego pewnie 
z Walentym, co 1547 był gwardianem krakowskim. 20 sierpnia 
1554 . oddano wolne mieszkanie w konwencie podczaszemu 
lwowskiemu Piotrowi Korytce, a ten widocznie chciał się tam 
usadowić na długo, skoro r. 1557 postarał się o zatwierdzenie 
królewskie tego najmu. Słychać też znowu pod r. 1556 o nie¬ 
porozumieniach z poddanymi w Czyszkach. 45) Później, r. 1563 
kustoszem jest Stanisław z Oleska. 46) 1 tutaj dowiadujemy się 
niemal tylko o transakcjach majątkowych. Z Wilna znamy 
wikarego Mikołaja Bartkowicza jeszcze z końcowej doby Lisma¬ 
nina r. 1552, ale urząd swój dzierżył tak samo za Stanisława 
z Opoczna 1555 i 7.47) Następców jego nie wiemy z imienia. 
Pod koniec rządów Stanisława wikariat sprawował pewnie już 
Jan Ezdrasz z Śremu. R. 1557 posiadamy spis wszystkich 
gwardianów wikarii litewskiej, wymieniamy spośród nich piń¬ 
skiego Kaspra Boguszewskiego. Wtedy też po raz pierwszy 

43) Dd I 119, 128, 134; MRPS V 3783. 

44) Dd 1 121 mówi o potwierdzeniu sprzedaży ogrodu z r. 1544 
w r. 1557, tak się wyrażając, źe zachodzi możliwość, iż jeszcze 1557 urzę¬ 
dował kustosz Rychwał. 

45) MRPS V 2099; Dd I 98, 118, 127; Zbiór akt konwentu franc. 
w Przemyślu s. s. 6. 

46) Dd I 134. 

47) Ib 117, 119; TPNwi 46B 16, 17, 18. 
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znachod/imy Lwowianina Wojciecha Starnigiela i to na stano¬ 
wisku kaznodziei polskiego w Wilnie. 4e) 

Z innych Braci tego czasu wolno wyróżnić Stanisława 
z Przeworska. 49 ) Jest on r. 1557 gwardianem w Starym Sączu, 
w następnych latach 1558 i 9 kaznodzieją tamecznych Klarysek, 
1560 gwardianem lwowskim, 1566 znowu na dawnym urzędzie 
sądeckim. Do przedniejszych zakonników należał widocznie 
Maciej z Wilkowa, skoro na kapitule r. 1565 został wikarym 
prowincji, 50 ) później wszakże o nim nie słychać, czyż z tego 
mamy wnioskować, że umarł niezadługo potem? Z tejże kapi¬ 
tuły znamy jednego z definitorów Mndrzeja z Łomży. 51) Dalej 
przytaczamy jeszcze Stanisława Trzebskiego, co r. 1570 łączył 
w sobie urzędy gwardiana i kaznodziei krakowskiego, 52) ale 
i o nim później zalega milczenie. 

Najprzedniejszymi i najznamienitszymi spółpracownikami 
Stanisława z Opoczna byli oczywiście jego następcy na urzę¬ 
dzie prowincjalskim Jan Szołdra, Stanisław Kwiatkowski i Sta¬ 
nisław z Oleska. Z nich Szołdra należał w swej młodości do 
sympatyków nowin religijnych, co go łączyło tym bardziej 
z Opoczną, i jak ten, pozostał na koniec w Zakonie. Trzecim 
co przechodził rozwój analogiczny, był Wojciech Kozakowicz. 
Z pochodzenia Litwin, nauki pobierał na wszechnicy krakow¬ 
skiej, gdzie zapisał się w r. 1548. Może w swoich dążnościach 
nowowierczych zabrnął dalej jeszcze niż Stanisław lub Szołdra, 
bo nie wymienia go Lubieniecki między tymi, co zostali przy 
starej wierze. Co prawda jako protestanta nie podaje go też 
żadne owoczesne źródło. Bądź co bądź za Opoczyńskiego 
prowincjalstwa widzimy go na urzędzie kaznodziei krakowskiego 
i słychać, że mówił doskonale. Zakończył życie 26 kwietnia 
r. 1565. O jego wybitnym znaczeniu świadczy nagrobek, jaki 
mu postawiono w Krakowie. 53) 

Mało wiemy o pracy i czynnościach tych zakonników 
i w ogóle o działalności Franciszkanów w tych latach a i to, co 
nas doszło, nie wystawia ich w pochlebnym świetle. Zależy to 

48) Dd I 119. 

49) Dd I 123, 125, 127, 139. 

50) Dd I 136. 

51) M 53; Dd I 136. 

52) lb 147. 

53) Album stud. II 333; Lubieniecius 21; nagrobek FL 1596 7. 
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na charakterze źródeł: posiadamy bowiem prawie wyłącznie 
wzmianki w dyplomach albo w aktach sądowych, zapisano 
zatem bądź jakiś udział w interesach majątkowych, bądź pro¬ 
cesy, na koniec późniejsze zdania przeważnie ujemne. 

D. 4 czerwca 1563 przed oficjałem poznańskim toczyła 
sie skarga, zaniesiona przez plebana śremskiego Jana przeciw 
gwardianowi tamtejszemu Janowi Marianowi. Pleban zarzucał 
mu, że wykonywa czynności plebańskie z jego pokrzywdzeniem, 
przyciąga ludzi na swoje kazania, udziela jego parafianom ko¬ 
munii ś, świeci im zioła. Na procesje parafialne gwardian 
nie chodzi, o plebanie rozgłasza, że włóczy sie po karczmach.* 
Gwardian temu ostatniemu zarzutowi zaprzeczył, co do innych 
tłumaczył sie* że postępował w dobrej wierze. Na koniec swo¬ 
jej obrony dodał: Gdyby był tu kasztelan przemęcki Andrzej 
Opaliński, nie miałbyś takiej odwagi przeciwko mnie.— Pleban 
protestował. 54 ) 

Z tej sprawy widać, że Franciszkanin może przeholował 
wobec plebana, ale że jednak pilnie krzątał sie około dusz¬ 
pasterstwa. Podobnie świadczy dobrze, że konwenty miewały 
stale kaznodziejów, wileński oprócz polskiego posiadał także 
litewskiego, którym był r. 1557 Mikołaj, pełniący równocześnie 
obowiązki zakrystiana; tym bardziej to samo należy przyjąć 
o kowieńskim, gdzie zapewne nie w mieście, ale po wsiach 
przeważała ludność litewska. Na sumie co niedzielę i święto by¬ 
wały kazania w obu językach. 55 ) Z Wilna doszło nas kilka 
wiadomości z tych lat, dobrze świadczących o miejscowych 
Minorytach; tym bardziej żałujemy, że nie znamy imion Braci 
ok r. 1560. Tak 1561 Zygmunt August potwierdził fundację 
szpitala, będącego w jakimś związku z zakonnikami, 56) może 
przeznaczonego dla dawnej ich jurydyki. W latach 1563 i 4ym 
postarali się u biskupa Protasewicza o potwierdzenie dawniej¬ 
szego poświadczenia biskupa Holszańskiego, dotyczącego figu¬ 
ry na pamiątkę męczeństwa Franciszkanów. 57) O przychylnym 
stanowisku ludności i dobrej opinii świadczy zapis testamen- 
tarny kanonika Wojciecha Grabowskiego z r. 1569.58) 

54) Dd I 133. 

55) Dd I 119; FL 1596 96v. 

56) Dd 1 131. 

57) AU 1543 Wyciąg z akt kapitulnych wi 15. 

58) Kurczewski Biskupstwo I cz. ii 117. 
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Oczywiście nie wolno przeceniać tych dodatnich objawów, 
skoro w tym samym Wilnie pobito jednego z Braci. 6e) Naj- 
szkodliwiej wszakże dawał się we znaki brak zakonników i nie¬ 
dostatek powołań. Temu należy przypisać taką nadzwyczaj¬ 
ność, choć niewątpliwie przejściową jak połączenie obowiązków 
gwardiana z kaznodzieją w Krakowie r. 1570. 60 ) Co się tyczy 
powołań, akta prowincji z r. 1596 wymieniają pośród żyjących 
wtenczas Braci tylko jednego, co składał profesję za Lisma¬ 
nina, pięciu z czasów Opoczyńskiego, ei) Oczywiście nie są to 
dane wyczerpujące, ale zawsze dostarczają wskazówki, że po¬ 
wołania zdarzały się nielicznie. O tym samym świadczy po¬ 
średnio, iż we Lwowie mieszkanie w obrębie klasztoru można 
było wynająć człowiekowi świeckiemu. 

Jak się przedstawia! poziom umysłowy, jak przygotowanie 
przyjmowanych nowicjuszy? Wykształcenie i cała przeszłość 
Stanisława zdaje się przemawiać za tym, że nie spuszczał 
z oczu tej strony. W Krakowie istniało ciągle studium, o stu¬ 
dentach wyraźnie mowa w r. 1570.62) Nie zbywało też na 
nauczycielach graduowanych jak Kozakowicz lub Szołdra. Co 
więcej, mamy ślady, że komisarz wysyłał Braci do Włoch. 
R. 1563 zapisano w Padwie d. 26 sierpnia Daniela i Józefa 
bakałarza Minorytów. 6a) fttoli o szkole przygotowawczej do 
studium w Krakowie już nie słychać, a czynności, jaką pod¬ 
czas reformy od r. 1579 rozwinięto ku podniesieniu poziomu 
nauk, dowodzi, że przestała istnieć już dawno, zapewne za 
Lismanina. f\le także odbieramy wrażenie, że ogólny stan 
wykształcenia obniżył się raczej. Następcy Szołdry na pro¬ 
wincjałach Stanisław Kwiatkowski i Stanisław z Oleska już nie 
posiadają stopni. Jeśli za Marka a Turre obok średniego po¬ 
ziomu ogółu zakonników istniała w Krakowie pewna elita umy¬ 
słowa, to teraz jej zabrakło. Ma to niezawodnie związek 
z zubożeniem prowincji, obłupionej od Lismanina. Wszelako 
chociaż należy ubolewać nad takim stanem rzeczy, nie wolno 
traktować go w oderwaniu od ówczesnych stosunków ogólnych 


59) APwi Wypisy x Herburta s. s. Przywileje franciszkańskie s. s. 

60) Dd I 147. 

61) FL 1596 23, 163, 198. 

62) Kom 388. 

63) AK VII 363 Wyciąg z pracy J. Warchała. 
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a wiadomo, że stan intellektualny duchowieństwa świeckiego 
czy zakonnego w XVI stuleciu wyglądał opłakanie i że 
to stanowiło jedną z głównych, może nawet górującą przyczyną, 
czemu nowowierstwo sie rozszerzało tak gwałtownie. Dobą 
tą cechuje również upadek intellektualny u Bernardynów; jedy¬ 
nie Dominikanie przedstawiali sią może lepiej pod tym wzglądem. 

Niedostatek powołań, mała liczba wstąpujących stanowiła 
powód, dlaczego obniżano poziom i wymagania tak co do 
warunków intelektualnych jak moralnych. Tutaj także upatru¬ 
jemy sprężyną, że ciągle przyjmowano zbiegów bernardyńskich, 
nie bardzo oglądając sią na kwalifikacje. Z czasów minister- 
stwa Opoczyńskiego, zachowało sią trochę danych o jednym 
z nich Ludwiku Piecu z Poznania, 04 ) rzucających charaktery¬ 
styczne światło na czas i ludzi. 

Piec odgrywał u Bernardynów dość wybitną rolą. R 1550 
był gwardianem w Skąpem a 1556 spowiednikiem Tercjanek 
w Kaliszu. fttoli tutaj dopuścił sią jakichś przewinień, że pro¬ 
wincjał Sebastian Lwowczyk na wizycie postanowił go ukarać. 
Było to w sobotą \ sierpnia. Po mszy konwentualnej minister 
wezwał Ludwika do siebie, ale ten zamiast doń sią stawić, uciekł 
do klasztoru franciszkańskiego. Tam wieczorem przybył też 
jego przyjaciel Józef z Pleszewa kaznodzieja. U ś Stanisława 
przetrzymywano ich czas długi, gwardianem franciszkańskim był 
zapewne wtedy Maciej Kożuchowski. Na interwencją Sebastiana 
arcybiskup rzucił na zbiegów klątwą, później zdjął ją nakazując 
stawić sią przed swoim sądem, wszystko nadaremno. Wszakże 
i od Franciszkanów uszli szukając schronienia u kasztelana 
kaliskiego Konarskiego w Kobylinie. Tam Józef został wika¬ 
rym u miejscowego plebana Jaskierskiego protestanta. Piec 
zaś po niejakim czasie powrócił do Kalisza do Franciszkanów 
i co najosobliwsza, został u nich gwardianem, po Kożuchow- 
skim zapewne. Stało sią to co prawda dopiero po dłuższym 
czasie. Za pobytu u Konarskiego podżegał go przeciw Bernar¬ 
dynom kobylińskim i okradł jakiegoś plebana. Powrót jego do 
Kalisza widocznie oznaczał poprawą, inaczej też chyba by nie 
był dostąpił gwardiaństwa. Atoli nie przestał i tam gromadzić 
pieniędzy a na łożu śmiertelnym sporządził testament. Życio- 

64) Kom 336, 376, 581; X Kantak Egzemplarz pozn. Kroniki Komo¬ 
rowskiego. Kronika m. Poznania 1935 319. 
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rys Pieca znamy wyłącznie z źródeł bernardyńskich a zatem 
z jednostronnego tylko przedstawienia; trzeba też podnieść, 
że już od dawna u Franciszkanów zanikło życie wspólne i każdy 
zakonnik miał swoje peculium , za czym tuż szło spisywanie 
testamentów, tak należy pojmować proprietarstwo Pieca. Lecz 
z tym wszystkim jeśli nie tylko Minoryci przyjęli go, ale na¬ 
wet choćby po pokucie powierzyli mu przełożeństwo, widocz¬ 
nie rozporządzali bardzo niewielkim zastępem sposobniejszych 
zakonników. 

Lepiej od Ludwika przedstawia się późniejszy zbieg ber¬ 
nardyński Eustachy z Łekna. Był on, zdaje się, czas jakiś ka¬ 
znodzieją w Bydgoszczy a tamtejszy klasztor obserwancki za¬ 
chował po nim kilka książek. R. 1568 w Krakowie przeszedł 
do Franciszkanów, nie wiadomo wśród jakich okoliczności. 
1 u nich pozostawił książkę; 6o) o czynnościach jego wszakże 
nie mamy wiadomości. Zamiłowanie do lektury dobrze o nim 
świadczy. 

Bywali oczywiście i lepsi. Tak zapisano co prawda 
już z końca stulecia wiadomość o laiku Jakóbie w Inowro¬ 
cławiu, który urodzony 1558, wstąpił do Bernardynów, 
ale r. 1584 od nich przeszedł do Franciszkanów, że jest po¬ 
bożny i pokorny a dobry kwestarz. Czemu zmienił obser- 
wancję, nie podano, ee) 

Nie trudno rozumieć, że z takimi ludźmi Stanisław 
z Opoczna ani nie mógł przeprowadzić ani pewnie nawet 
próbował naprawy prowincji, i raczej samo przetrwanie 
poczytywał sobie za przedniejsze zadanie. Zresztą ze wszyst- 
kiej jego czynności doszły nas zaledwie ułamki. 

Nie zdołaliśmy zbadać, czy prowincjał uczestniczył 
w kapitułach generalnych. Odbywały się za jego czasów 
r. 1559 w Asyżu, 1562 w Mediolanie, 1565 w Florencji, 1568 
w Rzymie. Podczas dwuch ostatnich można stwierdzić jego 
pobyt w kraju, wyjazdy jeśli były, mogą przypadać tylko 
na dwie pierwsze. Nie znamy powodów, powstrzymywają- 
cych Stanisława od obecności na florentyńskiej i rzymskiej. 
Wypadnie ubolewać nad tym, kapituły te wzięły w rękę re¬ 
formę Zakonu, m. i. przypomniały konieczność życia wspól- 

65) Kom 386; X Kantak Bernardyni 1 59. 

66) FL 1596 206. 
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nego. Wprawdzie ustawy i uchwały ich nadeszły też do 
Polski, nie jest to jednak to samo, co osobiste uczestnictwo 
prowincjała. Jedyne ślady komunikacji prowincji z głównym 
zarządem stanowi trzykrotne potwierdzenie Stanisława na 
prowincjalstwie, ostatnie 6 maja 1568 . 67 ) 

Niezawodnie za niego nuncjusze obrali sobie mieszka¬ 
nie w klasztorze ś Franciszka w Krakowie; nie umiemy jed¬ 
nak powiedzieć, czy już pierwszy Lippomani czy dopiero 
który z jego następców. Pod koniec stulecia konwent za¬ 
czął to odczuwać jako ciężar i kłopot, początkowo wszakże 
dodatnie strony przeważały. Jako ujemne można by zapi¬ 
sać nieuniknione osłabienie klauzury, atoli wiadomo, że ona 
w ogóle a już najmniej w tym czasie nie cieszyła się sumien¬ 
nym zachowaniem. Pobyt nuncjusza za to stanowił nieustanną 
kontrolę i zniewalał naprzód do decorum zewnętrznego, po¬ 
tem także do naprawy wewnętrznej a dalej dawał obronę 
wobec rozmaitych przeciwników. Jako też zaczynają milknąć 
głosy domagające się połączenia Minorytów z Obserwan¬ 
tami, a za to nuncjusze podnoszą konieczność wewnętrz¬ 
nej reformy, nie tając zresztą bynajmniej ujemnej opinii 
o owoczesnym stanie prowincji jak np. r. 1568;6s) w danym 
razie wszelako umieją także wziąć Minorytów w obronę, jak 
to zapisano za nuncjusza Bongiovanni 1561.69) Od Ruggie- 
rego znowu komisarz uzyskał 3 października 1567 potwier¬ 
dzenie transumptu mota proprio Piusa V z 15 czerwca, kon- 
firmującego prawa i przywileje mendykantów. 70 ) Ten sam 
nuncjusz poparł niezawodnie prowincjała w odparciu dążeń 
Klarysek, aby przejść pod juryzdykcję biskupią. 

W działalności Stanisława z Opoczna należy tu jeszcze 
wziąć pod uwagę szereg aktów majątkowych po rozmaitych 
konwentach tak męskich jak żeńskich, 71) których doniosło¬ 
ści trudno nam ocenić dzisiaj, wszelako razem wzięte do¬ 
wodzą zabiegliwości, z jaką minister chodził około dobra 
prowincji sobie powierzonej. 

67) Dd I 141. 

68) Glemina X Zapiski nuncj. polsk. Winc. da Portico z r. 1568 
Collectanea Theol. 1936 286. 

69) Th II 670. 

70) Dd I 140. 

71) Dd I 115-46 pas i i. 
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Nierównie mniej słychać o czynnościach prowincjała 
na zewnątrz, że tak powiemy, o stosunkach ówczesnych 
Franciszkanów z innymi zakonami itd. Właściwie jeden tylko 
tutaj akt możemy przytoczyć: r. 1560 wznowiono filadelfię, 
zawartą ongi podczas Soboru Bazylejskiego między zako¬ 
nami żebrzącymi. Należeli doń oprócz Franciszkanów Do¬ 
minikanie, Karmelici i flugustianie-Eremici, atoli bez Bernar¬ 
dynów. 72) Dobrze to wznowienie świadczy o komisarzu. 

Stanisław z Opoczna zakończył życie wśród dramaty¬ 
cznych okoliczności. D. 11 maja 1570 wieczorem podczas 
komplety napadł Braci w kościele uieepraeses Palczewski, 
pobił i zadał rany komisarzowi, gwardianowi, dwom księżom 
i studentom. Niezawodnie miał z sobą jakichś towarzyszy, 
sam przecież nie byłby im dał rady. 73) Powodów gniewu 
Palczewskiego i napaści nie znamy. Pobicie było tak cięż¬ 
kie, że wskutek tego umarł Stanisław po dłuższej chorobie. 
Jeszcze 11 czerwca tegoż roku dokument wymienia go jako 
prowincjała, lecz widocznie nie miał już siły wykonywać 
swego urzędu, bo równocześnie Kwiatkowski zachodzi jako 
wikary prowincji. 74) Daty zgonu nie zapisano, atoli nastą¬ 
piła niezadługo potem, skoro potwierdzenie następcy wy¬ 
szło pod d. 10 października 1570. 75 ) Pogrzebany w kościele 
ś Franciszka w Krakowie; nagrobka pewnie nie postawiono, 
przynajmniej nic o tym nie słychać. Napadnięty w kościele, 
podczas nabożeństwa, Stanisław zginął na posterunku, chwa¬ 
lebnie; w wczesnym średniowieczu poczytywano taką śmierć 
za męczeństwo. Palczewskiemu Bracia wytoczyli proces, przy 
ugodzie zobowiązał się zapłacić 300 zł. 76 ) 

Rozpamiętywając swoje życie podczas przewlekłej śmier¬ 
telnej choroby, Stanisław mógł spoglądać nań z zadowole¬ 
niem a przede wszystkim z wielką wdzięcznością wobec 
Boga. Bo przecież Jego łaska to sprawiła, że w rozstrzy* 
gającej chwili pozostał przy wierze katolickiej. Zadowole¬ 
niem zaś mogło go napawać, że nie zmarnował skarbu sobie 


72) M 52. 

73) Kom 388. 

74) Dd I 147. 

75) Ib 148. 

76) FL 1579 70. 
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powierzonego, prowincji franciszkańskiej, ale go zachował. 
Jakoż odmienny koniec od mało co wcześniejszego 1568 
jego nieszczęsnego mistrza, przewodnika i poprzednika 
Lismanina. Zapewne stanowi prowincji daleko było do 
doskonałości, nawet do jakiegoś średniego poziomu, ale 
jednak istniała i żyła. Zapewne wielkie dzieło naprawy 
nadużyć, wykorzenienia błędów zaledwie doczekało się roz¬ 
poczęcia, może nawet i jeszcze tego nie było, ale prowincja 
się trzymała i to przetrwawszy najgorsze terminy. Rolę 
Stanisława, zachowując wszelkie proporcje, wolno porównać 
z Uchańskim. 1 ten należał do kółka krakowskiego, i ten 
wahał się pomiędzy starą a nową wiarą. 1 za niego Ko¬ 
ściół katolicki w Polsce przetrwał i to było całą zasługą 
prymasa, bo wprawdzie za jego tyle dłuższych rządów roz¬ 
poczęła się naprawa, ale to szło ani głową ani ręką Uchań¬ 
skiego. Cokolwiek by powiedzieć o niedoskonałości Mino¬ 
rytów polskich za Opoczyńskiego, pod nim i za sprawą jego: 
to nie ulega wątpliwości, że kiedy obejmował rząd r. 1554, 
stan ich przedstawiał się tak opłakanie, że nie wiadomo 
było, czy zdołają się utrzymać. Kiedy zamykał oczy r. 1570, 
prowincja ciągle nie tylko istniała, ale wolno było z otuchą 
spoglądać w przyszłość, reforma bowiem wewnętrzna nie 
podlegała wątpieniu, chociaż czekać na nią wypadło jeszcze 
dość długo. 

Nie wiemy dokładnie kiedy, atoli na pewno latem 
r. 1570 kapituła franciszkańska zebrała się i to w Krakowie. 
Z urny wyborczej wyszedł Jan Szołdra. Głosowanie było 
tajne, zapewne kontrkandydata miał w Kwiatkowskim. 
Generał zatwierdził wybór 10 października. 77) 

Jan Szołdra należał nie inaczej jak poprzednik do 
uczniów Lismanina i sympatyków nowinek religijnych, ale 
ustępował w cień wobec niego, pewnie będąc też młodszego 
wieku, może i słabszych kwalifikacji. Mle i on nosi tytuł 
magistra teologii, chociaż nie wiemy nic o jego studiach. 
Wiadomości o nim są jeszcze daleko szczuplejsze niż o Sta¬ 
nisławie z Opoczna. Nazwisko jego powstało z pierwotnego 
przezwiska, nosi charakter mieszczański. Pochodził z samego 


77) Dd I 148. 
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Krakowa.78) Wolno przyjąć, że przykład Stanisława nie po¬ 
został nań bez wpływu i że dzięki niemu zapewne krom 
innych przyczyn pozostał przy wierze katolickiej. Rozstrzy¬ 
gającą chwilę dla obu stanowiła bądź wiadomość o formal¬ 
nym odstępstwie Korcyrejczyka, bądź jego przyjazd do Polski 
i domyślne próby, aby ich pociągnąć za sobą. Proces we¬ 
wnętrzny Szołdry też niezawodnie analogiczny miał przebieg 
do Opoczny, o czym zresztą żadnego konkretnego nie po¬ 
siadamy przekazu. 

Miewiele danych zachowało się o Janie z czasu pro- 
wincjalstwa Stanisława. Jest to kilka wzmianek okazyjnych, 
z których wynika, że 1557 i 1559 był kustoszem krakowskim, 
kto wie czy nie przez cały czas rządów Opoczny. Ma kapitule 
r. 1565 należy do definitorów. To jest wszystko, co się po¬ 
wiodło nam znaleźć. 79 ) Wszelako nawet z tych wzmianek 
wynika dostatecznie, że wraz z Kozakowiczem i Kwiatko¬ 
wskim Szołdra należał do najznamienitszych Minorytów za 
czasów Stanisława. Może nauczał w studium krakowskim. 
Posiadając stopień, przewyższał Kwiatkowskiego a zwłaszcza 
po zgonie Kozakowicza stał się najpoważniejszym kandy¬ 
datem na prowincjała. 

Bardzo mało wiemy o jego urzędowaniu na minister¬ 
stwie. Zachował, się tylko jeden jego dokument, z drugiej 
połowy roku wyboru, w którym określa powinności pod¬ 
danych w Pińsku. 80) Dyplom ten świadczy, że wkrótce wy¬ 
ruszył na wizytę prowincji. Z Pińska droga prowadziła do 
Wilna a jeśli tam r. 1572 restauruje się konwent, może to 
zależy na inicjatywie Szołdry.8i) Dokumenty z jego czasu nie 
wspominają go, co może być tylko przypadkowe, zwłaszcza 
że doszły nas nieliczne przekazy, może jednak polegać to 
na tym, że chorował i przez krótki okres swego prowincjal- 
stwa nie bardzo mógł się zajmować rządami. Z wzmianki 
co prawda wiele późniejszej, można wnioskować, że spra¬ 
wował je także jeszcze r. 1571.82) Później jednak nic o nim 

78) Ib, może jednak to niekoniecznie oznaczać pochodzenie. 

79) AGZ IV 1; Dd I 136. 

80) Dd I 150. 

81) Ib 153. 

82) FL 1579 70. 
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nie słychać, r. 1574 ministrem jest już Kwiatkowski. Nie¬ 
chybnie Szołdrę spotkała śmierć przewdwczesna a postać 
jego pozostawiła tak nieznaczne ślady po sobie, że dziejo- 
pisowie prowincji nie wymieniają go w szeregu ministrów. 

Po Szołdrze nastąpił prowincjał Stanisław Kwiatko¬ 
wski. Już poprzednio zajmował przedniejsze stanowiska 
w prowincji. Nie posiadamy dat jego narodzin ani śmierci, 
wiemy tylko, że ta przypadła w latach 1592/6. R. 1589 był 
już starcem, rok narodzenia zatem wypadnie położyć ok. 
1520. Po raz pierwszy spotykamy go r. 1556, jest wtenczas 
prokuratorem krakowskim. Czy jakie studia przechodził 
poza klasztornym krakowskim, wydaje się wątpliwe; stopnia 
przy jego nazwisku nie spotykamy. Pochodził może z ro¬ 
dziny szlacheckiej. Posiadał pewien majątek rodzinny, mowa 
o jego patrimonium. Wydaje się osobliwe, że go się nie 
zrzekł wstępując do Zakonu: w późniejszych latach łoży zeń 
na potrzeby prowincji. Przynajmniej od r. 1556 sprawował 
gwardiaństwo krakowskie. Na tym urzędzie dokumenta wy¬ 
mieniają go w latach 1558, 59, 61, 63, 65: 83 ) dzierżył go 
więc niezawodnie przez cały czas rządów Opoczyńskiego. 
Wtedy to r. 1562 jego staraniem a zapewne i osobistym 
sumptem stanęła wieża na kościele ś Franciszka. 84 ) Pod¬ 
czas ostatniej choroby Stanisława z Opoczna zarządzał pro¬ 
wincją jako wikary i on to z pewnością wytoczył skargę 
Palczewskiemu Niezawodnie przewodniczył także na kapi¬ 
tule r. 1570, przynajmniej z początku. Był może kontrkan¬ 
dydatem Szołdry, skoro tegoż wybór dokonał się tajnym 
głosowaniem. Miał opinię, jeśli wierzyć późnemu źródłu, 
niepospolitej obrotności w interesach, nauką atoli wielką 
nie celował. Jeśli domysł nasz o długiej chorobie poprze¬ 
dnika jest słuszny, należy przyjąć, że i jego zastępował 
Kwiatkowski. Późna wiadomość datę jego wyboru na pro¬ 
wincjała kładzie na kapitułę krakowską r. 1574.85) Nie za¬ 
chowała się wiadomość o potwierdzeniu z strony generała, 
co by mogło rozjaśnić wątpliwości. Prowincjalat Kwiatko¬ 
wskiego trwał lat trzy. R. 1577 przybył do Polski komisarz 

83) AGZ IV 1; Dd I 123, 125, 130, 137, 147. 

84) Muczkowski J Kościół ś Franciszka w Krakowie K 1901 14. 

85) M 54. 
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generała w osobie Ludwika Panta de Corinaldo. Odprawił 
kapitułę w Krakowie 29 listopada a ta wybrała ministrem 
Stanisława z Oleska. 86) 

O ile z naszych niekoniecznie dokładnych i ścisłych 
przekazów wolno wnioskować, Stanisław z Oleska był pier¬ 
wotnie świeckim księdzem, bo r. 1546 spotykamy go jako 
wikarego w Czyszkach. Wtenczas założył albo wznowił bra¬ 
ctwo pod wezwaniem ś Leonarda wespół z niejaką Koryt¬ 
kową. rt) Pleban ówczesny był albo jeszcze Wacław Fabia¬ 
nowie, co się zrzekł r. 1546 przed 30 czerwca, albo już Jan 
z Dębowicy, prezentowany tegoż dnia przez Lismaninaes) 
Nie ze wszystkim dają jasny obraz o zarządzie parafialnym 
Czyszek nasze źródła. Zdaje się, że zachodziły pewne 
trudności z objęciem parafji, na co wskazuje pismo konsy- 
storza lwowskiego z 26 lipca tegoż roku. 89 ) W późniejszych 
latach mamy wiadomość, ze Jan z Dębowicy zrzekł się 
Czyszek r. 1579. 90 ) F Ue przez ten czas także Stanisława 
z Oleska pewne stosunki łączą z parafią. 9 stycznia 1550 
występuje przy rozgraniczeniu majętności, ale już jako za¬ 
konnik. 91 ) Nasuwa się wniosek, że wstąpiwszy w latach 
1546 a 49 do Zakonu nadal pełnił tam czynności duchowne 
chyba jako pomocnik czy zastępca Jana z Dębowicy i jeśli 
w późniejszym przekazie powiedziano, że był Stanisław 
plebanem czyskim mniej więcej od r. 1550,92) należy to 
zapewne rozumieć o takim pomocniczym urzędowaniu. R. 1563 
Stanisław jest kustoszem ruskim i niezawodnie z tego 
tytułu otrzymał mieszkanie w dolnym ambicie u ś Krzyża 
1565 od Opoczyńskiego, ciągle jednak dbając przede wszyst¬ 
kim o Czyszki. 93 ) Może on prowadził częste sprawy z pod¬ 
danymi o ich powinności i ciężary. Swoje obowiązki we 
Lwowie i Czyszkach kontynuował zapewne też za Szołdry 
i Kwiatkowskiego. 

86) Dd I 148. 

87) Prochaska A Czyszki kolo Lwowa L 1920 18. 

88) Dd I 93, 94. 

89) Ib 95. 

90) FL 1579 76. 

91) Dd I 105. 

92) FL 1579 71. 

93) Ib. 
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Daty urodzenia Stanisława nie znamy, obliczyć ją mo¬ 
żna na r. 1520 lub mało co później, skoro księdzem był już 
r. 1546, żył zaś jeszcze r. 1589. Jak wskazuje nazwisko, po¬ 
chodził z rodziny mieszczańskiej. Wykształcenia wyższego 
nie posiadał, stopnia nie miał. Prowincjalat Stanisława 
z Oleska trwał nie spełna dwa lata. 22 września 1579 złożył 
zarząd prowincji w ręce komisarza generalnego Bonawen¬ 
tury Maresio, przybyłego z najszerszymi kompetencjami, aby 
zreformować ostatecznie prowincję. 

Niewiele wiemy o dalszych losach Stanisława. Na ka¬ 
pitule lwowskiej 1580 wystąpił z pretensjami pieniężnymi 
do konwentu tamecznego, co tłumaczy się peculium , jakie 
wtedy posiadali zakonnicy. Po kapitule może został gwar¬ 
dianem pińskim. R. 1583 jest kantorem wileńskim, 1584 
otrzymał od arcybiskupa Solikowskiego komendę Czyszek. 
Przed r. 1589 widzimy go na gwardiaństwie w Kamieńcu, 
a na kapitule tegoż roku prosi, aby go pozostawiono na 
tym stanowisku. Jest to ostatnia wiadomość, jaką mamy 
o nim; snąć niebawem zakończył życie, na pewno przed 
r. 1596.94) 

Jakże przedstawiają się dzieje prowincji przez to dzie¬ 
sięciolecie od śmierci Opoczyńskiego do przybycia Bona¬ 
wentury Maresio? Nie wystarczają nasze wiadomości, aby 
dać jaki taki obraz tej doby, zaledwie możemy naszkicować 
jeden czy drugi epizod, a i to w ogólnikowych zarysach. 

Najwięcej znowu dowiadujemy się o transakcjach ma¬ 
jątkowych, o sprzedażach, kupnach, najmach po rozmaitych 
domach. O pracach budowlanych słychać we Lwowie i Wilnie. 
Zdarzają się akty gwałtu, zwłaszcza podczas bezrządu od 
zgonu Zygmunta Augusta do Batorego. Najcięższy wypadek 
zapisano nieco wcześniej z Przemyśla. 90 ) 15 stycznia 1572 

hajducy Mikołaja Krasnowolskiego z Sierakowic zamordowali 
gwardiana Stanisława Milewskiego. Przerażenie wstrząsnęło 
miastem. Biskup Herburt rzucił interdykt, tak samo cerkwie 
ruskie zamknęły bramy. Dopiero skoro pokarano winnych, 
ścięto hajduka Kłodzińskiego, otworzyły się kościoły. Ale 
jeszcze za króla Stefana burmistrz lwowski Mieszkowski 

94) FL 1579 33-5, 7Jsq, 156, 213; FL 1596 131; MPV IV 131,149, 262-3. 

95) Dd I 151. 
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napadł zbrojną ręką na posesję ś Krzyża, aby odebrać trzy 
domy, do których rościł sobie prawo. 06 ) Z drugiej strony 
atoli znajdujemy dary i zapisy na rzecz Minorytów: tak 
r. 1574 otrzymali plac we Lwowie na odbudowę pogorzałego 
konwentu,e?) a w Krakowie zapis z testamentu Jadwigi 
Wolf owe j.us) 

Stosunkowo więcej wiadomości niż o innych klasztorach 
doszło nas o Wilnie. Wikariat dzierżył wtenczas, nie wiemy 
dokładnie od kiedy, ale na pewno w r. 1571 i następnych Jan 
Ezdrasz z Śremu. Urodził się r. 1520, wstąpił do Zakonu r. 1538 
i jest jedynym zakonnikiem, o jakim zapisano, że za Lisma- 
nina składał profesję. Był niskiego wzrostu, nosił brodę, 
jak wtedy pospolicie Minoryci, i miał jowialne usposobienie. 
Czynny był i zabiegliwy. Z jego czasów słychać o robotach 
restauracyjnych. F \by je podjąć, mimo wielkiego zubożenia 
konwentu, wystarał się o dar drzewa od kapituły katedral¬ 
nej z lasu ponarskiego. Zapisano też protest przeciw kmie. 
ciom, co napadli na sianożęć klasztorną. Wszelako troska 
jego dotyczyła jego własnej osoby bardziej niż konwentów. 
Chciwy będąc na grosz, wyzyskiwał domy, w jakich posiadał 
gwardiaństwo, że pod koniec życia pozbawiono go przeło- 
żeństw i zredukowano do zakrystiana w Gnieźnie 1586 lub 
kaznodziei w Kownie 1596. Jeszcze też r. 1579 w piśmie 
nuncjusza mowa o ubóstwie klasztoru wileńskiego. Czyn¬ 
ności duszpasterskie atoli wykonywał dość pilnie i konwent 
za jego czasów cieszył się niezgorszym imieniem, skoro kilku 
nowicjuszów z miasta i okolicy wstąpiło do Zakonu. Ezdrasz 
otóż popadł w zatarg z kościołem ś Jana. Otrzymali go po 
śmierci Royzjusza 1571 Jezuici, którzy zarząd parafii powie¬ 
rzyli księdzu świeckiemu Jarczewskiemu. Kościół dotychczas 
zaniedbany zaczął się ożywiać, nabożeństwa i duszpasterstwo 
przybierać na intensywności, co oczywiście było zasługą nie 
tyle rządzcy kościoła, ile nowych dzieriycieli parafii. Przy¬ 
szło do sporów pomiędzy Jarczewskim a Ezdraszem, z któ¬ 
rych wyraźnie wymieniono kwartę, a więc kwestię opłaty 
pogrzebów, ale zatarg zatoczył tak szerokie kręgi, że chyba 

96) Ib 164. 

97) Ib 155. 

98) Ib 158. 
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chodziło o cały kompleks spraw duszpasterskich. Dalej 
mowa o kamienicy cechu szewskiego, stanowiącego bractwo 
u Franciszkanów. Biskup Protasewicz (1556-80) stanął po 
stronie Jarczewsklego. Ezdrasz apelował do kardynała Com- 
mendoniego i nuncjusza Laureo. Tych stanowisko się wahało, 
Commendoni upoważnił biskupa nawet do karcenia i więzie¬ 
nia mendykantów, którym by zbywało na dyscyplinie. Protase 
wicz posunął się tak daleko, że wyklął Ezdrasza. Ten zaniósł 
supplikę do samego Papieża Grzegorza XIII (1573-85) skar¬ 
żąc się na wszelkiego rodzaju krzywdy i prześladowanie 
z strony biskupa. Ta prośba odniosła pewien skutek. Nun¬ 
cjusz Laureo (1574 8) wydał mandat do plebana ś Jana, aby 
bronił zakonników w każdej skrawie. 28 lipca 1575 uzyskali 
wyrok przeciw temuż plebanowi co do opłaty za msze 
w myśl zapisu jeszcze r. 1529.09) Końca tych sporów nie 
znamy. Zdaje się, ucichły automatycznie z zmianą wikarego 
Ezdrasza, zapewne 1577, a wobec stanowiska nuncjusza 
chyba i pleban świętojański zrozumiał, że nie zyska na 
walce z zakonnikami. 

Za czasów Lismanina ciągle słychać narzekania na 
ostateczne ubóstwo konwentów. Ćwierćwiecze Stanisława 
z Opoczna i jego następców poprawiło cokolwiek ten stan 
rzeczy. Posiadamy spis inwentarza kościoła oszmianskiego 
z r. 1585. 100 ) Jest więc o lat kilka późniejszy, lecz daje wy¬ 
nik zabiegów poprzednich tudzież pozwala na wniosek, 
że jeśli ustronny i ubogi kościół wygląda nie najgorzej, nie¬ 
równie lepiej działo się chyba w mienniejszych jak w Pińsku 
albo Lwowie. Kościół liczył trzy ołtarze, wielki otoczony był 
kratą, pośród której wisiały trzy żelazne świeczniki. Stały 
na nim dwa cynowe lichtarze, drewnianych było pięć. Przy¬ 
wieszone były trzy dzwonki, przy bocznych po dwa. Każdy 
ołtarz miał antependia na zmianę, czerwone starożytne, 
białe adamaszkowe oraz żałobne. Na każdym leżały podług 


99) Sprawa wileńska nie zupełnie jasno rysuje się w przekazach* 
Dd I P4, 157, 159, 161; FL 1596 91-6. Ezdrasz: FL 15,9 69, 172-3, 179, 194; 
FL 1596 2S, 93v, 229; FL 1612 14, 95, 150. R. 1579 byl gwardianem pińskim, 
przed 1586 starosądeckim. 

106) APwi Wypisy x Herburta nr 16 1585 8 111 rewizja konwentu 
w Oszmianie. 
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zwyczaju po dwa obrusy płócienne. W kościele znajdowały 
się cztery chorągwie i obraz przedstawiający Zmartwych¬ 
wstanie. Na dzwonnicy wisiały dwa dzwony, a wznosiła się 
jeszcze sygnaturka nad dachem w pośrodku. Kościół posiadał 
srebrny krzyż z trzema kor a lami z wyobrażeniem Chrystusa. 
Kielich zapisano jeden, także srebrny z wyzłacaną pateną. 
Monstrancja była miedziana. Ornatów liczono siedm, najbo¬ 
gatszy z złocistej lamy z krzyżem na środku, w kwiaty 
z różnych obrazów śś haftowane , z całym garniturem, dalsze 
czerwone, zielone, żałobne, fioletowych nie wymieniono. 
Kapy istniały trzy, humerały cztery płócienne z naszywkami. 
Także dla ministrantów miano komeżki z kapkami zielonymi. 
Najcenniejsze snąć to księgi liturgiczne, oprócz agendy 
istniały trzy mszały, z nich jeden krakowski, graduał na pa¬ 
pierze, antyfonarz na pergaminie, niezawodnie rękopis. 

Wszakże od tych wszystkich bądź co bądź drobnych tylko 
nabytków lepiej świadczy o stanie prowincji nowa od kilku¬ 
dziesięciu lat fundacja, z hojności Jana Zamoyskiego, Szcze¬ 
brzeszyn. iui) 

Stosunki prowincji z głównym zarządem ożywiają się co¬ 
kolwiek. Wprawdzie Mrchiwum generalne zawiera tylko po¬ 
twierdzenie Szołdry i Stanisława z Oleska, nie dostaje konfir¬ 
macji Kwiatkowskiego, ale to tylko przypadek. Za to spoty¬ 
kamy od długiego czasu ponownie komisarza generalnego 
Ludwika Pantę. Są to oczywiście skutki restauracji katolickiej, 
jaka rozpoczęła się po Soborze Trydenckim i objęła także 
Minorytów Konwentualnych. Kapituły generalne w tych latach 
odbyły się w Camerino 1571 i Sienie 1574; czy w której 
z nich uczestniczył prowincjał polski, nie przekazano. 

Dzieje prowincji polskiej franciszkańskiej z ćwierćwiecza 
po Lismaninie : 1554-79 dają obraz niekoniecznie budujący. 
Trudno się nad tym zdumiewać, nie inaczej działo się w całym 
Kościele polskim, który o krok tylko się znajdował od przejścia 
na Kościół Narodowy a jeśli tego nie uczynił, nie zależało to 
tak bardzo bynajmniej na jego wewnętrznej mocy. Zdradzona 
przez swego zwierzchnika, podkopana przez skłonności nowo- 
wiercze znamienitych Braci, prowincja znalazła się na samej 
krawędzi rozkładu. Mimo wszystko jednak przetrwała, utraciła 

101) Patrz też Rozd. IV. 
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zaledwie jeden konwent i nielicznych zakonników odstępców. 
Gorsze były skutki pośrednie: popadła w rozstrój moralny, ob¬ 
niżył sie poziom umysłowy, konwenty zubożały i podupadły 
na zewnątrz, całość straciła na sławie. Atoli nie wolno tych 
rzeczy traktować w oderwaniu od ogólnych stosunków tego 
czasu. Z zakonów lepiej wyglądało tylko u Dominikanów 
i Bernardynów, gorzej niezawodnie w duchowieństwie świeckim, 
w którym taki biskup Drohojowski wewnętrznie zerwał z wiarą 
katolicką a prymas Uchański snuł marzenia o Kościele Naro¬ 
dowym, żeby już pominąć takich obrońców prawowierności 
jak Orzechowskiego. Prowincja franciszkańska przetrwała i to 
było wielką zasługą Stanisława z Opoczna i jego towarzyszy 
i następców, istniała, aczkolwiek w stanie niedoskonałym. 
Mle to samo już stanowiło możliwość i podłoże późniejszej 
naprawy. W danych warunkach należy oceniać samo prze¬ 
trwanie jako wielkie dzieło zarządu prowincji. Nic go nie 
ukazuje lepiej jak porównanie z kustodią pruską, która prze¬ 
stała istnieć zupełnie a raz zginąwszy już nigdy nie wskrzesła, 
zaledwie niektóre z niej konwenty mogli po uciążliwych stara¬ 
niach otrzymać Franciszkanie i Bernardyni, zgoła od nowa two¬ 
rząc tameczną społeczność. Z punktu widzenia absolutnej 
doskonałości zakonnej godzi się ubolewać, że Stanisław Opo¬ 
czyński nie zdobył się na reformę swoich spółbraci; zważywszy 
względność i niedoskonałość wszelkich poczynań ludzkich wy¬ 
padnie żywić dla niego wdzięczność już za samo przetrwanie 
najcięższej doby rozpędu nacierającego nowowierstwa aż do 
następnej fali dziejowej restauracji katolickiej. Wolno tutaj 
zastosować znane przysłowie z odpowiednią zmianą: Primum 
esse, tum reformori. Reformarc, nie reformare . Nie byli w stanie 
sami Bracia polscy dokonać naprawy prowincji, reforma przy¬ 
szła z Rzymu jako skutek ogólnego przypływu wzmożonego 
życia katolickiego, owoc potrydenckiej restauracji. 



ROZDZIAŁ IV. 

POD ZNAKIEM REFORMY. 


Charakter reformy. Nuncjusz Caligari. Komisarz Maresio. Rezy¬ 
gnacja Stanisława z Oleska. Kapituła lwowska: prowincjał Ta - 
chetti , studia . Wfosi prowincji. Kapituły i prowincjałowie. 
Caputo. Wizyty generałów. Następni ministrzy. Nowe konwenty: 
Chełmno , Bytom t Opole i i. Poparcie Zamoyskiego. Prowincjał 
Cibo. Montanari w Polsce. Podział prowincji. Zagadnienie 

reformy . 

Podczas kiedy trzy pierwsze rozdziały obejmowały dzieje Franciszkanów 
polskich w przesileniu różnowierczym, stanowiąc niejako p ; erwszą księgę 
niniejszego tomu: czwarty do dziewiątego zawierają okres restauracji kato¬ 
lickiej, można by to nazwać księgą drugą. Źródła są stosunkowo obfite, 
aczkolwiek zawsze jednostronne: Akta prowincji itp. uzupełniają zbyt 
szczupłe dane dziejcpisów Biernackiego i Makowskiego. Opracowań nie 
dostaje. Zwłaszcza daje się we znaki ciągle jeszcze brak szczegółowej 
historii ogólnej Franciszkanów Konwentualnych po r. 1517. 

Głównym dziełem i największą zasługą Stanisława z Opo¬ 
czna i jego następców było zachowanie prowincji franciszkań¬ 
skiej. W danych warunkach krok w krok za przetrwaniem 
szła poprawa. Złożyły się na nią różne czynniki wewnątrz 
Zakonu i poza nim. W Polsce jeśli nie ostatnie lata Zygmunta 
Augusta, to na pewno rządy Batorego i Wazów stoją pod zna¬ 
kiem restauracji potrydenckiej, a to co się działo u nas, nie 
czym innym jest jak echem i skutkiem tego procesu, który 
przeżywał cały świat katolicki. Ale także w samym Zakonie 
Konwentualnym widzimy odrodzenie. Po nieudanych próbach 
Piusa V i generała Colle, aby doprowadzić do połączenia Fran¬ 
ciszkanów z Obserwantami, doszły do zwycięstwa poglądy, żeby 
zachowując samodzielność Konwentuałów .przeprowadzić reformę 
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w ich obrębie, opierając ją na wskazaniach Soboru Trydenc¬ 
kiego. Stało się to za sprawą przede wszystkim wikarego ge¬ 
neralnego lat 1566-8 Perreti późniejszego Papieża Syksta V 
(1585-90) a rzecz prowadzili generałowie Piotr Camilli 1574-81 
i Antoni Fera 1581-4 oraz ich następcy. Naprawa Zakonu nie 
zamierzała przekreślić konwentualizmu, korzystania z przywi¬ 
lejów papieskich, łagodzących pierwotną surowość w przed¬ 
miocie ubóstwa. Sam Sobór Trydencki nie chciał na ostatecz¬ 
nym ubóstwie budować mendykantów. Atoli obierając za pod¬ 
stawę takie, że użyjemy tego wyrażenia, umiarkowane ubóstwo 
i upadabniając tak Zakon Minorytów do tylu innych np. do 
Dominikanów, starano się przeprowadzić wymogi życia podług 
rad ewangelicznych. Punktem węzłowym było tutaj przywrócić 
życie wspólne a usunąć peculium , prywatne mienie poszcze¬ 
gólnych Braci. To jako naczelną zasadę postawiła już kapituła 
generalna rzymska r. 1568- Około przeprowadzenia jej toczy 
się reforma lat nabliźszych. Oczywiście nie dało się rzeczy 
dokonać od razu. Raczej trzeba przyznać, że szło to powoli 
i uciążliwie a sprawę utrudniała zasadniczo ujemna strona 
wszystkich gałęzi franciszkańskich, niedostatecznie jasne i upo¬ 
rządkowane ustawy zakonne, i) 

W Polsce, ile stwierdzić możemy, nie tylko główny zarząd 
Zakonu dał inicjatywę do ostatecznej i zasadniczej reformy, 
ale więcej może nuncjusz Andrzej Caligari 1578-81.2) 

Nuncjusze zwykle rezydowali u Franciszkanów w Krako¬ 
wie. Tam też zajechał 7 czerwca 1578 Caligari, ale bramę za¬ 
stał zamkniętą, stanął więc opodal u Dominikanów. W naj¬ 
bliższych dniach prowincjałowie zakonni złożyli mu obe- 
diencję. Od Minorytów przybył jednak tylko gwardian Seba¬ 
stian Tarvisius dla nieobecności prowincjała. Tłumaczył się, 
że zwykłe mieszkanie nuncjusza jest w ruinie i prosił, żeby 
umieścił się gdzie indziej. Nie był to bynajmniej pozór, cho¬ 
ciaż Minoryci krakowscy bynajmniej nie gościli u siebie chęt¬ 
nie nuncjuszy s) — tak samo później w Warszawie Bernardyni — 
ale rzeczywiście stan budowlany konwentu przedstawiał się 
opłakanie, jak to sam Caligari przyznawał. Z tego pierwszego 

1) Niniejsze przedstawienie HH 589 sq. 

2) Akta nuncjatury jego MPV IV. 

3) lb FL 1579 162, uchwała kapituły krakowskiej z r. 1583. 
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spotkania z Franciszkanami polskimi nuncjusz nie wyniósł nie¬ 
chęci, ale przeświadczenie, że są w rozprzężeniu i potrzebują 
reformy. 4 ) Oczywiście, świeżo przybywszy do Polski nie znał 
kolei, jakie przechodziła prowincja i nie mógł wiedzieć, że 
znajdowała się na drodze poprawy, lubo zbyt ociężałej i po¬ 
wolnej. 

Jedna z pierwszych spraw, jaką przypadło rozsądzić nun¬ 
cjuszowi, był to dawny spór pomiędzy Franciszkanami a Ber¬ 
nardynami o wzajemne przyjmowanie zbiegów. Z skargami 
stanęli przed nim prowincjał franciszkański Stanisław z Oleska 
i kustosz bernardyński Franciszek z Sędziszowa. Caiigari 
31 lipca 1578 wydał wyrok, zabraniający takiego przyjmowania 
jednym i drugim i to pod klątwą. 5) Rozejrzawszy się w spra¬ 
wach zakonnych polskich, posłał do Rzymu bardzo ujemne 
sprawozdanie. Chwali Bernardynów i Dominikanów, o wszyst¬ 
kich innych mówi, że są rozpuszczeni i prowadzą życie gor¬ 
szące. Nader złą opinię wydał o Klaryskach. Reformę ich oma¬ 
wiał z królem, który gotów się zgodzić na przeniesienie ich 
spod prowincjałów pod biskupów w myśl bulli Piusa V. Co 
prawda ingerencja biskupa krakowskiego Myszkowskiego 
(1576-91) do nich wydała najgorsze owoce. Co prędzej należy 
przysłać z Rzymu komisarza reformatora prowincji franciszkań¬ 
skiej. Powinien jednak być to mąż zacnego życia i wielkiej 
nauki, utorować sobie drogę świętymi uczynkami a przede 
wszystkim nie brać pieniędzy ani podarków. Domagają się 
tego także biskupi, co niedawno na synodzie wydali piękny 
dekret w tym przedmiocie. 6) 

Kardynał protektor Franciszkanów Rlciato miał niemały 
kłopot z wynalezieniem odpowiedniego człowieka. Wybór padł 
na Bonawenturę Maresio z Belluno. Za socjusza otrzymał Ka¬ 
mila Tachetti, przeznaczonego na regenta studium krakow¬ 
skiego. O zamianowaniu doniósł Caligaremu sekretarz brewiów 
kardynał Buccapadulio pod d. 28 lutego 1579. Nominacja wy¬ 
stawiona przez generała Camilli opiewa na wizytatora prowincji 
Wiednia, Polski, Kolonii, Strasbourg’u a nosi datę 29 kwietnia 

4) MPV IV 11, 12. 

5) FL 1579 33-5, tamie podano imię gwardiana krakowskiego Seba¬ 
stian Tarvisius. 

6) MPV IV 37, 39, 47, 66. 
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z Wenecji. Wyposażony był w nader szerokie kompetencje, 
występował bowiem jako komisarz apostolski. Caligari bardzo 
przezornie wziął się do rzeczy. Przewidując bowiem opór pol¬ 
skich Braci wobec reformy, postarał się o potwierdzenie i po¬ 
parcie komisarza przez króla. W pismach Batorego z 13 i 15 
lipca nad Świrem datowanych, czytamy, że komisarz ma do¬ 
kładnie zbadać stan Franciszkanów, osobliwie dyscyplinę za¬ 
konną i obyczaje, oczyścić i poprawić, co trzeba, a co będzie 
rozpuszczone i podupadłe, przywróci do normy i reguły podług 
zwyczaju przodków i pierwotnego trybu dawnych ojców. Pole¬ 
cenie to okazało się bardzo przydatne, albowiem pod d. 6 wrze¬ 
śnia nuncjusz pisze z Wilna, że Franciszkanie zaczynają prze¬ 
śladować komisarza. Wikarym wileńskim był podówczas Sta¬ 
nisław Marcinowicz. 

Przez letnie miesiące r. 1579 Caligari przebywał w Wil¬ 
nie; zdaje się, że znajdował się tam także Maresio i że wspól¬ 
nie ułożyli plan reformy prowincji, który miała postanowić 
najbliższa kapituła w następnym roku. Z wizytatora był zado¬ 
wolony, chwali jego zachowanie a przede wszystkim poczytywa 
mu za zasługę przykładu, że mieszka w konwencie ubogim 
i zniszczonym. Z tych miesięcy pochodzi kilka rozporządzeń, 
mających na celu naprawę w konwentach męskich i żeńskich. 
Podnieść tutaj należy troskę o poprawienie przygotowania 
naukowego zakonników. 7 ) 

Mimo obaw nuncjusza rzeczy poszły dość łatwo, nie¬ 
wątpliwie przemożny wpływ miała tu wola samego króla tudzież 
kanclerza Zamoyskiego oraz energiczne kroki nuncjusza. Atoli 
cały przebieg dalszy wypadków wskazuje także, że sami zakon¬ 
nicy bynajmniej się nie opierali reformie. Otrzymywamy wra¬ 
żenie, że jeśli nie przygotowani do niej, to wewnętrznie byli 
gotowi, potrzeba było tylko inicjatywy. Widzimy tutaj skutki 
działalności Stanisława z Opoczna i ogólnego nastroju restau¬ 
racji katolickiej. 

Szczęśliwy też okazał się wybór komisarza. Umiejętnym 
i taktownym postępowaniem, po początkowym może i chwilo¬ 
wym oporze, Maresio zdałał skłonić do rezygnacji prowincjała 
* Stanisława z Oleska 22 września, po czym sam mógł objąć 


7) Ib 131, 132, 134, 149, 156; FL 1579 2-3. 
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rządy prowincji, s) Należałoby przypuszczać, iż podjął 
w pierwszej połowie r. 1580 jej wizytę. Stwierdzić można, 
że pilnie się starał o naprawę klasztorów. Pod d. 11 sierpnia 
donosi nuncjuszowi, że zreformował dom krakowski i oba żeń¬ 
skie krakowski i sądecki i ogłosił nowe ordynacje na prowin¬ 
cję.©) Caligari nie przestawał go chwalić w sprawozdaniach 
do Rzymu. Tym bardziej zaskoczyło go nagłe odwołanie Ma- 
resiego. Generał polecił mu po kapitule powrócić, prowincja¬ 
łem miał zostać socjusz Kamil Tachetti, który był tymczasem 
rozpoczął wykłady w studium krakowskim. Nuncjusz skarżył 
się, że krok taki przedsięwzięto bez jego wiedzy. Pragnąłby 
zatrzymać obu w Polsce, Tachettego jako profesora w Kra¬ 
kowie, Maresiego jako wizytatora. Obawiał sie, że Tachetti 
nie obeznany z stosunkami nie da sobie rady. Maresio celuje 
przymiotami rządzcy prowincji, mądrością i zręcznością. Po¬ 
stępowaniem swoim buduje katolików. Na remont konwentu 
krakowskiego zebrał wiele jałmużny. Atoli zabiegi Caligarego 
spełzły na niczym. Jedno tylko udało mu się przeprowadzić, 
że generał podarował na ten raz taksę za potwierdzenie wy¬ 
boru prowincjała; wynosiła 24 dukaty węg. Prowincja jest uboga, 
pisze, a zbieranie takiej kwoty wywoła zgorszenie. Dwa lata 
temu, za komisarza Ludwika Panty już zapłacono wielką 
sumę. lo) Uwagi zupełnie trafne. Chcąc zreformować prowincję, 
główny zarząd Zakonu winien był dać dobry przykład bezintere¬ 
sowności, i to też zrozumiano w Rzymie. 

Tymczasem przygotowania do kapituły postąpiły tak da¬ 
lece, że można ją było otworzyć 22 września we Lwowie, ii) 
Przewodniczył Maresio i on zagaił obrady stosownym prze¬ 
mówieniem. D. 25-go wybrano istotnie Tachettego ministrem. 
Ten złożył przysięgę. Odśpiewano uroczyście Te Deum. Definito¬ 
rami zostali Stanisław Kwiatkowski, kustosz lwowski, Wojciech 
Starnigiel, kustosz gnieźnieński, Marcinowicz i Stanisław z Śre¬ 
mu, gwardian gródecki. Wszyscy kustosze i gwardiani złożyli 
zrzeczenie. Przeważnie wyznaczono innych. W Krakowie gwar¬ 
dianem wybrano Jakóba Kozimińskiego, kustoszowstwo objął 

8) Ib 263; FL 1579; M 55. 

9) MPV IV 262. 

10) Ib 262, 263, 284; AK XXII 316. 

11) Akta: FL 1579 61-91v; MPV IV 384. 
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Rafał CJmięcki, gwardian w Starym Sączu i kaznodzieja tame¬ 
cznych Klarysek, we Lwowie jednak pozostał Kwiatkowski. 

Najważniejszą sprawę stanowiło przeprowadzenie wspól¬ 
nego życia. Ile można wnioskować, kapitularzom pierwotnie 
wcale się nie uśmiechała rezygnacja z peculium. Stanisław 
z Oleska wystąpił nawet z żądaniami pieniężnymi wobec kon¬ 
wentu lwowskiego a Kwiatkowski ofiarując prowincjałowi srebrne 
łyżki i czaszki prosił o dożywocie na plebanię w Czyszkach. 
file powoli atmosfera się rozgrzewała i nastrój reformacyjny 
ogarniał obecnych. Wpłynęły na to niezawodnie pismo Cali- 
garego, upomnienia komisarza, jego przykład, że nie nałożył 
żadnej taksy, niechybnie też ćwiczenia pobożne i nastrój mo¬ 
dlitewny podczas zebrania. Rzecz zaś była tym potrzebniejsza, 
że przy omawianiu stanu prowincji wyszły na jaw rozmaite 
nadużycia i nieregularności właśnie pod względem pieniężnym. 
Ostatecznie sam eksprowincjał Kwiatkowski oświadczył rezy¬ 
gnację z peculium , przekazując je konwentowi w Krakowie, 
gdzie miał filiację. „I to ażeby sam dał dowód dobrej woli 
i zadowolił sumienie pragnąc, aby ojcowie krakowscy nie prze¬ 
stali się modlić zań za życia i po śmierci. 1 ' W związku z tym 
załatwiono cały szereg spraw majątkowych różnych konwentów. 

Drugą sprawą wielkiej wagi było uporządkowanie studium 
i nowicjatu. Nowicjuszy spotykamy tylko w kilku przedniej- 
szych domach jak Kraków, Wilno, Lwów, w Krakowie było 
siedmiu, z tego 2 laików. Mistrzem wybrano Włocha Anto¬ 
niego z Peruzji, pewnie przez Maresia przywiezionego. Studium 
krakowskie był na nogi postawił Tachetti. Niebawem Caligari 
napisze o nim, że cieszy się dobrą sławą w nauce, obyczajach 
i ćwiczeniu służby Bożej. 12 ) Kierownictwo zatrzymał nadal pro¬ 
wincjał, zastępcą jego został Julian Ruggieri z Cremony. Stu¬ 
dentów wymieniono sześciu, m. n. jeden Włoch i jeden Niemiec. 
Pomyślano, jakby zapewnić fundusze na to gymnasium . Tutaj 
już dawniej uzyskano subwencję od Klarysek a teraz nadto 
zobowiązano do opłat kilka bogatszych klasztorów Lwów, Wilno 
a zwłaszcza Pińsk, który w tym celu przeniesiono z wileńskiej 
do krakowskiej kustodii i podporządkowano bezpośrednio 
Krakowu. Postanowiono także do Włoch wysyłać po czterech 
studentów i to do Padwy. Rzecz ułatwiało, że tam znajdował 


12) MPV IV 299. 
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sięu ś Antoniego wielki księgozbiór tysiąca tomów po zmarłym 
Stanisławie Bonawenturze z Krakowa, który kardynał protektor 
Alciato przeznaczył dla studentów Polaków. Definitorzy prosili 
komisarza, aby powróciwszy do Włoch zaopiekował się tymi 
książkami, doniósł, gdzie się znajdują klucze, pod jaką książki 
są opieką, je spisał a inwentarz przysłał itd. Ażeby podnieść 
znaczenie studium w opinii kapitularzy, przedstawić im pod¬ 
wyższony poziom nauki i zachęcić samych studentów, urzą¬ 
dzono dysputę. 

Trzeci punkt programu stanowiły nowe konstytucje. is) 
Nie dochowały się do naszych czasów, ale nie trudno wywnio¬ 
skować, że odpowiadały prawodawstwu ostatnich kapituł gene¬ 
ralnych a nacisk kładły na viła communis oraz przygotowanie 
naukowe. 

Załatwiwszy jeszcze kilka spraw mniejszej wagi, jak prze¬ 
pisy co do nabożeństw, suffragiów itd., Maresio zamknął obrady 
przemówieniem. Sekretarz kapituły Kozimiński odczytał akta. 
Kapitularze wystosowali pismo do generała, chwaląc wielce 
wizytatora. Także Caligari był zadowolony z przebiegu kapituły 
i nie omieszkał tego podnieść w swoich sprawozdaniach. Miasto 
Lwów zaś uczciło zebranych ojców wystawnym obiadem 
według starodawnego zwyczaju, u) 

Kapituła lwowska r. 1579 ma przełomowe znaczenie w dzie¬ 
jach Franciszkanów polskich. Ona bowiem stała się wielkim 
i walnym krokiem w jej reformie w myśl Tridenłirmm. Zapewne 
już samo przetrwanie w czasach burzy nowowierczej z istoty 
rzeczy pociągało za sobą pewną poprawę i stan prowincji za Stani¬ 
sława z Opoczna był niezawodnie lepszy niż za Lismanina. Zgła¬ 
szali się też nowicjusze acz nie bardzo licznie i przybył nowy 
konwent w Szczebrzeszynie. Jednak naprawa ta szła bardzo 
nieskoro i tym się tłumaczy ujemne zdanie Caligarego o naszych 
Minorytach. Byłoby niechybnie wypadło inaczej, gdyby był 
znał dawniejszy stan Polski; nie byłby mógł nie stwierdzić 
pewnego postępu. Ale przybywszy z krajów, gdzie restauracja 
potrydencka była poczyniła nierównie dalsze kroki niż u nas 
a sądząc powszechnym sposobem stosunki nasze według tych, 
do jakich nawykł, ujrzał przede wszystkim niedostatki. Opinia 

13) FL 1579 19-35. 

14) LAM OC t XV 867 r. 1581 (s). 
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jego zatem nie uwzględniła w słusznej mierze wszelkich oko¬ 
liczności, ale ta omyłka przyniosła dodatnie owoce; nakłoniła 
go bowiem do energicznych zabiegów o poprawę, raczej o przy¬ 
spieszenie tempa poprawy, mówiąc bezstronnie. 

Dzieje następnych lat toczą się w kolei zasad przyjętych 
przez kapitułę omówioną. Dotyczy to najbardziej podstawo¬ 
wego punktu, życia wspólnego. Odtąd viła communis stała się 
niejako magna charta istnienia Minorytów naszych. Oczywiście 
zasady tej praktyczne przeprowadzenie wymagało czasu i usil¬ 
nych starań i w nim upatrywamy główne zadanie prowincjałów 
lat najbliższych, z mniejszą lub większą energią, z mniejszym 
lub większym powodzeniem w czyn wcielane. 

Maresio jesienią opuścił Polskę. Teraz dopiero nun¬ 
cjusz otrzymał pismo z Rzymu, że ma go zatrzymać 
a Tachettego przysłać -do Włoch, file było to spóźnione. 
Maresio już wyjechał a nowy prowincjał pomyślnie rozpoczął 
rządzić. ie) Czas swój dzielił na studium oraz na wizytę pro¬ 
wincji. W jednym i drugim dokonał niemało, ale niezadługo 
okazało się, że niesposób połączyć z sobą obojgu czynności. 
Miebawem prosił, aby dostarczyć mu regenta studium ze Włoch, 
ile że z Ruggierego miał niewiele pomocy. Dopiero wtedy 
będzie mógł się oddać w całej pełni prowincji i przeprowadzić 
reformę w poszczególnych konwentach. 16 ) Z prac jego wymie¬ 
niamy, że wiosną 1581 był na Rusi (we Lwowie?) i nawrócił 
10 heretyków i schizmatyków a w Warszawie kazał po włosku 
wobec króla i senatu buona gratia e doctrina. 17 ) Został także 
niebawem kaznodzieją królewskim. Z reformy poszczególnych 
konwentów wiadomości doszły nas tylko o Klaryskach gnieź¬ 
nieńskich r. 1582,18) które za sprawą prymasa Karnkowskiego 
powróciły pod władzę prowincjała. 

Wielce mu pomagało, że nie szczędził poparcia król 
Stefan i potężny kanclerz Zamoyski. Kiedy konwentowi w Nowym 
Korczynie dawny zapis Zborowskiego, jeszcze z r. 1494, wbrew 
jego brzmieniu starosta zaczął wypłacać w podlejszej monecie, 
król nakazał wypłatę we złocie, 28 marca 1581. Podobnie za- 

15) MPV IV 299, 304. 

16) Ib 319, 345, 393, jednak nie spotykamy go w Polsce. 

17) Ib 319, 347. 

18) FL 1579 101-4. 
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bronił 22 marca 1583 19 ) miastu pociągać poddanych klasztoru 
do budowy rynsztoków. Niezawodnie Korczyn nie stanowił 
wyjątku i także gdzie indziej prowincjał miał za sobą rękę 
królewską. Tak samo monarcha wziął w obronę konwent 
dobrzyński wobec jakichś uroszczeń miasta. 20 ) Ogólne już 
znaczenie nosi rozporządzenie, że miasta nie powinny się wtrą¬ 
cać do zarządu majątkowego konwentów minoryckich. Nie 
burmistrzom, lecz prowincjałowi przysługuje mianować syndyków 
i nie komu innemu jak jemu winni składać sprawę. 21 ) 

Niezmiernie wielką wagę Caligari przykładał do tego, 
żeby zarząd prowincji tudzież urzędy regentów i mistrzów no¬ 
wicjuszy powierzać Włochom. Ich jedynie uważał za skuteczny 
czynnik reformy. Przeświadczony był, że pod zwierzchnikami 
Polakami podupadnie na nowo z trudem wznowiona dyscyplina 
i w niwecz się obróci ledwie rozpoczęta poprawa. 22) Główny 
zarząd Zakonu zajmował stanowisko takie samo. Nie tylko 
przysyłał zakonników Włochów, ale wprost do nich ograniczał 
prawa wyboru prowincjała. Więc spotykamy przez kilka 
dziesiątków lat licznych Włochów w prowincji na naczelnych 
stanowiskach a wizytatorzy są nimi bez wyjątku. W rzeczy 
samej poglądy takie tylko względnie można uznać za trafne. 
Niewątpliwie Włosi Maresio i Tachetti położyli przedniejsze 
zasługi około reformy prowincji. file byli i tacy, co patrzeli 
głównie na pieniądze i karierę i przeciw nim podnoszono skargi, 
jak chociażby regent studium Ruggieri, że kapituła prosiła go 
zabrać z Polski, 1583.23) Zdaje się także, że z tych Włochów 
mało który postarał się nauczyć po polsku. 24) Nie było więc 
z nich pomocy w duszpasterstwie, w spowiedziach i kazaniach; 
obsługiwali jedynie włoską kaplicę. 

Rozumieć można niechęć Braci polskich wobec napływu 
Włochów na naczelne stanowiska. Dał temu wyraz Starnigiel 
na najbliższej kapitule r. 1583. 25 ) Może też na tym tle pod¬ 
noszono w prowincji zarzuty przeciw Tachettemu, pisano listy 

19) AK IX 10, 11. 

20) PRM V 50. 

21) Ib IV 445. 

22) MPV IV 263. 

23) FL 1579 159-62, patrz Rozd. VIII. 

24) FL 1579 1 61. 

25) Ib 123. 
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obelżywe, posądzano o poszkodowanie majątkowe przez zamie¬ 
rzoną sprzedaż wsi Hyrzy itp. 2 e) Znalazły echo u generała, 
bo ten zabronił ponownego wyboru jego na prowincjała. My 
byśmy sądzili, że jeśli co można zarzucić Tachettemu, to chyba, 
że na swoje barki wziął zbyt wiele obowiązków: regenta, pro- 
wincjała i kaznodziei królewskiego. 21 ) Kapituła r. 1583 dała mu 
zadosyćuczynienie wybierając ojcem prowincji i oddając po¬ 
chwały w piśmie do generała. W nim stwierdza bezzasadność 
wszelkich zarzutów, piętnując jako oszczerstwa i podnosi za¬ 
chowanie u króla i wielmożów. 2 s) Od obowiązków w prowincji 
jednak go uwolniła, że mógł udać się na dwór królewski, wy¬ 
łącznie poświęcając kaznodziejstwu oraz profesurze uniwersy¬ 
teckiej. 

Przewodniczył tej kapitule 7 — 17 października 1583 w Kra¬ 
kowie 29 ) nowy komisarz, także na Czechy i Rakuzy Jerzy 
Benign de Doionis. Przedłożył pismo generała, pozwalające 
wybrać ministrem tylko jego albo Ruggierego, innego główny 
zarząd nie potwierdzi, lecz podda prowincję zarządowi korni- 
sarskiemu. Doionis rozpieczętował list generała dopiero w obe¬ 
cności kapitularzy i zarzekał się, że nie znał treści. Kapituła 
zdecydowała się na niego z protestacją co do wolności głoso¬ 
wania. Z innych czynności podnosimy, że na nadchodzącą 
kapitułę generalną w Bononii 1584 wyznaczono Tachettego jako 
delegata prowincji z tytułem kustosza. 

W podobnych warunkach następna kapituła także w Kra¬ 
kowie wybrała prowincjałem komisarza Bernardyna Parisino 
3 października 1586. 30 ) Była słabo obesłana wskutek moru 
panującego w kraju. 

Nie było takich zastrzeżeń na kapitule krakowskiej 3 paź¬ 
dziernika 1589, 31 ) której przewodniczył komisarz znowu Polski, 
Czech i Rakuz, Hieronim Jacobello. Głosowanie mogło się 
odbyć swobodnie. Mniejszość głosów 16 oświadczyła się za 
Tachettim, co dowodzi poważania, jakie sobie zjednał. Lecz 
przeważna większość skorzystała z nadarzonej sposobności, aby 

26) Ib 122. 

27) Jest nim 1583; FL 1579 122, 143. 

28) Ib 122, 724, 131, 143. 

29) Akta tej kap.: FL 1579 105-63. 

30) Akta Ib 169-95. 

3J) Akta Ib 203-36. 
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na czele prowincji postawić Polaka. Był nim najpoważniejszy 
z ojców polskich Kwiatkowski, głosów otrzymał 39. Komisarz 
nie odmówił zatwierdzenia, ale stawiał widocznie wielkie prze¬ 
szkody, przyznawał jego zasługi, atoli zauważył, że jest bardzo 
podeszły w leciech i wskutek tego zniedołężniały. Jednak 
nastrój zebranych był zanadto podniosły. Mowę komisarza 
zagłuszyły głośne wołania: Vivat, vivat! Uradowanego prowincjała 
w triumfalnej procesji prowadzono do kościoła. Szedł pośrodku 
pomiędzy komisarzem a eksprowincjałem. Złożywszy przy¬ 
sięgę i wyznanie wiary usiadł, a kapitularze gremialnie przy¬ 
rzekali posłuszeństwo. Usposobienie zebranych było jawnie 
przeciw-włoskie. Komisarz uważał za konieczne, wyraźnie 
zapytać, czy nikt nie ma skargi przeciw ustępującemu prowin¬ 
cjałowi Parisino; odpowiedziano, że nie. fitoli ojcowie lwow¬ 
scy żądali, aby na przyszłość nie wybierać ministrów Włochów, 
bo mało pożytku i poważania przynoszą Zakonowi a łupią 
konwenty. Komisarz wyraził swoje oburzenie na ten wniosek. 
Nie zdaje się, aby się odbyło głosowanie, lecz znalazł się 
zapisany w aktach kapitulnych. 

Od czasu swego pierwszego prowincjalstwa (1574-7) 
Kwiatkowski był przez cały czas kustoszem ruskim. 32 ) Reformą 
widać przejął się głęboko. Z ojcowskiego majątku dał zł. 600 
na potrzeby konwentu krakowskiego. Urząd kustosza wyko¬ 
nywał sumiennie, z powodu majątków lwowskich spotykamy 
go w układach z magistratem. Znany był z obrotności w spra¬ 
wach a dowody tego dał także jako prowincjał 1589 — 92. 
Odzyskał utracony od lat przeszło dwudziestu konwent zawi- 
chojski i przyjął nowy w Stężycy 1591. Przewodniczył też na 
najbliższej kapitule 27 września 1592 w Krakowie. Niezadługo 
potem zakończył życie. 

I ta kapituła wybrała Polaka Klemensa Kasprowicza z Skalb¬ 
mierza. 33) O ile Kwiatkowski należał do dawnego pokolenia, 
jeszcze z doby Marka a Turre, to Kasprowicz jest już zakonnikiem 
nowego czasu. 34 ) Urodził się r. 1548 a wstąpił do Zakonu 

32) Dane o Kwiatkowskim z FL 1519 pas; M. 56. 

33) Nie zachowały się akta tej i następnych kapituł do r. 1588; nasze 
wiadomości M 56. 

34) Dane biogr. M 56; B 277-8; PRM IV 355; FL 1579 153, 195; FL 
1596, 14, 65, 170, 173v, 194; FL 1612 75; Krosno Inwentarz 68, 69; Fprz dok 
perg. 1621 10 VI s. s r 
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dość późno, profesję składał bowiem r. 1580 we Lwowie. Potem 
spotykamy go jako studenta w Krakowie, atoli wielką nauką 
nie celował. Posiadał zdolności administracyjne, już r. 1586 
był gwardianem w Szczebrzeszynie, potem gwardianem kra¬ 
kowskim. Prowincją rządził do kapituły lwowskiej r. 1595. 
Majważniejsze wydarzenie tego trzechlecia stanowiło, że Kla¬ 
ryski krakowskie i sądeckie przeszły spod obediencji prowin¬ 
cjała pod biskupią 1595. Stało się to za sprawą kardynała 
Radziwiłła,36) któremu Kasprowicz nie był w stanie się oprzeć. 
Zasadniczo rzecz polegała na rozporządzeniach papieskich 
i mowa o tym jeszcze była za Caligarego. O rządach Kaspro¬ 
wicza mamy świadectwo jego następcy Donata Caputo, że we 
wszystkim dobrze je sprawował.36) Restauracja potrydencka 
m. i. wprowadziła nową falę bractw licznie powstających. Ich 
wielkim propagatorem był otóż Kasprowicz, czy to jako pro¬ 
wincjał, czy jako gwardian w Korczynie i Szczebrzeszynie za¬ 
kładając bractwa ś flnny. Wyznaczył stały dochód na infirmarię 
lwowską. Ustąpiwszy z prowincjalstwa, Klemens sprawował 
1596 gwardiaństwo w Gródku, 1596, 1604, 1610 i 1614 w Krośnie 
i niechybnie też po innych konwentach, r. 1615 był kustoszem 
lwowskim. R. 1621 jest, oczywiście już od dłuższego czasu 
definitorem wieczystym. Umarł w Nowym Sączu 4 maja 1635. 

Kapitule lwowskiej w październiku 1595 przewodniczył 
komisarz Jan Donat Caputo. 37) Pochodził z Cupertino i był 
stryjem czy wujem ś Józefa z Kupertynu. Urodzony 1557, 
wstąpił tamże do Zakonu, lat mając 14. Nauki przechodził 
we Włoszech i w Rzymie 1593 został magistrem. Zaraz po¬ 
tem przybył do Krakowa jako regent studium i kaznodzieja 
włoski. 1595 uczestniczył w kapitule generalnej, zapewne 
jako kustosz kustoszy polski. Generalat piastował wówczas 
jeden z najdzielniejszych ministrów, Filip Gesualdi. Odeń 
Caputo otrzymał nominację na komisarza. Przewodniczył 
kapitule lwowskiej r. 1595 i 4 października wybrany został 
prowincjałem. Wyboru tego bliższych okoliczności nie znamy, 
akta tej kapituły nas nie doszły. To jednak pewna, że Ca¬ 
puto był nie tylko gorliwym zakonnikiem i sprężystym za- 

35) Patrz Rozd. IX. 

36) FL 1596 170. 

37) Biografię dajemy w P5B III 202- 
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rządzcą prowincji, ale powziął do niej także serdeczne przy¬ 
wiązanie. Świadczy o tym jego staraniem wystawiony wielki 
oitarz u ś Franciszka w Krakowie z marmuru i alabastru, 
z wieloma posągami rzeźbionymi z rozmaitego kamienia, 
z obrazami pośrodku.ss) Ołtarz ten stał już r. 1597, to zna¬ 
czy, że Caputo kazał go zrobić bądź jeszcze jako kazno¬ 
dzieja włoski, bądź w początkach swego prowincjalstwa. Nie 
dochował się do naszych czasów ten pomnik, za to komisarz 
pozostawił innego rodzaju pamiątką, niemniej cenną. Jest 
to sprawozdanie z szczegółowej wizyty prowincji, jaką odbył 
od d. 5 grudnia 1596 aż do początków r. 1598. Elaborat 
ten zredagował sekretarz Jeremi Jarochowski od 22 
października 1597 do 14 lipca 1598, zaopatrzywszy w kilka 
distichów okolicznościowych. Przeznaczony było dla gene¬ 
rała a nosi nagłówek Via et Mełhodus facilis ... quae ad reno - 
uandam viłam seraphicam trairibus praebet aditum ac ad dei- 
ciendam extersionem (vna) cum vitiis homini iter monstratw) 
Sprawozdanie to niezwykle szczegółowe doskonale opisuje 
stan prowincji, materialny i moralny, licząc kart folio 232, 
i stało się wzorem podobnych późniejszych relacji. Dowia¬ 
dujemy się zeń, że Braci było 265 w 33 klasztorach, podzie¬ 
lonych na cztery kustodie. Najliczniejszy konwent krakowski, 
z 40-50 zakonnikami, on jedyny posiadał studium. Nowicjat 
ale bez studium miało także Wilno. W kilku domach istniało 
życie wspólne i to po najważniejszych, oprócz Krakowa 
w Wilnie, Lwowie i Pińsku, więcej przeprowadziło klauzurę: 
Lelów, Chełmno, Kowno, Szczebrzeszyn, Kamieniec, Prze¬ 
myśl, mniej doskonałą Korczyn, Gniezno, Inowrocław, Nie¬ 
szawa, Wyszogród. Daje to równocześnie miarę tego, czego 
wypadało jeszcze dokonać. Podnieść należy szczegółowy 
wykaz wszystkich zakonników z danymi biograficznymi, tu¬ 
dzież spis zupełny książek, przechowywanych po bibliotekach 
konwentów, a tenże układ powtarza się w późniejszych 
tego rodzaju aktach. 

Sam Caputo przeprowadził był reformę Krakowa 
i Lwowa. Przyjęcie jej odbywało się bez większych 
trudności. We Lwowie 17 września 1597 wystarczyła krótka 

38) FL 1596 4v; ołtarz ten spłonął wraz z kościołem 1850. 

39) Jest to FL 1596. 
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zachęta prowincjała, aby spowodować ojców dc rezygnacji 
z peculium. file kłopot zaczynał się dopiero teraz, a polegał 
na tym, żeby utrzymać to wspólne życie. Tak Kraków był 
już zreformował przed szesnastu laty Maresio; Caputo mu¬ 
siał zaprowadzać poprawę od nowa. Dawała się tu we znaki 
właściwość polskiej mentalności: łatwa zapalność do szla¬ 
chetnego porywu i również szybkie ostygnięcie i powrót 
do dawnego nałogu wygody, nawyk do zsuwania się po 
pochyłej równi linią najsłabszego oporu. 

Jeśli u nas większość konwentów za Caputy jeszcze 
nie doczekała się naprawy, to stan taki odpowiadał zresztą 
stosunkom w całym Zakonie. Nie mogąc za jednym zama¬ 
chem uskutecznić generalnej reformy, Gesualdi dążył do 
tego, aby zreformować w każdej prowincji co najważniejsze 
klasztory, mające stać się naprawy rozsadnikami. Oczy¬ 
wiście najwięcej baczności wymagało tu wychowanie no¬ 
wego pokolenia, nowicjat i studium i troska o to, aby 
takie konwenty zwłaszcza zachowywały życie wspólne 
i w ogóle zasady reformy. Ujemnie działało, i to niechybnie 
nie tylko u nas, że nawet na przełożonych nie wszędzie 
można było znaleźć odpowiednich ludzi, więc wypadało po¬ 
wierzać nawet ważne stanowiska Braciom jeśli nie wątpliwej 
cnoty, to słabych kwalifikacji, o których mówi Caputo: 
„tępego umysłu, lichy kaznodzieja, małej przezorności i do¬ 
świadczenia w interesach". 

Urzędowanie swoje Caputo zamknął kapitułą w Kra¬ 
kowie, przyspieszoną, bo 22 czerwca 1598, 40 ) może ze względu 
na uroczystość patrona kaplicy włoskiej ś Jana Chrzciciela 
(24 VI), którą obchodzono solennie z procesją po Rynku. 
Znowu generał ograniczył możność wyboru do trzech kandy¬ 
datów dwuch Włochów i jednego Polaka. Kapitularze zało¬ 
żyli protest co do swobody wybierania, a głosy oddali na 
Polaka Jana Rormatowskiego, wikarego wileńskiego.4i) Po- 

40) Akta kap. Ib 220v do końca rk, niedokończone. Akt następnych 
kapituł do r. 1626 nie ma. 

41) Źródła wcześniejsze podają nazwisko Rormatowski, późniejsze 
Romatowski. Urodził się r. 1562, wstąpił do Zakonu 1580, nauki rozpoczął 
w Krakowie, ukończył w Padwie. Od r. 1593 był wikarym wileńskim, 1596 
wybrany definitorem. Po ukończeniu prowincjalstwa był kustoszem lwow¬ 
skim 1603 i plebanem w Czyszkach. Ponownie sprawował prowincjalstwę 
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lakiem też był jego następca Jan Kamil z Krakowa,^) 
wybrany na kapitule przemyskiej 12 lipca 1601 pod prze¬ 
wodnictwem komisarza Szczepana Venusiono, „mąż pobożny, 
uczony, przykładny," b. regent studium krakowskiego. 
Urzędował do kapituły r. 1603. 

Za jego rządów przybył do Polski sam generał Zakonu 
Józef Piscullio (1602-8), pierwszy generał Franciszkanów Kon¬ 
wentualnych, co przyjechał do nas. Staje się to zrozumiałe 
na tle dziejów całego Zakonu. Po klęsce z r. 1517 i po 
przewrocie nowowierczym tylko niewiele prowincji pozostało 
w organizacji Konwentualnej. Polska z swymi 32 klasztorami 
należała do największych, może w ogóle była największa. 
Głównego zarządu o nią troska jest rzeczą zupełnie natu¬ 
ralną. Inaczej było u Bernardynów, u których polska pro¬ 
wincja, chociaż sama w sobie większa od franciszkańskiej, 
nie ważyła tyle w całokształcie Zakonu, file nawet ona 
uzyskała w tym czasie wybór jednego z ojców swoich do 
definitorium generalnego, jakkolwiek właśnie podówczas 
miała z generałem przykre przeprawy, a od czasów Fran¬ 
ciszka Licheta 1520 nigdy żaden generał nie zawitał do 
Polski. 48) Atoli nie tak postępowali Franciszkanie. Tutaj 
Piscullio dał początek r. 1603, r. 1609 przyjechał do Krakowa 
Ugoni (1608-17), a 1622 nikt mniejszy jak sam Montanari 
(1616-23). 44) 

Zresztą wizyty obu pierwszych generałów nie zazna¬ 
czyły się niczym ważniejszym, nie posiadamy co prawda 
ich opisu. Piscullio odprawił kapitułę 21 sierpnia 1603, na 
której prowincjałem wybrano socjusza generała i później- 

1609-12, po czym znowu został kustoszem lwowskim. Urzędu tego pozbawił 
go prowincjał Gośki. R. apelował do generała i uzyskał przywrócenie 1613. 
Wkrótce potem zakończył życie. (FL 1579 192, 263 4; FL 1596 90, 96v, 99, 
222v, 225; FL 1612 102; AG A26 61; Wi A344 36-7; M 57-9). 

42) Jan z Krakowa, imieniem zakonnym Kamil, z mieszczan krakow¬ 
skich, ur. r. 1563, wstąpił do Zakonu 1580, na studiach w Veronie spędzi! 
lot 6, w Bononii 4, 1584-93, do r. 1596 był gwardianem i kaznodzieją w Kra¬ 
kowie, od r. 1596 we Lwowie Po prowincjalstwie był czas dłuższy wikarym 
litewskim. Umarł w Pyzdrach 1622. (FL 1579 271-3; FL 1596 20v, 22v, 222, 
227v ; FL 1612 15, 167; M 57). 

43) X Kantak Bernardyni 1 68-72. 

44) M 57, 58, 61. 
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szego następcę Gwilelma CJgoni, nie wiadomo czy pod na¬ 
ciskiem generała. Z uchwał kapitulnych doszło nas to tylko, 
że nałożono składkę na cały szereg konwentów dla klasztoru 
krakowskiego. Gwardiaństwo sprawował wówczas Jan Ewan¬ 
gelista Paytowic, znany pisarz franciszkański. (Jgoni nie 
wytrwał na swoim stanowisku przez zwykłe trzechlecie. 
Ostatnia wzmianka o nim w Polsce pochodzi z maja 1604, 
że oddał konwentowi krakowskiemu zebrane nań pieniądze, 
po czym wyruszył do Włoch. Potwierdzenie jego jednak nosi 
datę 12 czerwca. 45 ) Zarząd prowincji objął eksprowincjał Jan 
Kamil, zrazu pewnie jako zastępca prowincjała, 16 lipca 
1604 otrzymał formalną nominację na komisarza. Przewodni¬ 
czył najbliższej kapitule jednak Piotr Paweł de Reatho, pro¬ 
wincjał rakuski.46) 

Kapituła ta odbyła się we Lwowie 1 lutego 1606. Wy¬ 
szedł z niej prowincjał Włoch Lellius Faventino, co już po¬ 
przednio czas jakiś zawiadował prowincją a otrzymał po¬ 
twierdzenie generała ciągle Piscullio 19 lipca 1606. 4 * 3 ) Na¬ 
stępcą jego został Rormatowski wybrany po raz drugi 4 lu¬ 
tego 1609 w Krakowie. Rządy jego zaszczycił znowu generał 
swoją wizytą i to (Jgoni, eksprowincjał polski. Był w Kra¬ 
kowie 10 czerwca, ale jak poprzednik nie wizytował innych 
klasztorów, chyba tylko Bytom, należący wówczas do pol¬ 
skiej prowincji, w powrotnej drodze jeszcze w tymże mie¬ 
siącu. Po Rormatowskim pozostał Inwentarz wszystkich kon¬ 
wentów prowincji, rozpoczęty zdaje się już za pierwszego 
prowincjalstwa. Wykazuje stan niezgorszy zwłaszcza co do 
aparamentów i argenterii; książek atoli jest ciągle nie¬ 
wiele. 48 ) 

Przewodniczył też prowincjał kapitule w Międzyrzeczu 
w czerwcu 1612. Prowincjałem został ftdam Gosk i. 49) Urzę¬ 
dowanie jego trwało do lipca r. 1615. Gośki zasłysnął z su- 

45) M 58; AG A25 107v. 

46) AG A25 108. 

47) R. 1604 był regentem krakowskim, kaznodzieją włoskim i teolo¬ 
giem nuncjusza Rangoniego, 1604 został komisarzem. Jako prowincjał miał 
opinię chciwego. Po jego urzędowaniu 1606-9 o nim nie słychać, zapewne 
powrócił do Włoch. (AG A25 108, 108v; FL 1612 52; M 57, 58; B 279). 

48) Jest to FL inventarium etc. 

49) Biografia patrz Rozd. VII. 
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rowości, pospolicie nazywano go gorzkim.m) Z niewiadomych 
powodów wybuchł zatarg pomiędzy nim a poprzednikiem, że go 
pozbawił Gośki kustoszostwa lwowskiego. Rormatowski od¬ 
wołał się do głównego zarządu, który jemu nie prowincjałowi 
przyznał słuszność i nakazał wprowadzić na nowo na god¬ 
ność odebraną 29 września 1613-ei) file zgryziony tymi tymi 
przejściami kustosz niebawem umarł. Gośki zasłużył się nie 
tylko pilnie wizytując prowincję, ale też pozostawił za wzo¬ 
rem Caputy jej opis pod podobnym tytułem r. 1615,52) co 
prowadzili dalej jego następcy. Z kroków jego zmierzają¬ 
cych do naprawy stosunków, wymienić możemy, że przed¬ 
sięwziął przeprowadzenie czyli raczej przywrócenie życia 
wspólnego w Krakowie widocznie podupadłego i postarał 
się o zamianowanie w tym celu komisarza Adama Siechy 
27 września 1613.58) Na ukończenie swego trzechlecia zapo¬ 
wiedział kapitułę na 20 czerwca do Krakowa 1615. Tymcza¬ 
sem jednak przybył nowy komisarz a był nim znany już 
Caputo, odłożył kapitułę na rok przyszły i wezwał Goskiego 
do rezygnacji. Zapewne skargi nań doszły do Rzymu i spo¬ 
wodowały, że powierzono sprawy polskie ich najlepszemu 
znawcy we Włoszech, mającemu nadto wielkie zachowanie 
wśród Braci polskich. O Goskim pięknie świadczy, że nie 
tylko wypełnił żądanie komisarza, ale nadto mu oddał wóz 
swój i cztery konie. 54 ) Niezadługo został biskupem bakow- 
skim. Umarł r. 1628. 

Jak zeszłym razem, tak i teraz Caputo przedsięwziął 
wizytę całej prowincji. Stwierdził niemal we wszystkich kla¬ 
sztorach stan dobry. Tak o Zamościu zapisał, je jest tam 
17 Braci, z wielką pobożnością życie prowadzą w klasztorze, 
utrzymywają się z jałmużny i od ludu doznają wielkiego 
przywiązania i miłości. 55) Kapitułę odprawił we Lwowie 
24 czerwca 1616 i wyszedł z niej jako prowincjał. Niedługo 
wszelako pozostał w Polsce; pojechał na kapitułę generalną 


50) B 279. 

51) AG A26 61; M 59. 

52) Jest to FL 1612. 

53) AG A26 61. 

54) M 59. 

55) FL 1612 188-206. 
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r. 1617 na Świątki (14 maja) do Rzymu i już nie powrócił. 
Caputo jest to ostatni prowinnjał Włoch w Polsce. Wyjeż¬ 
dżając powierzył zastępstwo Gabrielowi Berlińskiemu. 6e) 

W następnym r. 1618 nowy generał Montanari miano¬ 
wał komisarza generalnego na Polskę Antoniego Cervini 
(Jelonka).67) Przyczyny tego kroku nie znamy. Niezawodnie 
łączy się to z działalnością reformistyczną, jaką generał 
prowadził w całym Zakonie. Może już wtenczas myślał co 
rychlej przybyć do Polski i dlatego wyznaczył tylko komi¬ 
sarza, nie zarządzając wyboru prowincjała. Jeśli tak było 
rzeczywiście, to wypadło ten przyjazd odwlec. Cervini jako 
komisarz rządził prowincją dwa i pół roku i odbył równie 
dokładną wizytę jak poprzednicy. Latem r. 1620 doczekał 
przyjazdu nie generała, lecz nowego komisarza Emiliana 
Cibo, 58 ) któremu zdał rządy 3 sierpnia. Ten zwołał kapitułę 
na 29 maja 1621 do Krakowa i jak zwykle komisarze, wy¬ 
szedł z urny wyborczej jako minister. 59 ) 

Czterdziestolecie od r. 1578-1621 wypełniają usilne za¬ 
biegi około reformy naszych Franciszkanów. Dokumentacja 
zachowana nie jest dość obfita, aby móc śledzić objawy tej 
poprawy we wszelkich szczegółach. Na ogół atoli możemy 
stwierdzić, że się rozwijała pomyślnie, chociaż nie zbywało 
na osłabieniach tu i owdzie. Mamy zresztą zupełną analogię 
co do postępującej reformy całego Zakonu jako i odrodzenia 
potrydenckiego w Polsce, którego odcinek stanowi naprawa 
franciszkańska. 

Posiadamy cokolwiek wiadomości, potwierdzających po¬ 
myślny moralnie stan Franciszkanów. Tak zbiedniałemu, 

56) Ib 193. 

57) Cervini Antoni z Warszawy wstąpił do Zakonu r. 1610, zapewne 
już w starszym wieku, skoro był poprzednio profesorem Uniwersytetu. 1612 
to znaczy wkrótce po odbyciu nowicjatu jest drugim lektorem studium 
klasztornego, gwardianem 1615. Na kapitule r. 1621 był definitorem. Pole- 
cono mu wygotować memoriał w sprawie reformy. Tegoż roku został iector 
casuum Akademii zamojskiej. Z polecenia prowincjała Cibo, załatwiał jakieś 
sprawy konwentu lwowskiego w r. 1622. Odtąd o nim nie słychać, r. 1626 
pewnie już nie żył. (FL 1612 14, 207, 321; AG A26 61, A28 132; Cz 3246 
lv, 7; M 59, 60; B 279; AK XXII 317; Fprz dok perg 1621). Jego wizyta 
FL 1612 207-321. Biografię dajemy w PSB III 234-5. 

58) M 60. 

59) AG A28 132. 



opuszczonemu i zapomnianemu Krzysztofowi Warszewic- 
kiemu dali r. 1602 przytułek w Krakowie, wielkiej za to do¬ 
czekawszy sie niewdzięczności. Temuż konwentowi Sokołowski 
podarował r. 1593 swoje dzieła łacińskie z własnoręczną 
dedykacją. Na sejmie r. 1615 przy sposobności zatargu po¬ 
między miastem Krosnem a tamecznym klasztorem, Mino¬ 
ryci znaleźli wielu popleczników. Sam król wówczas pisał 
o „znakomitych cnót zasługach, którymi szczęśliwie błyszczy 
w naszym królestwie zakon ś Franciszka,” 6o) a monarchą 
tym był mąż tak wymagający jak Zygmunt III. 

Na zewnątrz dodatni stan prowincji objawia sie w po¬ 
staci pomnożenia liczby zakonników oraz konwentów. Poza 
wizytą Caputy nie doszły nas dane statystyczne. Jedynie 
o Krakowie zapisano, źe kiedy r. 1596 liczył 40-50 Braci, 
to r. 1621 miał ich 84. file pomnożenie i stąd można wywnio¬ 
skować, że im późniejsze prowincjalaty, tym więcej zachodzi 
wstąpień, dalej że przybywały nowicjaty i studia.6i) Na ko¬ 
niec nowe klasztory można było tylko obsadzić, o ile 
zwierzchność rozporządzała odpowiednią liczbą zakonników. 
Może dla niedostatku czekano z objęciem ofiarowanej już 
1591 Stężycy do r. 1621. 

Podczas naszego czterdziestolecia przybyły prowincji 
domy następujące: Szczebrzeszyn przed r. 1580, Chełmno 1584, 
Zawichost odzyskany 1589, Stężyca 1591, Halicz konwent 
zamiejski 1596, objęty po r. 1598, Holszany objete 1618, Za¬ 
mość Qk. r. 1603, Opole i Bytom 1605, Międzyrzecz 1606, 
Korzec 1606, Krzemieniec 1608, Sienno 1609, Postawy 1615 
Piotrków 1616, objęty 1625, Bełchatów 1617, Narwiliszki 1617, 
Lublin 1620, Chełmża 1625, Biłgoraj przed r. 1626. Z tych 
konwentów nie wszystkie miały charakter nowej fundacji; 
tutaj należą Chełmno, Zawichost, Opole, Bytom utracone 
i odzyskane, W Haliczu, Zamościu, Krzemieńcu otrzymali 
istniejące kościoły. 


60) Wierzbowski T K. Warszewickiego niewydane pisma W 1883 236-7; 
Piekarski K. Marginalia nova V W 1934 7 nr 18; Krosno lnv 69. 

61) Liczby: M 61. R. 1622 nowicjaty byty w Krakowie, Lwowie, Wil¬ 
nie, w Pyzdrach, a więc w każdej kustodii, studium teologii w Krakowie, 
filozofii we Lwowie, Wilnie i Kaliszu. (Bagnacaballus J Constitutiones etc 
K 1622 105, 114). 
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Chełmno mieli dostać pierwotnie Bernardyni. Kronika 
ich około r. 1580 wyraża się, że je obejma na pewno. 62 ) 
Przypadło jednak Franciszkanom. Powodów nie znamy; sa¬ 
dzimy, że należy ich szukać w biskupie Piolrze Kostce, który 
z jakichś bliżej nieznanych powodów w ostatniej chwili zmie¬ 
nił pierwotne postanowienie. 6s) Ze wszystkich klasztorów 
dawniejszej kustodii pruskiej, po burzy nowowierczej, 
Chełmno jedynie odzyskali Franciszkanie Konwentualni. 
W aktach mowa o Chełmnie po raz pierwszy na kapitule 
r. 1586. Było wówczas w klasztorze trzech księży i jeden 
laik. Na gwardiana zaniesiono skargi, że pozostawił kon¬ 
went całkowicie pusty i obłupiony, posprzedawał jałmużny 
i zużył dla siebie, przywłaszczył konie z jałmużny kupione. 
Zarząd konwentu był, zdaje się, tylko tymczasowy, bo kla¬ 
sztor jeszcze nie należał do żadnej kustodii; postanowiono 
go włączyć do najbliższej gnieźnieńskiej. Działalność wsze¬ 
lako Bracia rozwijali owocną, skoro czterech nowicjuszy 
zgłosiło się do klasztoru. Kapituła wyznaczyła gwardiana 
nowego w osobie Stanisława z Krosna a postarała się też 
o kaznodzieję niemieckiego Jonasza. 6*) 

Zawichost odzyskano za prowincjalstwa Kwiatkowskiego 
(1589 — 92). file widocznie już za poprzednika Parisina 
rozpoczęły się układy w tym względzie, bo kapituła r. 1589 
wyznaczyła gwardiana Bartłomieja Żyłę, co wraz z laikiem 
Marcinem miał pilnować miejsca. 60) Szczegółów odzyskania 
nie znamy, niewątpliwie zaważyła tu wola Zygmunta III 
i pomoc kanclerza Zamoyskiego. W następnych latach wy- 
porządzono zniszczony do ostateczności konwent. Zasłużył 
się około tego gwardian Marek z Kazimierza (przed 1596). 
file jeszcze podczas wizyty Caputy nabożeństwo mogło się 
tylko odprawiać w kaplicy przy refektarzu; w kościele ani 
jednego ołtarza nie było. Wtedy też dopiero odebrano 
ostatecznie pozabierane role. Braci wówczas było czterech.66) 


62) Rk bernardyński Topogrophia etc Bibl Bern we Lwowie s. s. 4v. 

63) Biskup chełmiński 1574-95 należał do najgorliwszych promotorów 
restauracji katolickiej. 

64) FL 1579 177, 190, 194. 

65) FL 1579 216. 

66) FL 1596 82v-3. 
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Bytom i Opole posiadali przez w, XVI Bernardyni 
śląscy prowincji czeskiej. r?) Z nimi to prowincja obserwan- 
cka polska toczyła spory o rozgraniczenie kwesty. Do nich 
też należy Aleksy z Bytomia, zmarły w sławie świętości 1526- 
Burza różnowiercza zmiotła ich z powierzchni. Ostatni wy¬ 
marli r. 1588. Odtąd konwenty te stały opuszczone przez 
lat kilkanaście. Na początku w. XVII kaznodzieja francisz¬ 
kański z Krakowa Paytowic czynił zabiegi u cesarza Ru¬ 
dolfa II (1576-1612), aby je uzyskać dla prowincji polskiej. 
Cesarz wystosował pismo do miasta Bytomia z zapytaniem, 
do jakiego zakonu należy opuszczony klasztor. Otrzymał 
odpowiedź, że prawo doń mają polscy Bernardyni. Oddał 
go jednak Franciszkanom pismem z d. 28 lipca 1605. Z By¬ 
tomia pleban chciał ich sprowadzić do opustoszałego rów¬ 
nież Wodzisławia, ale rzecz nie doszła do skutku.ee) Skoro 
doczekamy się opracowania dziejów czeskich Franciszkanów, 
przyczyny się ujawnią, dlaczego nie tych wezwano do objęcia 
rzeczonych domów. Cokolwiek bądź, że oddano je polskiej 
prowincji, świadczy o dobrej opinii, jaką się cieszyła podów¬ 
czas także na zewnątrz. 

Z nowych fundacji najwcześniejsza jest Szczebrzeszyn. 
Datę jego wypadnie położyć krótko przed r. 1580, najpóźniej 
na ten rok właśnie. Konwent ten jako i późniejszy w Za¬ 
mościu Franciszkanie zawdzięczali samemu Janowi Zamoy¬ 
skiemu.eo) Wielki kanclerz w ogóle otaczał Minorytów szcze¬ 
gólniejszymi łaskami; niezawodnie zapoznał się z nimi i po¬ 
lubił ich w Padwie. Nawzajem Bracia płacili mu wdzięcz¬ 
nością; na kapitule r. 1583 uchwalono oprócz sześciu mszy 
za króla Stefana i królową Annę odprawić także trzy za 
Zamoyskiego i innych dobrodziejów. 70 ) On to postarał się, 
aby Tachettemu powierzyć profesurę na Uniwersytecie, 
a do Zamościa na profesora sprowadził Minorytę Dominika 


67) M 59; Ref Ant. 1-lv. Posiadając konwent bytomski w XVII w., ana- 
chronistycznie Franciszkanie dla siebie windykoweli bł Aleksego. 

68) M 59; FL 1626 151; patrz Rozd. V. 

69) Zdaje się to wynikać z Cz 3624 7. O Hyrzy cokolwiek danych: 
Archiwum J. Zamoyskiego II 414 Dd 30, III 499 Dd 36. 

70) FL 1579 158. 
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Ćonvallis (1565-1605),7i) Na fundację Szczebrzeszyna darował 
wieś Kisielów czyli Hyrzę 1580.72) W dwadzieścia lat potem 
przybył Zamość. Przenosząc bowiem parafię z kościoła za¬ 
miejskiego ś Krzyża do nowo założonej kollegiaty miejskiej, 
kościół ów oddał Franciszkanom ok. r. 1603. Był drewniany. 
Tam przemieszkiwał Convallis podczas swojej profesury 
1603-5. Konwent zrazu też wystawiono z drzewa, 73) ale 
obszerny, że za drugiego prowincjalstwa Caputy mogło tam 
przebywać siedmnastu Braci. 

W Haliczu Franciszkanie mieli z dawna drewniany ko¬ 
ściół pod wezwaniem ś Krzyża. R. 1596 Zygmunt III oddał 
im jeszcze drugi, leżący za miastem, murowany. Był podów¬ 
czas zrujnowany przez napady tatarskie. Miał wezwanie 
ś Stanisława i zostawał pod opieką a raczej bez opieki 
księży świeckich z parafii. Uchodził za identyczny z ruską 
cerkwią ś Pantelejmona. Nie od razu jednak Bracia mogli 
go objąć. Jeszcze 16 stycznia 1598 arcybiskup Solikowski 
upomina plebana halickiego kanonika Wodzickiego, aby 
kościół ten wydał Minorytom. Później znajdujemy ich w posia¬ 
daniu świątyni, daty wprowadzenia źródła nasze nie podają. 74) 

Krzemieniecki kościół pod wezwaniem Wniebowzięcia 
założyła królowa Bona r. 1538 jako parafię. Około r. 1600 
obsługa jego przez świeckie duchowieństwo okazała się 
niedostateczna. Dlatego biskup Szyszkowski oddał go Fran¬ 
ciszkanom r. 1608. 75) Jakie pobudki wpłynęły na biskupa, 
nie zapisano. Wiadomo, że z przychylnością odnosił się do 
Minorytów. Że postanowił im oddać parafię, może na to 
podziałał przykład Pińska, gdzie mieli ją od samego po¬ 
czątku, w tej samej diecezji łuckiej, a konwent piński 
w tych latach cieszył się dobrą opinią. 

71) Wadowski J Wiadomość o profesorach Akademii Zamojskiej 
w 1899-1900 97; Cz 3624 84. Por Łempicki St Działalność J. Zamoyskiego 
na polu szkolnictwa K 1922 245-6. 

72) Cz 3624 7. Na kap. r. 1580 zachodzi już gwardian szczebrzeszyński 
Wojciech Buini FL 1579 62; także w wyliczeniu wszystkich domów polskich 
AG A16 86v. Daty dokładnej fundacji nie zdołaliśmy stwierdzić. 

73) Cz 3624 84. 

74) Pełeński J Halicz w dziejach sztuki średniowiecznej K 1914 pas 
i Dd IV, V, XII. 

75) Corona M Speculum itd Wi 1637 B2v; EKCh XXIII 69; AK III 309. 
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Oprócz nowych fundacji nie zaniedbywano i dawnych 
domów, w dobie różnowierstwa mniej czy więcej podupad¬ 
łych i podniszczonych. Naprawiano, restaurowano, odna¬ 
wiano, uzupełniano chyba wszędzie. W Wilnie prowadzono 
ciągle prace, po głównym kościele kolej przyszła na ś Miko¬ 
łaja, ze) W Kaliszu tymczasowe pokrycie kościoła zastąpiono 
porządnym sklepieniem i solidnym dachem. Na wieży r. 1593 
zawieszono dzwon z stosownym łacińskim napisem. 77 ) Nie¬ 
chybnie w przyszłości szczegółowe opracowanie naszych 
zabytków architektonicznych pozwoli roztoczyć tutaj pełny 
obraz, chwilowo ograniczeni jesteśmy do okolicznościowych 
wzmianek. Tak samo co do wewnętrznego urządzenia, ko¬ 
ścioły i klasztory franciszkańskie wzbogacały się wszędzie. 

Okres nasz zamykają rządy i działalność Emiliana 
Cibo tudzież podział prowincji. Pochodził z rodziny włoskiej, 
lecz osiadłej w Krakowie i spolszczonej. Ojciec jego, dr med. 
ożeniony z Polką, posiadał obywatelstwo krakowskie. Nie 
zapisano dat urodzenia Emiliana ani wstąpienia do Zakonu, 
pierwszą wolno przyjąć na r. 1580 mniej więcej, druga przy¬ 
padła po r. 1596. Uczęszczał może na uniwersytet krakowski. 
W dalszych studiach m. i. przebywał zapewne w Pradze, 
gdzie znajdowało się sławne kollegium franciszkańskie 
ś Bonawentury. Umiał bowiem po czesku i niemiecku i po¬ 
siadał doskonałe stosunki w Czechach. Uczony teolog, był 
doskonałym mówcą, a w towarzystwie jowialny, umiał sobie 
zjednywać ludzi, ale przy wybitnych przymiotach nie zby¬ 
wało mu też na zazdrosnych i przeciwnikach. ts) Rządy ko- 
misarskie rozpoczął 3 sierpnia 1620, a kapituła krakowska, 
której przewodniczył, 25 czerwca 1621, wybrała go ministrem. 
Nadmienić się godzi, że względem reformy Zakonu i pro¬ 
wincji Cibo posiadał wyrobione zdanie, które potwierdził 
późniejszy rozwój wydarzeń. 

Ile sięgają nasze wiadomości, Cibo rządy prowincji 
sprawował z wielką sprężystością. Pilnie ją wizytował, tak 

76) Cz 3516 300, 336; WK 244 34. 

77) PRM IV 347, 358. 

78) B 279-80; M 61; AG A28 132, A31 104v; FL 1626 12, 15; FL 1636 
156v, 163, 191v-2; Z 50A 8-9; Haik 53. E XIV 382 pod jego nazwiskiem po¬ 
daje konstytucje miechowskie. 
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zimą 1621 czy 1623 był w kustodii gnieźnieńskiej, 1622 na 
Litwie. Baczną uwagą zwracał na dyscypliną i prawa mini¬ 
stra, a pod ten czas doznały uszczerbku wskutek rozbież¬ 
nych prądów co do pojmowania reformy. Postarał sią 
12 lipca 1621, aby podporządkować prowincjałowi kustodią 
gnieźnieńską, wyjątą spod niego 31 maja 1620. Kiedy czując 
sią pokrzywdzony wyruszył z protestem do Rzymu bez jego 
pozwolenia Ferdynand Wilczek imieniem reformatów, Cibo 
dokazał, źe go po drodze zatrzymano i uwiąziono w Pradze. 
Sprzyjający reformatom generał Montanari (1617-23) kazał 
Wilczka wypuścić i mianował kustoszem gnieźnieńskim. 

Głośnym echem w ówczesnych przekazach odbił sią 
pobyt dwuch znakomitych mążów w konwencie ś Franciszka 
w Krakowie. Pierwszym z nich był Aleksander Patawin, 
komisarz Reformatów, który nie mogąc szerzyć swojej gałązi 
Zakonu dla przeszkód stawianych od Bernardynów, ocze¬ 
kiwać musiał wyroku Stolicy ś. Mieszkanie dali mu kra¬ 
kowscy Minoryci, powodowani i naturalną miłością spółbrata 
zakonnego i dawnym przeciwieństwem do Bigotów , ?e) jak 
wówczas nazywali Bernardynów, teraz prześcigniątych od 
nowej ściślejszej obserwancji. Patawin przybył z kilku towa¬ 
rzyszami 15 października 1621 i pozostał do wiosny, eo) Ojciec 
ten, już podeszły w leciech, wielkie wrażenie wywarł na 
społeczność, prowadząc niezwykle świątobliwy i budujący 
żywot. Wielu Franciszkanów nakłonił do naśladownictwa 
i chociaż nie propagował pośród nich swojej obserwancji, 
wzbudził tak dobre o niej mniemanie, że niejeden zapragnął, 
aby tenże sposób życia zaprowadzić u Konwentuałów, a gdy 
to nie dało sią uskutecznić, cały zastąp takich sympatyków 
reformy przeszedł w późniejszych latach do Reformatów. 

Dążenia reformistyczne doznały wzmocnienia, skoro 
jeszcze podczas pobytu Patawina, nadjechał do Krakowa 
oczekiwany od dawna generał Montanari. Pozostał od 5 sty¬ 
cznia do 25 maja 1622 . 81 ) Żaden generał nie bawił tak 
długo w Polsce, co prawda przyczyniło sią do tego nieza¬ 
wodnie zachorzenie Montanarego. Cibo, ile wiadomo, nie 

79) FL 1596 206. 

80) X Kantak Bernardyni II 70. 

81) M 01. 
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był obecny podczas przyjazdu generała. Jeszcze 18 stycznia 
odbyło się zebranie ojców konwentu skarżących się, źe pro¬ 
wincjał zwleka z przyjazdem. Mniemamy, że korzystając 
z zimowych dróg wyruszył na wizytę prowincji. Zastępując 
go, przyjmował generała sekretarz i asystent prowincji Jan 
Zameni. Nie po myśli było to Montanaremu i pozostającym 
w Krakowie ojcom, ile że pobyt Ciby na Litwie przedłużał 
się nad miarę, do dwuch miesięcy. 82 ) Czyżby różnice w za¬ 
patrywaniach na dyscyplinę zakonną pomiędzy nim a Mon- 
tanarim szły aż tak daleko, żeby uchylał się od spotkania 
z generałem, czego przecież ostatecznie nie mógł uniknąć? 
Niezawodnie dopiero przybywszy do Polski, Montanari 
przekonał się o rozległości i kraju i prowincji i połączo¬ 
nych z tym trudnościami wizyty. Powziął też zamiar po¬ 
działu, a ojcowie przedniejsi w Krakowie wyrazili swoją 
zgodę. F \le sprawa przeciągnęła się jeszcze przez trzy lata. 

Nie możemy odtworzyć szczegółowo obrazu pobytu 
i czynności Montanarego w Krakowie. Zapisano, że złożyło 
mu wizytę trzech Jezuitów, bo znany był jako przyjaciel 
Sociełatis. Ucieszony generał pośpieszył z rewizytą, a 4 lutego 
miał mszę u nich. 83 ) D. 12 marca polecił Zameniemu wizytę 
i reformę kustodij lwowskiej i wileńskiej;e4) rozporządzenie 
to dość wyraźnie świadczy o niezadowoleniu generała 
z wizytacji prowincjała. Sam może wyruszył do Warszawy 
przedstawić się królowi. Na taki wyjazd wskazuje pobyt 
generała w Chęcinach, sb) to znaczy, na drodze ku stolicy, 
tudzież pochlebne mniemanie, jakie o nim żywił Zygmunt UJ. 
Może wskutek tej podróży Montanari zachorzał, było to 
niewielkie niedomaganie, pewnie zaziębienie, skoro mógł 
podczas niego ułożyć podręcznik do ćwiczeń duchownych, ee) 
Na koniec zjechał też Cibo do Krakowa. 5-go kwietnia z jego 
udziałem odbyło się zebranie ojców prowincji. 87) Znowu 

82) AG A28 132v; Bartoszewicz O. 1. 114-5, któregośmy skontrolowali 
podług rk Cz 3063: zeń B czerpał. 

83; Wielewicki J Dziennik IV K 1899 83. 

84) AG A28 123. 

85) PRM VII 100. 

86) Bagnacaballensis Jacobus Exercitia spiritualia K 1622, tłum Z rk 
włoskiego przez Bratkowica. 

87) AG A28.132. 
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generał wydał akt, zwracający się przeciw prowincjałowi 
4 maja wyjął kustodię gnieźnieńską spod jego władzy. m) 
Konwent krakowski zaś poddał bezpośrednio generałowi. 
Wcześnie tego roku przypadły święta Wielkanocy 27 marca 
i Świątek 15 maja, które generał obchodził w Krakowie. 
Przed wyjazdem ułożył i ogłosił jeszcze konstytucje dla 
prowincji. Odjeżdżającego Cibo odwiózł do Pragi. ») 

Montanari pozostawił w Polsce najlepszą po sobie 
pamięć. Spółczesny Jezuita zapisał o nim, że wszystkich 
budował świątobliwością i wydał mądre postanowienia dla 
swoich zakonników. 90) W kilka lat później 20 maja 1628 Zy¬ 
gmunt III przypominając jego zbawienną działalność i wyra¬ 
żając obawę, żeby nie upadła rozpoczęta reforma, prosił 
Papieża, aby go przysłał znowu jako komisarza do Polski.ei) 
On sam nawzajem o Polsce pisze z pochwałami: „Sławę 
polskiego narodu głoszoną słyszałem, podziwiałem męstwo 
wojowników pobudzane licznymi przemowami. Z zdumieniem 
oglądałem szczęśliwość królestwa całego większą ponad 
ludzkie mniemanie i zacząłem się lękać, czy Bracia moi 
zdołają wszystkiemu godnie odpowiedzieć pomocą rzeczy du¬ 
chownych i przykładem obyczajów zacnie ustanowionych”. 92 ) 
Ćwiczenia swoje był napisał po włosku i polecił Bratkowi- 
cowi przełożyć na łacinę i wydać, czego dokonał już r. 1622. 
Od miejsca pochodzenia nazywano go Bagnacaballus i pod 
tym imieniem ukazały się jego Exercitia. 

Na Świątki (4 czerwca) r. 1623 przypadła kapituła ge¬ 
neralna. Jako przygotowanie, Cibo zwołał w marcu 1623 
ojców prowincji do Lwowa, gdzie m. i. postanowiono jako 
kustosza kustoszy wyprawić lektora lwowskiego Marka Ko¬ 
ronę wraz z prowincjałem. Na tej kapitule Montanari zrzekł 
się godności generała, następcą wybrano Michała Miserotti. 
Cibo uzyskał ważny dekret, d. 13czerwca zniesiono egzempcję 
kustodii gnieźnieńskiej. Urzędowanie jego miało się skoń¬ 
czyć jak zwykle po trzech latach kapitułą prowincji. Zapo¬ 
wiedziano ją na r. 1624, atoli się nie odbyła. Przyczyn nie 

88) AG A28 133. 

89) M 61. 

90) Wielewicki Ib 83. 

91) WK 4553 (Teki Theinera III) 89. 

92) Bagnacaballensis Exeręitia przedmowa. 
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znamy, może to łączy się z wiszącym w powietrzu podziałem 
prowincji; może z sprzecznymi prądami, nurtującymi w głów¬ 
nym zarządzie. W jakich okolicznościach zakończył urzędo¬ 
wanie Cibo, nie wiemy dokładnie; jako prowincjał występuje 
jeszcze w listopadzie r. 1623.93) Zapewne stało się to po 
upływie zwykłego trzechlecia, to znaczy wiosną r. 1624. 

Wskutek niedojścia kapituły zabrakło prowincjała, prowincja 
otrzymała zarząd komisaryczny. Objął go Adrian Bratkowic, 
przyjechawszy w maju z Rzymu, pierwotnie może w charakterze 
komisarza mającego przewodniczyć na kapitule. 14 października 
(Jrban VIII wydał breve na imię wikariusza generalnego Fran- 
ceschiniego Cum sicuł ncbis , zarządzając podział prowincji na 
dwie. Równocześnie zniósł komisariat Bratkowica a tymczasowy 
zarząd powierzył nucjuszowi Lancelottemu. Podział przepro¬ 
wadziła najbliższa kapituła generalna na Świątki (16 V) 1625, 
przed którą jak zwykle ojcowie prowincji polskiej mieli zebranie 
w Krakowie; kogo jednak wyznaczyli na delegatów, nie zapi¬ 
sano. Ministrem nowo wydzielonej ruskiej prowincji został Woj¬ 
ciech Giza, ministrem polskiej Wojciech Dębołęcki. Dębołęcki 
d. 29 maja zawarł z Gizą układ korzystny dla swojej prowincji, 
z przyjazdem do Polski jednak się nie kwapił, lecz komisarzem 
swoim ustanowił Jacka Korniewicza, niebawem zrzekł się pro- 
wincjalstwa. Z pobudek jego możemy wymienić niechęć, jaką 
żywił doń Zygmunt Ul. Ma tegoż życzenie komisarzem pro¬ 
wincji mianowano powtórnie Bratkowica. Zapewne pod jego 
przewodnictwem 6 stycznia 1626 odbyło się w Krakowie ze¬ 
branie ojców prowincji, mające na celu przygotować kapitułę, 
aby dokonać wyboru ministra i organizacji prowincji w nowych 
warunkach. Słychać o niepokojach i wzburzeniu przeciw ko¬ 
misarzowi, lecz bliższego nic nie wiemy o nich. Kapituła odbyła 
się w Krakowie od 28 czerwca do 10 lipca. Przewodniczył sam 
Bratkowic i on też wyszedł z urny wyborczej jako prowincjał. 94 ) 

Tak się przedstawia zewnętrzny przebieg wydarzeń. 
Atoli wewnętrzną sprawą, nurtującą prowincję, zresztą i cały 
Zakon, było ciągle zagadnienie reformy. 

93) Jest to aprobata na polskim wydaniu Gesualdiego Disciplina Con- 
ventualium, w Krakowie, 1615. 

94) To przedstawienie opieramy na konfrontacji: B 280, M 61, Bar¬ 
toszewicz O. 1. 115 i jego źródła Cz 3063 4-11 v, C z 3624 $-3v f 
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Ostatecznym wyrazem ustroju Franciszkanów stały się 
Konstytucje Urbańskie, uchwalone na tej właśnie kapitule 
r. 1625, a potwierdzone przez Urbana VIII 1628. Twórcą ich 
był nowy generał Feliks Franceschini 1625-35; Montanari 
należał do opozycji. 95) f\i do tego czasu wprawdzie wszyscy 
Franciszkanie byli zgodni co do konieczności reformy, opar¬ 
tej na zasadzie życia wspólnego, lecz w szczegółach tworzyły 
się rozmaite prądy różnie ją pojmujące. Dla Polski naj¬ 
większe znaczenie miał kierunek przywieziony ze Włoch 
w drugim dziesiątku w. XVII przez Siechęo6) i Wilczka. 97) 
Owoczesny opis tak charakteryzuje jej zwolenników: Chodzą 
boso, ubierają się w habity z grubego sukna zwanego kor - 
dulatem i płaszcze z ciasnymi rękawami, przepasują grubą 
chordą, noszą krótkie kaptury, życie wspólne prowadzą 
ścisłe.os) W znamionach tych uderza akcent, jaki położono 
na stronę zewnętrzną ubioru. Było to w duchu czasu. Po¬ 
dobnie reforma u Bernardynów osobliwy nacisk kładła na 


951 HH 591-2. 

96) Siecha Adom z rodziny mieszczańskiej z Pyzdr. 1607 i 8 był 
kustoszem krakowskim, później gwardianem. 1613 i 1615 jest zakrystianem, 
zasłużył się wielce około przyozdobienia kościoła: już 1613 otrzymoł pole- 
cenie reformy konwentu. Był także w Rzymie w tej sprowie, może już 
przed r. 1613, na pewno w r. 1620. R. 1620 jest regentem w Pyzdrach 
i komisarzem reformatów, wyjętym spod władzy prowincjała. Wobec nie¬ 
bezpieczeństw grożących reformie, udał się ponownie do Rzymu i podczas 
tej podróży zakończył życie w Padwie 1626. Opinia o jego świętobliwości 
jest jednomyślna. (AG A26 61, A28 132, A31 104; FL 1612 15, 55, 102; APPo 
Ms AIII 13; B 281-2; PRM IV 544, V 155). 

97) Wilczek Ferdynand Antoni z Grabowa. Był 1614 gwardianem 
kaliskim. Pozyskony dla reformy przez Siechę, był jej komisarzem 1622. 
R 1626 jest gwardianem krokowskim. Zo prowincjalstwa Ciby wyruszył do 
Rzymu bez pozwolenia ministro, ale za tego sprawą w Pradze po drodze 
uwięziony apelował do Montenarego, który go kazał uwolnić. R 1627 przez 
społeczność krakowską uwięziony odzyskał wolność za sprawą Szyszkow- 
skiego. W późniejszych latach jest gwardianem kaliskim i kustoszem 
gnieźnieńskim. Założył konwent w Grabowie i zasłużył się około począt¬ 
ków domu w Pozneniu i fundacji Klarysek w Koliszu. Umerł r. 1646. (AG 
A28 133, A29 156; FL 1626 12-3, 53 sq ; FL 1636 21, 30, 206v; FL 1645 4, 17; 
FL 1679 22, 28; AEpo 1640-4 56-7y ; B 283-5; PRM IV 349, 355; Wielewicki 276> 

98) AK XII 68. I on i inne przedstawienia reformy mówią o jej 
rozwiązaniu r. 1626. Pochodzi to z opacznego rozumienia relacji B 280-2; 
ŻC tak nie było, dowodzi późniejszo korespondencja Zygmunta III. 
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ubranie i nazwę. Należy przyjęć, że poza tą stroną ze¬ 
wnętrzną ukrywała sią rzeczywiście ostrzejsza dyscyplina. 
Świadczy o tym zastęp wybitnych mężów, jacy do niej na¬ 
leżeli, oprócz rzeczonych inicjatorów taki Camomillatw) lub 
jej sympatyk Bratkowic. Teksty dochowane wszelako nie dają 
w tej mierze dostatecznych informacji. W naszym przynaj¬ 
mniej rozumieniu nie różnią się od siebie co do surowości 
życia konstytucje Montanarego, na którego się powoływali 
ci reformaci, 100 ) od Konstytucyj Urbańskich, co kres położyły 
tym usiłowaniom. W głównym zarządzie podówczas walczyły 
z sobą rozmaite poglądy i odcienia, jak rozumieć naprawę, 
i te spory i odrębności uwydatniają się tak samo u nas. Ju; 
r. 1613 Siecha otrzymał polecenie, aby zreformować klasztor 
krakowskkioi) czy to jednak znaczyło wprowadzić tę właśnie 
obserwę? i czy jeśli tak było, na dobre się utrzymała? Osta¬ 
tecznie doszło do tego, że reformę rzeczoną przyjęła cała 
kustodia gnieźnieńska; z krakowskiej oświadczał się za nią 
tylko konwent krakowski, ale i tutaj mniejszość była prze¬ 
ciwna. Nie chciał słuchać o niej zwłaszcza Cibo a dowody, 
jakie wysuwał przeciw niej, nie były pozbawione trafności. 
Walka skupiła się najwięcej na tym, co rzucało się w oczy 
najwyraźniej: nosić płaszczyki czy nie nosić, stąd tych re¬ 
formatów przeciwnicy nazywali palliati. O natężeniu akcji 
reformatów świadczą takie szczegóły, że w dawniejszych 
aktach, gdzie była mowa o vita communis , podopisywali et re¬ 
formata, 102 ) albo że Cibo musiał wobec nich bronić nazwy 
Konwentuałów. los) Z ujemnych stron tej reformy najwięcej 
ważyło osłabienie dyscypliny i zwartości prowincji, odbijały 
się tutaj zmienne poglądy w łonie głównego zarządu. Tak 
kustodię gnieźnieńską spod obediencji prowincjała wyjmo¬ 
wano i powracano dwukrotnie, wyjął też konwent krakowski 
sam Montanari. Asystenta prowincji należało wybierać spo- 


99) Biografię obu dajemy w PSB II 413 4, Ul 195-6. Patrz także 
Rozd VIII. 

100) Dla odróżnienia od Reformatów ściślejszej obserwancji oraz po¬ 
nieważ nie stanowili odrębnej gałęzi Zakonu, piszemy ich mała głoską. 

101) AG A26 61. 

102) FL 1596 25. 

103) FL 1626 31; z akt tej kapituły czerpiemy opis sporu. 



śród reformatów, a prowincjał nie miał bez niego odbywać 
wizyty. 104) 

Najzaciętsza walka o reformę rozgorzała na kapitule 
rozdzielonej prowincji polskiej r. 1626. Powoływali się re¬ 
formaci na breve Quae od resiitaendum , wydane 18 lipca 1625, 
a więc wraz z Konstytucjami Urbańskimi. Wilczek, teraz 
gwardian krakowski, i kaznodzieja Camomilla wraz z więk¬ 
szością konwentu występowali za płaszczykami, Cibo oraz 
kustosz krakowski Antoni Chodowicz i delegaci konwentów 
kustodii przeciw niej. Kustodia gnieźnieńska urzędowo ucho¬ 
dziła za reformowaną, ale po konwentach jak w Śremie 
odzywała się opozycja przeciw temu. Sam prowincjał choć 
nie zajął określonego stanowiska, sprzyjał reformatom. Po¬ 
średniczyli przedstawiciele biskupa, obecni na zasadzie 
breve papieskiego: wikariusz generalny Erazm Kretkowski 
i kanonicy Adam Lukomski i Jakób Ostrowski. Skoro roz- 
namiętnienie doszło ostateczności, sam biskup przybył, 
Szyszkowski, wielki przyjaciel Zakonu, i uspokoił wzburzone 
umysły. Postanowiono prosić o rozstrzygnięcie sprawy w Rzy¬ 
mie a tymczasem gwardian Wilczek nie miał zniewalać pod¬ 
władnych do noszenia płaszczyków. 

W rzeczy samej oznaczało to przegraną reformatów. 
Generał Franceschini ani Papież Urban VIII nie upatrywali 
rdzenia dyscypliny Zakonu w płaszczykach i sandałach. 
Konstytucje Urbańskie stanowią właściwie o niepowodzeniu 
reformatów. Co się tyczy Polski, to główny zarząd dał wy¬ 
raz swoim poglądom, mianując komisarzem najbliższej ka¬ 
pituły Antoniego Forbeza, przeciwnika reformatów. 105) Ale 
ci nie dali bynajmniej za wygraną. Nominacja Forbeza się 
spóźniła, że nuncjusz Santacroce (1627-30) poruczył prze¬ 
wodnictwo kapituły 1629 Bratkowicowi. 

Prowincjałem został Franciszek Madaliński. Ale generał 
zawiesił potwierdzenie wyboru wobec pewnych nieregular- 


104) AG A28 132, 133; Cz 3063 8v,* FL 1626-7. 

105) AG A32 120v. Forbez Antoni, syn kupca Tomasza z Mochalna 
na Morawie, studia z stopniem magistra ukończy! wkrótce przed miano¬ 
waniem na komisarza 1630. R. 1642 miał proces z bratem Gwilelmem 
o spadek po ojcu, 1645 byl kustoszem krakowskim (AG A31 105v, A32 120v ? 
132; FL 1645 4, 17; AK XXII 54; Z 50A 9;JB 283; M 62). 
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ności kapituły i zarząd powierzył tymczasem Forbezowi. 100 ) 
Teraz reformaci udali się pod protekcją króla. Znana była 
słaba strona Zygmunta III. Przy swojej wielkiej nabożności, 
swoim dyletantyzmie religijnym i ograniczonym umyśle, gdzie¬ 
kolwiek zasłyszał o jakiej reformie Zakonu, natychmiast 
całym sercem zastawiał sią za nią, nie zbadawszy wcale 
sprawy i jej wartości. Tak i tutaj. Król w r. 1630 wystoso¬ 
wał szereg pism do nuncjusza Visconti (1630-5) i samego 
Papieża. 107) Król żąda potwierdzenia Madaiińskiego, usu¬ 
nięcia Forbeza i przysłania Montanarego jako komisarza. 
Wynika z nich, że nie był trafnie poinformowany o stanie 
rzeczy. Franceschini o tyle uwzględnił wolę Zygmunta, że 
zatwierdził Madaiińskiego i jako komisarza przysłał Fausta 
z Bononii, którego król wymienił na ostatnim miejscu, file 
ten przybył na kapitułę r. 1633 już po zgonie Zygmunta. 
Śmierć jego uchroniła Franciszkanów od zamieszania, w ja¬ 
kie w podobnej sprawie reformy Bernardynów, tych wpra¬ 
wiła interwencja monarchy. Kapituła rzeczona w Piotrkowie 
12 grudnia 1633 wybrała ministrem Jacka Korniewicza, ucho¬ 
dzącego za przeciwnika reformatów.ioe) Na tym reforma 
wygasła. Wilczek dożył wprawdzie jeszcze r. 1646 i może 
do zgonu zachowywał płaszczyk, ale zdaje się, nie rozwijał 
już propagandy w tej mierze. Wszelką możność rozwoju 
odbierały jej po prawdzie Konstytucje Urbańskie. 

Jeszcze mniejsze powodzenie niż w Koronie zabiegi re¬ 
formatów miały w prowincji ruskiej. Świadczy o tym najle¬ 
piej, iż sami podsunęli Zygmuntowi 111 zdanie, jakoby podział 
prowincji r. 1625 był się odbył na tle przeciwieństwa pomię¬ 
dzy reformatami, utożsamionymi z zwolennikami życia wspól¬ 
nego, którym przyznano polską prowincję, podczas gdy prze¬ 
ciwnikom tego rzekomo oddano ruską. 

Widząc niepowodzenie swoich usiłowań, niektórzy re¬ 
formaci minoryccy przeszli do Zakonu Reformatów ściślej- 

106; AG A32 129. 

107) Z Archivio Visconti 50A 9, 36, 42. 

108) Ib 9 wyliczeni Forbez, Cibo, Korniewicz, Chodowicz, Wawrzy¬ 
niec z Tarczyna (Tarcinas), Samuel Sadoklęski (?). Andrzej z Warszawy, 
Franciszek Zalewski, Szczepan z Krosna, Malicki; dodać moina jeszcze 
Ryszarda z Kalisza, 
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szej obserwancji. Ruch taki uwidocznia się po r. 1626. Źródła 
reformackie wymieniają kilkunastu, jako ich przywódzcę po¬ 
dają Andrzeja Cieślińskiego. ioy) Było między nimi kilku 
gwardianów, najznamienitszy pewnie Dominik zMowego Kor¬ 
czyna. 110 ) Aby nie dopuścić do tego Wilczka i Camomilli, 
społeczność krakowska, która tymczasem była wzięła roz¬ 
brat z reformą, zamknęła ich r. 1627 do karceru. Wywołało 
to huczek w mieście, sam biskup interweniował i Jezuici. 
Wypuszczony Camomilla uskutecznił swój zamiar, jego wstą¬ 
pienie do Reformatów zapisano pod d. 8 października 1627.ni) 

Odniosły więc ostatecznie zwycięstwo poglądy, jakie 
głosił Cibo. Atoli on sam tego nie doczekał. Zrażony walką 
i przykrościami, jakich doznawał, opuścił Polskę i przeniósł 
się do Czech. Za nim podążyło kilku jego zwolenników, 
m. i. Chodowicz. 112 ) Daty dokładnie nie znamy, wiemy tylko, 
że było to najwcześniej 1630 a przed r. 1635. W Czechach 
miał z dawna stosunki, może tam odbywał studia, znał język 
czeski. Niebawem został prowincjałem czeskim. Polskę 
opuszczał z rozżaleniem, zrzekł się ojcostwa prowincji pol¬ 
skiej. W Czechach spędził resztę życia. (Jmarł w Pardubicach 
r. 1645 czy 1648. 113) 

Dzieje reform w Zakonie Konwentualnym nie są jeszcze 
opracowane ex professo; utrudnia to wydanie sądu o naszej 
polskiej reformie. Dążności reformistyczne się uwydatniały, 
w rozmaitych gałęziach franciszkańskich, w Papieżu Grzegorzu XV 
(1621-3) znajdowały poplecznika. Urban VIII (1623-44), mamy 


109) Koralewicz A Additament do kroniki W 1723 58 wylicza Domi¬ 
nika z N Korczyna, Andrzeja Rykalicza (Rykalskiego), gwardiana z Nieszawy, 
Ludwika Janiszewskiego, gw. z Inowrocławia), Jakóba Janiszewskiego kazno¬ 
dzieję, Wincentego Bystrzyckiego i Antoniego Moreta gwardianów, Idziego 
Canterius, Antoniego Miąskowskiego, Camomillę. Cieśliński + 9-1 1653. 

110) Był czas jakiś gwardianem krakowskim, z kapituły 1626 został 
kaliskim, f 1655 lub 1656, udzielając sakramentów śś zapowietrzonym. 
(Koralewicz 0.1. 68, 69; FL 1626 14). 

111) Wielewicki 276; Ref Acta prov. s Mariae Ang. XXX. 

112) Chodowicz Antoni był 1626 kustoszem krakowskim i gwardianem 
w Nowym Sączu, zwalczał reformę. Niebawem został gwardianem w Opolu 
i tam podburzył Braci przeciw zarządowi prowincji. Wraz z Cibą przeszedł 
do prowincji czeskiej (FL 1626 8, 13, 19, 36; FL 1636 188v, 2llv) t 

113) B 279-30; M 61. 



wrażenie, lepiej rozróżniał istotę naprawy t. j. życie wspólne 
od przypadkowych okoliczności jak szczegóły ubioru. Nie od 
nich, nie od wystąpienia Siechy datuje się istotna poprawa 
Zakonu i nie zależy od powodzenia kierunku, który wypadnie 
nazwać jednym z owoców ogólnego prądu. Przecież cały nasz 
okres od r. 1580 stoi pod znakiem naprawy, i to nie tylko 
u Franciszkanów. Jednak mimo wysiłków, stan pozostawał 
daleki od doskonałości. Świadczy o tym obraz pierwocin pro¬ 
wincji ruskiej, przedstawiony u Bartoszewicza, obraz o tyle 
wierny, że oparty na aktach prowincji, jakkolwiek autor nie 
uwzględnił charakteru źródła, z istoty swojej przedstawiającego 
ujemne strony, iu) Za naszą reformą przemawia szereg przed- 
niejszych mężów, co do niej należeli lub z nią sympatyzowali. 
Jednakże nie trzeba zamykać oczu i na ujemne jej objawy. 
Tutaj należy, że reformowane konwenty wyjmowano spod wła¬ 
dzy ministra albo przynajmniej ją ograniczano, co nie mogło 
nie osłabiać dyscypliny. Tutaj także wymieniamy, że czepiała 
się za nadto oznak zewnętrznych i nań głównie wysilała swoją 
energię. iio) Bądź co bądź, przebieg wydarzeń pon.yślniej się 
przedstawia niż u Bernardynów, bo ani walki nie odbijały się 
tak gwałtownie ani nie doszło do rozdwojenia Zakonu w Pol¬ 
sce; podział prowincji opierał się na podstawach terytorialnych, 
nie na różnicach obserwy. Czy z reformą wolno połączyć orga¬ 
nicznie ówczesny rozwój piśmiennictwa franciszkańskiego, oso¬ 
bliwie jego gałęzi ascetycznej, jakby należało oczekiwać? Nie 
śmielibyśmy tego twierdzić. Pośród pisarzy znajdujemy tak 
samo reformatów, jak i nie-reformatów. Sądzimy, że pochodzi 
i to ożywienie piśmiennicze z wspólnego źródła, z którego wy¬ 
trysnęły także usiłowania reformistyczne, z ogólnego odrodze¬ 
nia potrydenckiego: bezpośredniego ojcostwa reformatów trudno 
tutaj się dopatrywać. 


114) Bartoszewicz 137-8 skargi na postępowanie Minorytów polskich 
na Litwie. 

115) AK. XXII 39-40 daje podobną ocenę. 



ROZDZIAŁ V. 


PROWINCJE I KONWENTY W XVII WIEKU. 


Prowincja ruska . Minister Giza. Spory z polską. Dalsi pro¬ 
wincjałowie. Fundacje na Rusi: Międzyrzecz , Zamość , prace 
w Przemyślu. Fundacje na Litwie: Holszany i i. Prowincja polska: 
Lublin , Piotrków , Prusy , Poznań , Warszawa, Śląsk. Najazd 
szwedzki i Rakoczego: zburzone klasztory , męczeństwa zakon¬ 
ników. Spustoszenie prowincji ruskiej . Je/ odbudowa. Funda¬ 
cja Kalwarii Pacławskiej - Wojna turecka , Kamieniec. Nowe 
domy na Litwie. Dłuski i wydzielenie prowincji litewskiej. 
Odbudowa prowincji polskiej: Kraków f Poznań , Warszawa. Nowe 

miejsce w Łagiewnikach. General Bottari w Polsce. 

Źródła tego rozdziału są dość obfite: akta prowincyj, niestety nie kom¬ 
pletne, inwentarze, opisy itp. Na pograniczu piśmiennictwa stoi J Piase¬ 
ckiego Opisanie kościołów itd. w Pamiętniku Religijno-Moralnym. Niektóre 
kościoły doczekały się opisu szczegółowego jak Piotrków albo Międzyrzecz. 
Streszczenie akt prowincji ruskiej daje Bartoszewicz w Księdze proto¬ 
kółów. Studia hist. i lit. 111 K 1881. Opis fundacji poznańskiej na tle 
dziejów zakonnych daliśmy w Rocznikach T. Przyj. Nauk. pozn. XXXVIII. 

Utworzone r. 1625 dwie prowincje polska i ruska prze¬ 
trwały do r. 1686. Wtedy to wydzielono z ruskiej prowincję 
litewską, polska pozostała niezmieniona. Krom tego zasadni¬ 
czy fatalny cios w dziejach Zakonu w Polsce stanowi okres 
wojen za Jana Kazimierza, znaczony zniszczeniem klasztorów 
i męczeństwem zakonników, co gorsza poupadaniem zakonności. 

Kapituła krakowska w czerwcu i lipcu 1626 wybrawszy 
prowincjałem Bratkowica (1626-9) nadała organizację prowincji 
polskiej, z której najważniejsze było chyba ustanowienie dwuch 
nowych kustodii chełmińskiej i lubelskiej, i) Ruska prowincja 


1) FL 1626 23. 
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nie potrzebowała wybierać ministra. Mianowany przez kapitułą 
generalną w Rzymie 1625 Giza dobył swego normalnego trzech- 
lecia do kapituły lwowskiej w styczniu r. 1629. 

Giza (Ghisa) Wojciech, jak wskazuje nazwisko, z rodziny 
mieszczańskiej, może warszawskiej, urodził się ok. r. 1580, skoro 
r, 1617 jest regentem studium w Ferrarze. We Włoszech 
z pewnością odbywał poprzednio studia, był regentem również 
w Bononii i Padwie. Powróciwszy stał na czele studium filo¬ 
zofii we Lwowie, czas jakiś także był kaznodzieją polskim 
i włoskim w Krakowie. Kaznodzieją i regentem bywał też po 
swoim prowincjalstwie a próbę jego przemawiania daje kazanie 
żałobne na zgon hetmanowej Reginy z Herburtów Żółkiewskiej. 
Ukończywszy prowincjalstwo, osiadł we Lwowie, gdzie był re¬ 
gentem studium teologii, gwardianem 1632, kustoszem 1634 
a na kapitule międzyrzeckiej 10 października ponownie obrany 
prowincjałem. Podczas tych powtórnych rządów zakończył 
życie. Ciężka choroba spadła nań w Przemyślu. 3 lutego 1636 
przeczuwając nadchodzący zgon wydał rozporządzenie ostatniej 
woli na ręce asystenta Stanisława z Nowego Targu i ku¬ 
stosza lwowskiego Tomasza Zawadzkiego. Rządy prowincji 
zlecił asystentowi, jemu poruczył pieczęci, akta, rachunki, kasę, 
wóz nowy i cztery konie. Oddał mu czarną szkatułkę z dzie¬ 
sięciu cynowymi flaszami. Dał mu spis wierzycieli i dłużni¬ 
ków. Winien był razem 570 zł, naprzeciw którym stało 525 zł 
mienia. Wśród wierzycieli najważniejszy kupiec lwowski Julian 
Rltamonti. Ruchomości t. j. urządzenie celi i bibliotekę nie¬ 
małej wartości przekazał konwentowi swojemu Lwowu, ha- 
bit i bieliznę socjuszowi br Krescentemu, rękopisy jak ka¬ 
zania i wykłady oraz konia jednego z pięciu uczniowi Melchio¬ 
rowi Pękowskiemu, co jedzie do Włoch, także 200 zł na drogę. 
Umarł Giza 11 lutego, a) 

Przy podziale prowincji 29 maja 1625 w Rzymie obaj nowi 
prowincjałowie Dębołęcki i Giza zawarli umowę, potwierdzoną 
od generała Franceschini, dotyczącą wzajemnego stosunku 
obu prowincji. Umowa ta wyłączała z dotychczasowej polskiej 

2) Dane biogr. AG A27 72v, 98, A28 133, A33 91, 140v, A32 160; FL 
1626 57; Cz 3063 81; Wi A344 139, 176, 231, 267; LMPrz 38; Cz 3624 24; 
Bartoszewicz O. 1. 115 sq; pisma E XVII 129. W pisowni nazwiska idziemy 
za Biernackim 280. 
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dwie kustodie ruską i wileńską, tworząc nową ruską prowincją, 
przyznawała wszystkim zakonnikom prawo wyboru jednej 
lub drugiej do pewnego terminu, prowincjałom uczest¬ 
nictwo z prawem głosu na kapitułach siostrzanej prowincji. 
Kwestje graniczne miała rozpatrzyć specjalna komisja. Majątek 
i ciężary rozdziela się równo na obie. Ale oprócz tych posta¬ 
nowień umowa zawierała także punkta na korzyść polskiej. 
Nie tylko oddawała jej pierwszeństwo, co nie mogło zadziwiać, 
ale własność całkowitą archiwum, z tym jedynie, że ojcowie 
ruscy będą mieli doń przystęp, ale prawo kwesty na Rusi kon¬ 
wentowi krakowskiemu, a) Przybywszy do prowincji, Giza mia¬ 
nował tymczasowo sekretarzem Mikołaja Nerwickiego (Nervi- 
tius) i zwołał zebranie kapitularzy do Drohiczyna na 1 stycz¬ 
nia r. 1626.4) Zebranie to trwało do 21go i stanowiło o orga¬ 
nizacji prowincji. Byli obecni wszyscy gwardianie w liczbie 18 
i prezydent z Biłgoraja, nie przybył prezydent z Halicza. 
Utworzono dwie kustodie przemyską i kowieńską. Najważniej¬ 
szym aktem był protest przeciw umowie rzymskiej t. j. prze¬ 
ciw punktom stanowiącym o przewadze polskiej prowincji. 
Oczywiście zerwanie umowy, podpisanej przez generała, prze¬ 
kraczało kompetencje zebrania; można było tylko prosić w Rzy¬ 
mie o zmianę, przedkładając odpowiednie dowody i przyczyny. 

Istotnie zabiegi te odniosły pewien skutek. Kwesty na 
Rusi konwent krakowski nie zbierał. Otrzymała Ruś konwent 
w Pińsku; łatwo było wykazać, że pierwotnie i niemal przez 
cały czas swego istnienia należał do wileńskiej wikarii, a do¬ 
piero r. 1580 przeniesiono go do krakowskiej. Sukces ten 
miał niepospolite znaczenie, Pińsk bowiem liczył się do naj¬ 
bogatszych klasztorów. Wyrok ten wydał komisarz generalny 
Fanano 19 listopada 1626. Nie udało się wszelako Rusinom 
uzyskać konwentu lubelskiego i na daremno poszły ich wywody, 
że Wisła powinna być granicą pomiędzy prowincjami, b) 

W związku z tymi niesnaskami pozostaje memoriał, po¬ 
chodzący prawdopodobnie z konwentu wileńskiego p. t. Ołłen- 
siones , damna et scandala Fratrum Połonorurru jakie popełnili 

3) Szczegółowo układ u Bartoszewicza 116-7. 

4) Ib 119-30 dokładny opis kapituły. 

5) Ib 130-1; dokument dotyczący Pińska ma datę 1557, nie 1575; Cz 
3063 26v. 
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zakonnicy polscy na Litwie zwłaszcza w Wilnie. Pismo to do¬ 
tyczy czasu przed podziałem prowincji a nie szczędzi przeło¬ 
żonych, których znamy skąd inąd jako gorliwych i zacnych: 
Kamila Krakowczyka, Cioskiego i samego Gizy; iż jest co naj¬ 
mniej przesadne, nie ulega wątpliwości. 6) Że jednak w Wilnie 
nie działo się dobrze w tych latach, tego dowodzi, iż r. 1625 
generał konwent oddał pod nadzór biskupa, a nadzór ten trwał 
do r. 1629.7) Memoriał rzeczony Franceschini przysłał w czer¬ 
wcu 1629 nowemu prowincjałowi Ferdynandowi Zbijewskiemu 
(17 I 1629-1632 18 II). 

Zbijewski został ministrem na kapitule we Lwowie, której 
przewodniczył Fanano. Wybór jego powitano wielkimi nadzie¬ 
jami. Nuncjusz Santacroce pisał doń, że obiecuje sobie nie¬ 
mało po jego cnocie i mądrości, że otrzymał najlepsze świa¬ 
dectwa o jego dzielności i zwraca mu uwagę na Litwę, bo 
tam stoi słabo dyscyplina zakonna, a otwiera się obszerne 
pole pracy wśród schizmatyków i heretyków, s) Atoli rządy 
Zbijewskiego nie odpowiedziały oczekiwaniom. Z podwładnymi 
nie umiał sobie dać rady. Pod d. 29 listopada 1629 zaniósł 
protestację przeciw konwentowi lwowskiemu o krzywdy wyrzą¬ 
dzone. Do nowicjatu lwowskiego przyjmowano zbiegów. Z Wilna 
uciekło kilku zakonników. Co gorsza, sam prowincjał popełnił 
nadużycia pieniężne. Może dlatego czynił wstręty komisarzowi 
Pinerio i spóźnił się na najbliższą kapitułę 18 lutego 1632 
w Korcu. Ale to mu nie pomogło. Zbadano jego urzędowanie. 
Rachunki okazały się w nieporządku. Stwierdzono brak przeszło 
2000 zpł. Zobowiązano go do zapłaty z zawieszeniem praw aż do 
uiszczenia z długu. Zbijewski wszakże zamiast tego uciekł. 
Nieobecnego zasądzono na dwa lata karceru 23 kwietnia 1634. 
Niezadługo, przed r. 1637 umarł, e) 

6) Bartoszewicz 137-8 wylicza je szczegółowo. Odróżnić należy dwuch 
Janów Kamilów z Krakowa, starszy 1563*1622, por. Rozd. V, i młodszy na¬ 
zwiskiem Malicki ur. 1594, wstąpił do Zakonu 1613 Był przeciwnikiem reformy. 
Ogłosił 1640 kazanie „Złota wolność". Definitor 1636. 1658 ostatnia wiado¬ 
mość jako o ciężko chorym (AG A28 132, A31 104vj FL 1612 25; Haik 60; 
AK XXII 41, 44, 156; FL 1636 206v; pisma E XXII 93). 

7) AG A31 140, 141- 

8) Cz 3063 76-76v. 

9) Bartoszewicz 139; Wi A334 173, 180, 183, 217*27; zgon Corona 

F4v. 
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Nie najlepiej więc piowincja ruska rozpoczynała swoje 
istnienie. Nowy prowincjał Kasper Winiarski (1632-4) jako 
i jego następcy na szczęście i sami odznaczali się większą 
sumiennością i lepiej umieli sobie dawać radę z zarządem 
konwentów. Wśród tego ucichły pierwotne zatargi z prowincją 
polską i nie powtarzały się nadal. 10 ) O dobrym wzajemnym 
stosunku świadczy, że na najbliższej kapitule w Międzyrzeczu 
10 października 1634 przewodniczył prowincjał polski Kornie- 
wicz. n) Pierwszy Rusin, naznaczony komisarzem na prowincję 
polską, był to Jakób Antoni Jędrski 1650.12) Te pokojowe 
i przyjacielskie relacje obu prowincji odbijają wyraźnie od za¬ 
targów i niesnasek, zachodzących równocześnie pośród pro¬ 
wincji bernardyńskich albo dominikańskich 13 ) i dodatnio mówią 
o Minorytach polskich. 

Że z tymiż Bernardynami przyszło do procesu, temu co 
prawda nie oni byli winni. Chodziło o przedmiot sporu aż nadto 
częsty w owe czasy, o precedencję i to we Lwowie. Mieli ją 
Bernardyni, a domagali się Franciszkanie, opierając na przy¬ 
kładzie Wilna, a pewnie też Krakowa i Kalisza. Sprawa toczyła 
się przed arcybiskupem lwowskim, dalej przed nuncjaturą 
i w Rzymie w latach 1627-9, a skończyła oddaleniem skargi 
franciszkańskiej. Rzecz prowadził jeden z najznakomitszych 
ojców ruskich Marek Korona, w) a jakkolwiek dzisiaj przedmiot 
wydaje się nam błahy, podówczas do precedencji przykładano 
niezmierną wagę, i to w życiu świeckim jeszcze daleko wiecej 
niż w zakonnym. 

10) Petita z r. 1638; Cz 3063 768, skargi na przyjmowanie zbiegów. 

11) Wi A334 240. 

12) AK XXII 63. Jędrski Jakób Antoni r. 1641 z prowincji polskiej 
przeszedł do ruskiej, 1642 złożył egzamin na doktorat, od r. 1643 regent 
i kaznodzieja lwowski. Prowincjalstwo sprawował od kapituły drohickiej 
1 XI 1648 do drohickiej 13 I 1652, w tym czasie 1650 uczestniczył w kon¬ 
gregacji generalnej w Asyżu i 1651 wizytował prowincję polską. Ukoń¬ 
czywszy urzędowanie objął gwardiaństwo w Zamościu. Umarł 1655 lub 
krótko przedtem. (AG A37, 63. 65; Wi A334 429, 453, 469, 545, 570; Cz 3063 
725; Haik 59v; AK XXII 63), Jego urzędowanie kończy I tom akt prowincji 
ruskiej = Cz 3063. 

13) X Kantak Bernardyni II 101-40. U Dominikanów wielkie niesnaski 
wywołało wydzielenie prowincji ruskiej 1595-1612. 

14) Os 1578 zawiera cały proces. Corona patrz Rozd V1IL 
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Nierównie większe znaczenie miało zagadnienie klasztorów 
wołoskich- Były to Baków i Targowiszcze oraz Stropkowice 
na Słowaczyźnie. Ścierały się tam wpływy węgierskie z pol¬ 
skimi i ongi domy te należały do prowincji bośniackiej. Ale 
po zaborze tureckim prowincja się rozprzęgła, a rzeczone 
klasztory pozostawały bez nadzoru. Skorzystał z tego eksfran- 
ciszkanin Andrzej Bogusławski i objął rządy nad nimi. Sprawę 
ich poruszyła prowincja ruska, a po chwilowym wahaniu, pe¬ 
wnie sprawdzeniu stanu rzeczy, 25 grudnia 1627 Franceschini 
polecił prowincjałowi Gizie, aby je wziął pod swój zarząd. Już 
poprzednio czas jakiś był komisarzem Mołdawii i Wołoszy 
Polak Grzegorz Viditius; ten na kapitule r. 1629 oświadczył, 
że przydzielenie ich do prowincji ruskiej wita z radością, same 
nie mogłyby istnieć. ie) Jednak w rzeczy samej cała ta sprawa 
skończyła się na niczym. W aktach prowincji o klasztorach 
wołoskich więcej nie słychać. Rzecz łączy się zapewne z poło¬ 
żeniem politycznym i państwowym, i jak biskupstwo bakowskie 
pozostawało raczej tytularne niż rzeczywiste, tak wątpić można, 
czy klasztory franciszkańskie mogły się tam utrzymać. 

Sposób podziału prowincji franciszkańskich wytworzył, 
inaczej niż u Bernardynów, a podobnie jak u Dominikanów 
jednostki o odrębnych zadaniach, co nie mogło pozostać bez 
wpływu na ich charakter. Prowincja ruska znajdowała się na 
terenach słabo zaludnionych, przeważnie schizmatyckich. Od 
końca w. XVI rozpoczęło się osadnictwo ziem kresowych, złą¬ 
czone z napływem ludności polskiej obrządku łacińskiego. 
Do niej należy także ekspansja Franciszkanów, a praca ich 
ma dwojakie oblicze opieki nad tą ludnością oraz misji wśród 
innowierców. Dziejopis Zameczków podolskich ujmuje tę dzia¬ 
łalność w słowa: Gdzie jeno kongregacya zakonna wywieszała 
swój sztandar religijny t z którym szły w parze cywilizacyjne 
posłannictwo i obyczaj polski... ie) 

Tym się tłumaczą liczne nowe fundacje jak innych zako¬ 
nów, tak i Minorytów na Rusi i Litwie. Zwłaszcza za panowania 
Władysława IV w dobie najbardziej ożywionego osadnictwa 
i największej, niestety raczej pozornej świetności Rzpltej na 
tych ziemiach, na każdej niemal kapitule spotykamy wnioski 

15) Bartoszewicz 134-7; AG A31 140v. 

16) Dr Antoni J (Rolłe) Zameczki podolskie W 1880 I 36. 
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wielmożów ofiarujących nowe fundacje. Zarząd prowincji zdawał 
sobie sprawą z danych warunków i wymagał pewnego uposa¬ 
żenia stałego w kapitałach i ziemi, bo na jałmużny wiernych 
jak w rdzennej Polsce nie było czego liczyć. Nieraz też, w prze¬ 
ciwieństwie do Bernardynów, Franciszkanie przyjmowali parafie, 
fundowane wraz z konwentem. Oczywiście nie wszystkie za¬ 
mierzone fundacje dochodziły do skutku; niekiedy rzecz się 
rozbijała o brak porozumienia pomiędzy fundatorem a prowincją 
co do warunków; zdarzało się nawet, że likwidowano obejmo¬ 
wane placówki. 

Na Wołyniu, Podolu i dalszej Rusi, przed wydzieleniem 
prowincji wymienić należy Korzec i Międzyrzecz, oba z r. I 6 O 6 . 17 ) 
Pierwszy zawdzięcza powstanie Samuelowi Koreckiemu, który 
go też uposażył stosownie, drugi dostali r. 1606. Pierwotnie 
cerkiew, wystawiona od Konstantego Ostrogskiego na podzię¬ 
kowanie za wyzwolenie z niewoli moskiewskiej, teraz za dzie¬ 
dzica katolika, poszła na kościół katolicki. Dokoła stanęły bu - 
dynki konwentu w szczęśliwie dostosowanym stylu spolszczo¬ 
nego renesansu włoskiego. Pierwszorzędny budowniczy dosko¬ 
nale rozwiązał zagadnienie, jak połączyć w harmonijną całość 
istniejącą cerkiew z potrzebami wznoszonego klasztoru. Fun¬ 
dator nie szczędził kosztów, aby wystawić i uposażyć wspa¬ 
niały konwent, jeden z najpiękniejszych w Polsce, w kształcie 
twierdzy, cały z ciosu, otoczony murem i wałem, z czterema 
basztami, z ogromną bramą wjazdową. Nad kościołem wzno¬ 
siło się pięć kopuł miedzią krytych. Z darów księcia podno¬ 
simy dwie srebrne lampy, co ofiarował r. 1607 do cudownego 
obrazu z wdzięczności za wybawienie z wielkiego niebezpie¬ 
czeństwa, tudzież spory zasób książek. 

Później przybyły: Wońkowceis) pod wezwaniem NMP 
Anielskiej, fundacja Zofii z Zamoyskich Tyszkiewiczowej 1634. 
Równocześnie Aleksander Myszkowski, starosta tyszowiecki, 
ofiarował wieś Dub z kościołem żądając, aby Bracia osiedli 
w Tyszowcach, gdzie miejsce król odda a będą posyłać zakon¬ 
nika z nabożeństwem do Duba co niedzielę i święto. Zebranie 

17) FL Inv 131*9v; Corona B3; Sobieszczański F Wiadomość hist, 
o sztukach pięKnych itd. W 1847 II 50; Rocznik Wołyński IV 102 sq Mo* 
lendziński K Klasztor pofranciszkański w Międzyrzeczu Ostrogskim pas, 

18) Corona B3v; Bartoszewicz 136; EKN IV 576. 
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zarządu prowincji we Lwowie w styczniu 1634 w zasadzie oświad¬ 
czyło gotowość objęcia tego miejsca, ale stawiło pewne wa¬ 
runki. Fundator miał opasać murem otwarte miasteczko, wy¬ 
stawione na napady rzezimieszków i Tatarów, kościół wyrepa- 
rować i zaopatrzyć, wystawić konwent na 6-12 zakonników, 
urządzić folwark, wyznaczyć daninę z ryb i wosku Fundatorowi 
jednak było to za wiele; gotów był zbudować konwent i zapi¬ 
sać kapitał zł. 4000, lecz nic więcej. O to się sprawa rozbiła. 
Podobnie kapituła tegoż roku wyrzekła się już objętego Ka¬ 
mienia Koszyrskiego, fundacji wojewody wołyńskiego Sanguszki, 
chociaż od 7 lat miejsce to dzierżyli. Miejscowość była nie¬ 
zdrowa pośród błot, ludność żydowska i schizmatycka, że nie 
mieli pola do pracy, dotacja słaba. Postanowiono z wyrażeniem 
wdzięczności wioskę zwrócić fundatorowi, ruchomości przenieść 
do Pińska. 19) Miejsce to potem przyjęli Dominikanie. Nie doszła 
także do skutku fundacja na Kijowszczyżnie, proponowana od 
wojewody Tyszkiewicza, 1643. 20 ) 

Żywszy jeszcze rozwój można stwierdzić w zachodniej 
części prowincji, tamtejszą grupę nazwalibyśmy zamojską. Spad¬ 
kobiercy kanclerza okazywali się ciągle przedniejszymi dobro¬ 
dziejami. R. 1637 Tomasz Zamoyski doprowadził do skutku 
dawny zamiar i ufundował konwent w samym mieście. Jeszcze 
tegoż roku położono kamień węgielny pod kościół Zwiastowania. 
Dzięki opiece fundatora i sutemu wyposażeniu klasztoru stanął 
obszerny i wspaniały, o trzech nawach z pyszną facjatą i dwoma 
wieżami, w którym urządzono kryptę z grobami Zamoyskich. 21 ) 
Pośród konwentów i kościołów franciszkańskich ówczesny za¬ 
mojski iść mógł w paragon ze lwowskim ś Krzyża i monu¬ 
mentalną międzyrzecką budową. Przybyły domy przed r. 1626 
w Biłgoraju czyli Puszczy Solskiej pod wezwaniem ś Marii 
Magdaleny oraz ś Stanisława w Górecku 1648, w których Brada 
osiedli także z woli Zamoyskich. 22 ) 

Z istniejących już dawniej klasztorów należy zapisać od¬ 
budowę Kamieńca 2 a) po pożarze r. 1616, rozwój Halicza, gdzie 

19) Wi A334 263-5, 324-5, 258. 

20) Ib 400-1. 

21) Cz 3642 84; AK III 239. 

22) PRM VIII 546-51, 581-4; Wi A354 583. Konwent biłgorajski leioł 
pod miastem w lesie. 

23) Dr Antoni J O. L II 277. 
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formalny konwent przeniesiono do ś Stanisława, i Biłgoraja, 
gdzie r. 1643 urządzono gwardianat, oraz ś Antoniego na przed¬ 
mieściu lwowskim, co założony od rajców miejskich 1617 jako 
filia wielkiego domu ś Krzyża, r. 1645 otrzymał samodzielnego 
gwardiana. 24) Niezawodnie wykonywano też rozmaite roboty 
u ś Krzyża we Lwowie, ale szczegóły o tym nas nie doszły. 

Dość obszerne dane za to posiadamy o rozbudowie ko¬ 
ścioła i klasztoru przemyskiego. 25 ) Rozpoczęły się już r. 1612 
i to dzięki zapisowi wojewody bełskiego Adama Stadnickiego, 
co fundował kaplicę ś Anny, przeznaczając na grobową (+1639). 
Sam konwent rozszerzył gwardian Tignitius 1630 (+ 1631), wysta¬ 
wiwszy górny korytarz murowany sklepiony w taki sposób, że 
powstało bezpośrednie przejście z dormitarza na chór. Przy 
kościele zbudował kaplicę Męki Pańskiej. Następny gwardian 
Szczęsny Marzeński z Chełmna chór ukończył i zasklepił. Po 
nim Franciszek Zameni 1635 podjął budowę kuchni. R. 1637 
prace w kościele doszły do końca, że można było przystąpić do 
konsekracji ołtarzy. Dopełnił tego biskup bakowski Zamoyski, 
święcąc 13 kwietnia ołtarz ś Anny w kaplicy a 27go ołtarz wielki 
ś Marii Magdaleny i boczne ś Antoniego, Męki Pańskiej, NPo- 
częcia. Wszystko to wymagało niemałych nakładów. Obiecywał 
wielki zapis żyjący na dewocji kosztem konwentu od r. 1627 
Piotr Pruszkowski, ale oszukał, bo dobra zapisał krewnym. 
Wobec tego Marzeński chciał podnieść robociznę poddanym 
jurydyki na przedmieściu, odrabianą zamiast czynszu z chat, 
gdzie mieszkali, ile że wskutek spadku pieniądza zmniejszył 
się ich ciężar. Protestowali a ostatecznie wizytator określił ją 
na dziesięć dni w roku. Atoli już w r. 1638 pożar spustoszył 
konwent. Około odbudowy zasłużył się najwięcej Nowotarski. 
Chór wielki był zupełnie runął, wystawiono nowy z kopułą, 
pokrytą dachówką, wewnątrz wymalowano, podłogę pokryto 
flizami, postawiono nowe ławki. Wielki ołtarz gwardian odno¬ 
wił snycerską robotą malowaną i pozłacaną. Na dole widniał 
obraz patronki, nad nim NPoczęcie: NPanna w orszaku trzech 
aniołów rzeźbionych. Maria Magdalena otrzymała diadem 
srebrny, NPMaria sukienkę ze srebrnej blachy, dokoła zawie¬ 
szono wota. Na kościele przybyły nowe ołtarze śś Franciszka 

24) Wi A334 400-1, 409, 425. 

25) LMPrz 4, 42, 25-58 pas. 
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i Barbary. Obrazy świętych dostały srebrne lub pozłociste ko¬ 
rony, przy ś Antonim wisiało dużo wotów. Prace te wykonano 
w niedługim czasie, bo już 21 września sufragan łucki Krasicki 
mógł dokonać dalszych konsekracji. Dobrze Nowotarski zaopa¬ 
trzył także kościół i zakrystię w rozmaite sprzęty, m. i. po¬ 
większył monstrancję oraz nabył cztery perskie dywany, a dwa 
stare dzwony przerobił na nowy wielkiej wagi. Podobnie i w kon¬ 
wencie przedsięwziął rozmaite prace, dał nowe okna, do re¬ 
fektarza lawaterz cynowy, wystawił nowy browar. 

Więcej domów przybyło na Litwie. Przed podziałem pro¬ 
wincji założono Sienno, Postawy, Narwiliszki, Holszany. 26 ) 
Sienno, fundacja Kurczów z r. 1609 pod wezwaniem ś Trójcy 
stanowi posterunek, wysunięty daleko ku wschodowi. Miało 
parafię i uposażenie w dobrach ziemskich, należało do 
mienniejszych domów. Stawiane na razie było z drzewa. 
Holszany (Olszany) ofiarowane 1596, budowały się dopiero 
r. 1618. Okazałą fundację wezwania ś Jana Chrzciciela 
zawdzięczali Pawłowi Sapieże, z marmurowym wielkim ołta¬ 
rzem. . Już za życia wystawił monumentalny grobowiec 
z granitowym sarkofagiem, na którym się znajdują wyobra¬ 
żenia trzech żon jego, jeszcze dziś najcenniejszy zabytek 
kościoła. 1 tutaj zakonnicy otrzymali parafię. 27 ) Te kon¬ 
wenty litewskie na Białej Rusi posiadały charakter poste¬ 
runków misyjnych. Jest to niewątpliwie zasługą wikarych 
litewskich, że zwrócili uwagę na taką potrzebę i znaleźli 
dobrodziejów. Za fundacji postawskiej był wikarym ekspro- 
wincjał Jan Kamil. Lecz i sam minister Caputo miał sobie 
za obowiązek obejrzeć miejsce i stwierdził, że nad wyraz 
nadaje się na konwent, 25 grudnia 1615.28) Równocześnie 
podjęto odbudowę Pińska, pogorzałego 1618, znowu z drzewa, 
atoli dachówką pokryto kościół, 29 ) a było to dużo w kraju, 
dokąd cegłę trzeba było wozić z Kijowa. 

Większy jeszcze ruch w fundacjach zapanował po wy¬ 
dzieleniu prowincji ruskiej, co łączy się chronologicznie 

26) Corona B4v, C; EKN IV 581. 

27) FL 1612 279; Corona B4v; Jankowski C Powiat oszmiański Pe¬ 
tersburg 1896 I 291-2. 

28) FL 1612 195. 

29) Ib 277. 
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ze wzrostem ludności i postępem dobrobytu w kraju. Daleko 
na północny wschód wysunięta była Dzisna, fundacja Krzy¬ 
sztofa Chełchowskiego, pod wezwaniem N Poczęcia, 1630.3o) 
R. 1633 przyjęto Kołtyniany, fundację Jana Narbutta 
pod wezwaniem śś Piotra i Pawła, 3t) r. 1636 Grodno. 32 ) To 
ofiarował znany dobrodziej Sienna Eustachy Kurcz. Jednak 
sprzeciwiali się Bernardyni, mający już od końca w. XVI 
konwent w mieście. Wobec tego Franciszkanie osiedli za 
miastem na lewym brzegu Niemna a dostali tam od funda¬ 
tora wioskę Poniemunie. Kościółek na razie drewniany, 
niewielki stanął pod wezwaniem NP Anielskiej i dokoła niego 
utworzono parafię. Osobliwością swego rodzaju była fun¬ 
dacja w Lukomli. 38 ) Założyciel Bazyli Łukomski zwrócił się 
z nią już do kapituły międzyrzeckiej r. 1634 i Bracia gotowi 
byli wtenczas przyjąć miejsce. Rzecz atoli napotykała na 
trudność, fundator bowiem zamierzał oddać im dotychcza¬ 
sowy zbór protestancki a proces oń jeszcze nie był ukoń¬ 
czony. Dostali go ostatecznie 1637. Tegoż roku koadjutor 
wileński Tryzna ofiarował im Bezdzież wraz z parafią, ale 
miejsca tego nie objęli; nie wiemy, z jakich powodów. 34) Nie¬ 
bawem przypadły konwenty w Łopienicy z kościołem parafial¬ 
nym pod wezwaniem NPoczęcia, nadane przez Alfonsa Lac¬ 
kiego, kasztelana żmudzkiego,35) i Olkienniki tytułu Nawie- 
dzenia NMP, darowane od Krzysztofa Chaleckiego, miecznika 
WXL. I te fundacje przedłożono w r. 1637.86) Następne dzie¬ 
sięciolecie przysporzyło Udział, dany przez Józefa Korsaka 
pod wezwaniem NPoczęcia 37), a 1648 osiedli już na prawym 
brzegu Dźwiny w Połocku. Była to fundacja Teofila Chrapo- 
wickiego, wezwanie miała śś Franciszka i Antoniego. sb) 

Wszystkie te litewskie klasztory posiadały znaczne do¬ 
chody, po jednej lub kilka wsi i siół. Stawiane na razie 

30) Corona Cv; Bartoszewicz 125; EKN IV 581. 

31) Corona Cv ; Bartoszewicz 125; EKN IV 580; Wi A3J4 256, 296, 

32) Corona D; EKN IV 578; Wi A334 296. 

33) Corona Dv ; EKN IV 581; Wi A334 256. 

34) Corona D. 

35) Corona Dv; EKN IV 579. 

36) Corona D; EKN IV 578; Wi A334 470-6. 

37) EKN IV 580; Wi A334 403. 

38) EKN IV 580; Wi A334 477-80. 
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z drzewa, powoli się rozbudowywały. Jako przykład może 
służyć Łukomia, co r. 1643 została formalnym konwentem. 89 ) 
Żaden jednak wspaniałością nie dorównał Holszanom, po 
Wilnie obok kowieńskiego kościoła najpiękniejszej świątyni 
franciszkańskiej owoczesnej na Litwie. 

Rozwój zatem prowincji widać znamienity a wyraz zna¬ 
lazł też w piśmie. Prowincjał bowiem lat 1636-9 Marek 
Korona sporządził opis konwentów prowincji ruskiej i ogło¬ 
sił drukiem r. 1637 w Wilnie Speculum provinciae Russiae et 
MDLituaniae, poświęcone kardynałowi protektorowi Marcel¬ 
lowi Lante (1608-52). Wolelibyśmy tylko, aby opis ten był 
wypadł obszerniejszy. 

Analogicznie do ruskiej, rozwijała się polska prowincja. 
Ludność tutaj była polska z pewną domieszką Niemców 
w Prusiech i na Śląsku. Działalność misyjna mogła doty¬ 
czyć dysydentów, wtenczas jeszcze dość licznych pośród 
szlachty. Kraj był nierównie gęściej zaludniony i bogatszy, 
miasta większe i bardziej cywilizowane. Stosownie do tych 
okoliczności całe życie minoryckie nabiera innego odcienia 
w porównaniu z prowincją ruską, a raczej trzeba odwrotnie 
powiedzieć; życie prowincji polskiej stanowi dokładniej ciąg 
dalszy istnienia Franciszkanów jeszcze sprzed podziału. Ujaw¬ 
nia się to choćby w tym, że w polskiej nie w ruskiej pro¬ 
wincji toczy się dalszy przebieg sprawy reformackiej, aż 
do powolnego wygaśnięcia. 

Więc i fundacje konwentów prowincji wykazują odrębne 
cechy cd prowincji ruskiej. Przybywa ich nie tyle, ale za 
to ważniejsze; jesteśmy przecież w dobie restauracji potry- 
denckiej. Nigdy prawie nie pochodzą od pojedynczych do¬ 
brodziejów i co się z tym łączy, nie otrzymywają od razu 
sutego zaopatrzenia. Inicjatywę dają przeważnie sami za¬ 
konnicy, na budowę i zaopatrzenie składają się rozmaici 
benefaktorzy, w wyższym jeszcze stopniu znowu zapobiegli¬ 
wość Braci. Konwenty stają nieraz od początku z cegły 
a przynajmniej dąży się usilnie i skutecznie do wymuro¬ 
wania. 

Jeszcze przed podziałem prowincji położono podwa¬ 
liny fundacji konwentów w Lublinie, Piotrkowie i Bełcha- 

39) Wi A334 403. 
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towie, z których dwa pierwsze miały szczególniejsze zna¬ 
czenie. Lubelski konwent zawdzięcza powstanie księdzu 
świeckiemu Wojciechowi Zosiewiczowi, komendarzowi w Ki- 
janach. Darował w tym celu swój majątek po ojcu, miesz¬ 
czaninie lubelskim, domy i place na przedmieściu Czwartek. 
Biskup krakowski, wówczas już Szyszkowski, wyraził zgodę. 
26 stycznia 1620 oficjał do miasta wprowadził Minorytów. 
W uroczystości brali udział m. i. Karmelici Bosi i Bernar¬ 
dyni. Potwierdzenie królewskie nosi datę 8 grudnia. Ko¬ 
ściółek był drewniany pod wezwaniem ś Wawrzyńca. 40 ) 
Lublin na owe czasy należał do największych i najbogat¬ 
szych miast w Polsce a znaczenie jego uwydatniało się 
m. i. w tym, że mieścił trybunał małopolski, co sprowadzało 
liczne zjazdy szlachty. Województwo obejmowało znaczny 
zastęp różnowierców. Otwierało się więc tutaj obszerne 
pole do pracy. Zakonnicy się spodziewali wiele po przy¬ 
drożnym położeniu klasztoru, wynik wszakże nie odpowie* 
dział oczekiwaniom. Z tym wszystkim mogli jednak w na¬ 
stępnych leciech wymurować kościół i konwent, pod zmienio¬ 
nym wezwaniem NPM Anielskiej. Zasłużył się tutaj najwięcej 
gwardian Julian Bystrzyckimi) Jak wielką wagę przykładano 
do tego domu, świadczy sama nazwa lubelskiej kustodii, 
którą utworzono r. 1626. 

Całkiem postanowiono opuścić fundowany r. Ifcl7 od 
miecznika sieradzkiego Mikołaja Kowalewskiego Bełchatów. 
Warto zapisać, że kościół ten pod wezwaniem Nawiedzenia 
NP wraz z trzema ołtarzami konsekrował eksprowincjał 
franciszkański Gośki jako biskup bakowski 1623. Wizyta 
prowincjała Szczepana z Tarczyna przekonała zwierzchność, 
że klasztor nie ma po co istnieć. Leży na bezludnym pust¬ 
kowiu, do kościoła nikt nie przychodzi, nie ma zeń pożytku. 
Postanowiono 1646 majętność przenieść na inny konwent. 
Jednak do tego nie przyszło. 42 ) 

40) FL 1612 321; M 335; PRM XII 423-33. 

41) Bystrzycki Julian r. 1626 gwardian zawichojski, na kapitule wy¬ 
stępował przeciw reformie, 1636 i w następnych latach był gwardianem 
lubelskim, później kustoszem 1645; 1679 zapewne już nie żył. (FL 1626 13; 
FL 1636 163, 206v, 210; FL 1645 4; FL 1679 46). 

42) FL 1645 27, 141; FL 1679 33, później jednak to miejsce objęto 


na nowo. 
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Zupełnie co innego Piotrków. I on był siedzibą trybu¬ 
nału. Usiłowania naszych zakonników około objęcia tego 
miejsca rozpoczęły się już r. 1616, ale wprowadzenie nastą¬ 
piło dopiero 23 września 1625. Kustosz gnieźnieński Adam 
Siecha wraz z gwardianem kaliskim Ferdynandem Wilczkiem 
uzyskali place. Pomoc okazali rajca Stanisław Wawrzeło 
i pleban rościński Walenty Ericius. Ale najwięcej zasłużył 
się Ignacy Opojowski, patron ongi trybunalski, wstąpiwszy 
do Zakonu. Był on pierwszym gwardianem i korzystając 
z dawnych znajomości i stosunków potrafił bardzo szybko 
wymurować kościół i klasztor, że już 1633 mogła się tam 
odbyć kapituła.4 b) 

Z nowych domów po podziale prowincji chronologicznie 
najwcześniejszy jest Chełmża na Pomorzu 27 czerwca 1625. 
Powstanie zawdzięcza znanemu nauczycielowi królewicza 
Władysława Gabrielowi Provanci Władysławskiemu, pocho¬ 
dzącemu z tego miasta. Otrzymał on kościółek ś Jerzego 
pod miastem od kapituły katedralnej jako administrator 
diecezji 1624, a w następnym roku oddał Franciszkanom. 
Wystawił klasztorek pruskim murem i wyznaczył zapis z obo¬ 
wiązkiem dostarczania katedrze kaznodziei i dwuch spo¬ 
wiedników. Fundator znalazł tam miejsce wiecznego spo¬ 
czynku. 44 ) .Miasto Chełmża było niewielkie, ale stanowiło 
siedzibę kapituły chełmińskiej wraz z katedrą. 

Konwent ten tudzież chełmiński były to jedyne domy 
minoryckie na Pomorzu po upadku kustodii pruskiej pod¬ 
czas nowowierstwa. Wprawdzie r. 1645 wojewoda Wejher 
zaproponował naszym zakonnikom fundację w nowo założo¬ 
nym swoim mieście Wejherowie. Ale że niedostateczne dawał 

43) M 335; Chodyński Z Historya kościoła i klasztoru Franciszkanów 
piotrkowskich. Rocznik czyli Kalendarz piotrk. 1873. Opoiowski Ignacy ze 
chrztu Marcin, syn Mikołaja i Justyny z Wężyków. R. 1626 spotykamy go 
jako gwardiana w Piotrkowie i był nim przez lat wiele. Od r. 1639 objął 
także budowę pobliskich Smardzewic. Prace w Piotrkowie ukończył 1650. 
Bywał definitorem, a r. 1650 przewodniczył na kapitule krakowskiej- Umarł 
14 kwietnia 1664 w Piotrkowie, pozostawiając dom bogato zaopatrzony 
w książki i srebra (FL 1626 15, 155; FL 1636 47, 163; FL 1645 4, 17; FKal 
111 v; Baw 11IA7 236v; Haik 62, 65v; Chybiński Smardzewice VII; B 285, 
289; PRM VI 229 tutaj wiadomość o jego patronacie). 

44) EKN IV 567; FL 1636 63; FL 1679 45. 
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uposażenie, nie przyjęto; osiedli tam niebawem Reformaci. 45) 
Podobnie już pod koniec stulecia nie utrzymała się w Go- 
lubiu. Tę ofiarował r. 1688 burmistrz chełmiński Grylewicz 
wraz z żoną Heleną. Przyjęto ją zrazu na zebraniu ojców 
prowincji w Korczynie 1689, ale po kilku latach wyłoniły 
się różne niedogodności, że zrzeczono się za ministra Bie¬ 
lickiego (1696-99). 46) 

Zachęceni powodzeniem, wiedzeni nadto powszechnym 
nastrojem doby, Minoryci polscy zwrócili swoją uwagę także 
na odzyskanie dwuch wielkich konwentów pruskich Torunia 
i Gdańska, przy czym wysiłki swoje wytężyli przeważnie 
na pierwszy, mając widocznie to za łatwiejsze. Już Caputo 
podczas swego drugiego komisarstwa r. 1616 zajechał tam 
i oglądał kościół, podziwiał ogromny organ, zdumienia 
godną robotą snycerską wykonany, podobnie ambonę, chór 
dawny i wielki, na starożytny sposób rzeźbiony. Na kapi¬ 
tule polskiej r. 1626 była mowa o tych klasztorach, miano 
wybrać prokuratora, który by chodził około sprawy, file 
najbardziej ku urzeczywistnieniu rzecz się zbliżyła r. 1637, 
tak przynajmniej zdawało się naszym zakonnikom. Kapituła 
w Chełmnie r. 1636 odprawiona, podała wniosek na sejm 
a prowincjał przez nią wybrany Sebastian Modest Wybra- 
nowski wypowiedział nawet mowę uzasadniającą w izbie 
poselskiej r. 1637. fttoli król Władysław IV odłożył sprawę 
do odpowiedniejszej pory. Ponowną sposobność upatrzono 
w r. 1658 podczas oblężenia Torunia, zajętego wówczas przez 
Szwedów. Wydobyto dawne przywileje i przedstawiono 
Janowi Kazimierzowi. Lecz król nie chciał drażnić miasta, 
więc rzecz znowu odłożono. Poruszył ją jeszcze raz pro¬ 
wincjał Gutowski r. 1666, z takim samym jak poprzednio 
wynikiem. Nic nie pozostawało, jak podawać protestacje 
do grodów i przypominać w aktach prowincji uprawnienia, 
jak to jeszcze uczyniono r. 1679, obszerny zamieszczając 
wywód, a rzecz samą odłożyć do pomyślniejszych czasów. 47) 

Niewielką wagę miały dwa klasztory w Warce i w Gra- 
bowie. Pierwszy pochodził z zapisu wdowy Katarzyny z Bo- 

45) FL 1645 23. 

46) M 78. 

47) FI 1612 203; FL 1636 211; FL 1679 61-72. 
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glewskich Trzebińskiej; kościoł murowany poczęto stawiać 
r. 1652.48) Grabów objęto staraniem Ferdynanda Wilczka, 
na kapitule kaliskiej 1629 zrazu jako hospitium. R. 1642 po¬ 
łożono kamień węgielny pod kościół murowany wezwania 
Wniebowzięcia.^) Swoisty charakter posiadał konwent w Smar¬ 
dzewicach. Był tam obraz ś Anny w drewnianym kościółku, 
czczony od r. 1620. Biskup Maciej Łubieński, znany z świę- 
tobliwości, wezwał r. 1639 Franciszkanów. Dom ten pier¬ 
wotnie zależał od Piotrkowa. R. 1650 Opojowski objął w nim 
przełożeństwo i zaczął budować z muru.no) 

Atoli w tym okresie doczekały się klasztorów franci¬ 
szkańskich także dwa stołeczne miasta Wielkopolski i Ma¬ 
zowsza Poznań i Warszawa. Była o nich mowa już na ka¬ 
pitule chełmińskiej r. 1636 51 ) i pozyskano nawet w Warsza¬ 
wie pewne zapisy. A zwłaszcza tam nie należało zwlekać, 
bo i prowincja ruska chciała założyć hospitium i nawet w tym 
celu sprzedano spadek po zmarłym w Wilnie Gabrielu Ber¬ 
lińskim. 02) Wcześniej jednak początek miała fundacja po¬ 
znańska. 53) Otrzymawszy r. 1639 część kamienicy Jana 
Arnolda mieszczanina, gdy ten wstąpił do Zakonu, Bracia 
urządzili tu hospitium. Następne zapisy i zamiany powięk¬ 
szyły posiadłość, że r. 1644 postanowili wystawić budynek, 
przeznaczony na infirmarię z kaplicą, nie konwent. Wielkim 
dobrodziejem okazał się biskup Andrzej Szołdrski (1636-50). 
Będąc we Włoszech miał szczęście oglądać na własne oczy 
ś Józefa z Kupertynu a ten osobiście prosił go o opiekę 
nad poznańską, fundacją. Więc za sprawą biskupa zamiast 
infirmarii Minoryci rozpoczęli już budowę formalnego kon¬ 
wentu na Grobli. Krzyż postawiono 22 czerwca 1644. Odby¬ 
wało się to wszystko wśród protestów i procesu z Bernar¬ 
dynami, którego dramatycznych a czasem i burleskowych 

48) M 62, 335; PRM VI 495-508. 

49) M 335; FL 1636 30-32v; FL 1645 41. 

50) M 63, 336; EKN IV 565; Chybiński Jedność... samotrzeciey Anny 
itd W 1731 opis fundacji. 

51) FL 1636 161 v. 

52) Bartoszewicz 125. 

53) X Kantak Początki klasztoru franciszkańskiego w Poznaniu P 
1912 6-10; Łukaszewicz J Krótki opis... dyecezyi poznańskiej P 1858 I 94-7; 
AK XII 2. 
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momentów nie będziemy tu powtarzać. Cały konwent skła¬ 
dał się r. 1655 z drewnianego kościółka pod wezwaniem 
NPM Loretańskiej, z murowanej kamieniczki z drewnianym 
refektarzem, dormitarza w pruski mur stawianego i budyn¬ 
ków gospodarczych z drzewa. 54 ) Gwardiaństwo sprawowali 
kolejno Franciszek Marcinkowski b. prowincjał, Sebastian 
Kamski i Wojciech Zawada, z których pierwszy położył 
wielkie zasługi około założenia, trzeci około rozbudowy 
domu. Biskup i kapituła wszelkimi siłami popierali nowy 
Zakon, m. i. powierzyli Franciszkanom ambonę katedralną; 
sami zakonnicy tak wielką wagę przykładali do konwentu, 
że urządzili w nim wkrótce studium a okoliczne domy 
zrzekły się na czas niejaki kwesty na rzecz jego. 

W Warszewie wprawdzie też od dawna istnieli Bernar¬ 
dyni, ale o protestach ich przeciw Franciszkanom mniej 
słychać, ee) Polegało to może po trochu na osobistym skła¬ 
dzie społeczności — w Poznaniu rej wodzi wśród Obser¬ 
wantów zapalny Krzysztof Poznańczyk — więcej jeszcze 
chyba na opiece Władysława IV nad fundacją minorycką 
warszawską. Kapelmistrzem bowiem na jego dworze był 
Franciszkanin Wincenty Scapita. Skoro więc sekretarz 
królewski Jakób Sosnowski zakrzątnął się około założenia 
a place i kapitały dał stolnik Zygmunt Wybranowski, którego 
krewniak Sebastian był prowincjałem 1636-9, za pośredni¬ 
ctwem Scapity król wydał przywilej 6 listopada 1643. Nie 
zbywało też na protekcji biskupa, skoro Warszawa należała 
do poznańskiej diecezji. Konwent stanął pośpiesznie, drew¬ 
niany pod wezwaniem ś Franciszka a zakonnicy objęli go 
już 18 maja 1646.oe) Wprowadzenia dokonał sam Szołdrski 
w asyście nuncjusza Torres w procesji z kościoła parafial¬ 
nego NPMarii na Nowym Mieście. Prowincjał Szczepan 
z Tarczyna powiedział mowę dziękczynną na dobrodziejów. 
„Nazajutrz wyszliśmy podziwiać kolos Zygmunta. Stąd po¬ 
szliśmy do ogrodu królewskiego. Tam prowincjał spotkał 
Władysława z synkiem Zygmuntem, do którego przemówił 

54) Baw II1A7 158-8v. 

55) FL 1636 247. 

56) Łukaszewicz O. 1, III 134-6, w przypisku przywileje króla i bi¬ 
skupa; FL 1626 247. 
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słów kilka pozdrawiając. Królewskiej zaś łaskawości i fawo¬ 
rowi polecił nowy konwent i cały Zakon franciszkański". 57 ) 

Ważny posterunek religijny i narodowy stanowiły oba 
odzyskane domy śląskie Opole i Bytom a prowincjałowie 
otaczali je szczególną pieczołowitością. Opolscy Bracia zy¬ 
skali sobie przychylność starosty Pruskowskiego. Już r. 1613 
zdziałał znaczny zapis, za tym poszły i dalsze. R. 1639 wy¬ 
dał im przywileje konwentu, wzięte na przechowanie za bu¬ 
rzy nowowierczej. os) W Bytomiu ożywioną działalność roz¬ 
winął zwłaszcza długoletni gwardian a późniejszy minister 
Marcinkowski. On to pewnie urządził w krużganku kaplicę 
NMP nad grobem bł Aleksego, oy) Gorzej się działo podczas 
wojny trzydziestoletniej (1618-48). Bytom zajęło żołdactwo 
Mansfelda. Złupili kościół i klasztor, konie trzymali w ko¬ 
ściele. Piszczałki organu przetopili na kule, strzelali do 
krucyfiksu. Szukając skarbów odwalili płytę z grobu bł Ale¬ 
ksego. Wtem ujrzeli smoka ziejącego ogniem. Przerażeni 
pouciekali, eo) 

Czasy takie nie sprzyjały utrzymaniu dyscypliny zakon¬ 
nej. W Bytomiu od r. 1637-46 nie było wizyty prowincjalskiej. 
Dopiero 22 lipca 1646 zajrzał tam Szczepan z Tarczyna, 
pozostawiwszy wóz i konie u dobrodzieja. Złożył z urzędu 
gwardiana Halara, siejącego zgorszenie, zakrystię i skarbiec 
kazał przenieść do Polski.ei) W Opolu niektóre grunta ciągle 
pozostawały w ręku protestantów. R. 1645 czy krótko przed¬ 
tem część kościoła i klasztoru pogorzała od pioruna, ie na¬ 
bożeństwo wypadło ograniczyć do mniejszego chóru. R. 1645 
prowincjał nie śmiał tam dotrzeć, lecz zawrócił od granicy. 
Zdobył się jednak na to w r. 1647. Zabawił od 17 do 21 
października, „przyjęty z wielką radością i jakoby anieli 
Boży”. Obywateli zastał po części zniechęconych wskutek 
dziwactw i przewinień gwardiana Bernardyna Lesciusa z pro¬ 
wincji rakuskiej. Odesłał go z powrotem i powierzył rządy 
Ludwikowi Zgłobickiemu jako komisarzowi. 62 ) Dopiero po 

57) FL 1626 250. 

56) APWr Rep 108 Oppeln Minoriten 23, 28. 

59) FL 1636 139v. 

60) FL 1679 18. 

61) FL 1645 17, 120-2. 

62) Ib 142: FL 1628 85, 195. 
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nastaniu pokoju 1648 można było myśleć od odbudowaniu 
konwentów i zaprowadzeniu normalnych stosunków. Wielkie 
zasługi położył w Opolu długoletni gwardian Franciszek 
Grabowski (1645-60 czy dłużej), bo za pomocą samego cesarza 
Ferdynanda III (1637-57) wyrestaurował konwent a rozwinął 
także ożywioną pracą duszpasterską.63) O tych klasztorach 
przypomnieli sobie teraz też Franciszkanie prowincji cze¬ 
skiej. Już r. 1615 byli czynili zabiegi o ich odebranie, lecz 
wtedy Caputo, będący zarazem komisarzem prowincji cze¬ 
skiej i rakuskiej, nie dopuścił do tego. 64 ) fttoli skoro na 
Polskę zwalił się najazd szwedzki, r. 1658 ponowili starania, 
udało się je wszakże odeprzeć. Polscy Bracia mogli się po¬ 
wołać na wielkie i świeże zasługi oraz na to, że Minoryci 
czeskiej prowincji Miemey nie są w stanie sprawować dusz¬ 
pasterstwa wśród Aąuatici Polonu m) 

Pięknemu rozwojowi obu polskich prowincji cios stra¬ 
szliwy zadał okres wojen za Jana Kazimierza. Polskim kon¬ 
wentom najbardziej we znaki dali się Szwedzi Karola Gustawa 
oraz Węgrzy i Kozacy Rakoczego. 

Już 13 marca 1656 Szwedzi spalili konwent poznański. 
Zawczasu byli zeń uszli zakonnicy Polacy do Opola, pilno¬ 
wał go jeden czy drugi Niemiec. 66) Pozostawiono ich przy 
życiu; wiadomo, że soldateska króla szwedzkiego składała 
się głównie z Niemców. Zresztą w niedawno istniejącym 
konwencie trudno było się spodziewać skarbów, a o te im 
najwięcej chodziło. Jeszcze tegoż roku 67) oddział wysłany 
z Warszawy spalił Warkę. W klasztorze zastali kleryka 
Ludwika Przezwickiego i laika Waleriana, których zamęczyli 
na śmierć żądając skarbów. Było to 3 sierpnia. Z Poznania 
znowu wyruszyli do Śremu. Pozostałego w konwencie br 
ftdriana Męcińskiego zastrzelili w refektarzu, klasztor spu¬ 
stoszyli. Spalili też Radziejów wraz z kościołem i klasztorem. 
Zakonnicy się rozpierzchli, dwuch ukryło się w konwencie, 
Zygmunt Weygielt i laik Cyprian z Dobrzynia. Znaleźli ich 
Szwedzi i męczyli, domagając się skarbów; po odejściu tak 

63) FL 1679 12; FL 1645 17. 

64) M 60. 

65) FL 1679 151. 

66) Baw IIIA7 12v 

67) Następujący opis podług R Cizemski Laurus triumpholis K 1660 pas # 
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samo drugi oddział, na koniec zabili mieczem. Ciała spłonęły 
w pożarze, popioły znalezione, powróciwszy do konwentu 
zakonnicy pogrzebali 29 czerwca 1657. Najgłośniejszym 
echem wszelako odbiła się śmierć Ludwika Rogali. Był to 
ojciec znamienity, miał stopień magistra, znał się dobrze 
na muzyce i na zarządzie konwentu. Już 1645 został po raz 
pierwszy gwardianem w Inowrocławiu. 1648-50 był sekreta¬ 
rzem prowincji, a na kapitule piotrkowskiej jednym z kan¬ 
dydatów na ministra. Z kapituły inowrocławskiej 1654 objął 
na nowo ten konwent.es) W czasie napadu Szwedów otrzymał 
wprawdzie salwągwardią, ale gdy wszyscy zakonnicy się 
rozpierzchli, i on z dwoma towarzyszami Samuelem i Dyda- 
kiem wyszedł do wsi Więcławie, należącej do konwentu. 
Schroniło się też tam kilku szlachty. Nadszedł oddział wro¬ 
gów z Torunia. Szlachcice pouciekali. Rogala wyszedł na¬ 
przeciw Szwedom z swoim certyfikatem. Na progu Szwed 
dał ognia w oko, gwardian padł martwy. Towarzyszy pora¬ 
nili ciężko, że wkrótce umarli. Dom spalili. Na pół zwęglone 
zwłoki Bracia pochowali w klasztorze. Gorzej poszło o Bła¬ 
żejowi Malikowicowi, który był pozostał w konwencie. Już 
w odwrocie 30 czerwca 1657 Szwedzi go pojmali i różnie 
męczyli. W głowę zranionego trzymali przez noc związanego. 
Nazajutrz o świcie zawlekli do klasztoru, żądając wydania 
skarbca, bijąc i dręcząc. Lecz nawet gdyby był chciał, nie 
mógłby był nic zdradzić, dawno bowiem inna banda wszystko 
złupiła. Więc zdarłszy suknie przywiązali go do drewna 
i męczyli wyszukanymi sposoby. Odcięli mu potem ucho, 
zadali ranę w głowę i odeszli. Wrócił się jeden i trzykroć 
rozbił głowę kilofem, że mózg wypłynął. W tych męczarniach 
zakonnik skonał. Pochodził Malikowie z mieszczan inowro¬ 
cławskich. Przy śmierci była jego własna matka i rany 
opatrzyła z wielkim bólem i płaczem, a później cały przebieg 
opowiedziała o Cizemskiemu, co spisywał te męczeństwa. 

Głośne były okrucieństwa Szwedów i echa ich odezwały 
się w pieśni ludowej :gq) 

Bez nieszczęsnych heretyków 
Ginie wiele katolików . 


68) Rogala Ludwik dane: FL^1645 3, 20; Haik 58, 59v. 

69) Bystroń J. Historja w pieśni ludu polskiego W 24-7. 
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Ale bardziej krwiożercze były jeszcze węgierskie bandy 
Rakoczego. 70) Kiedy naszli Mowy Korczyn 26 marca 1657, 
znaleźli jedynego zakonnika Anastazego Borkowskiego. 
Żądając skarbów, wyciągnęli na ziemi i kratą żelazną przy¬ 
piekali boki i piersi, potem przebili mieczem. Był to sta¬ 
rzec, chory na nogi. Ma siódmy dzień rybacy odnaleźli 
trupa i pogrzebali. Pod miastem w lesie nieprzyjaciele zdy¬ 
bali Tyburtego Koncikowica i głowę ucięli. W Zawichoście 
pojmali starca laika Kazimierza Bogdańskiego, co sam jeden 
pozostał w konwencie. Aby wydostać odeń, gdzie są skarby, 
związali powrozem głowę i kręcili, że krew szła z oczu, ust 
i nosa, potem mieczem przebili. W Chęcinach dostali w ręce 
podagryka Walentego z Halicza w klasztorze, pytając gdzie 
skarby. Ze łzami tłumaczył im, że nie wie, że chory. Pora¬ 
nili go w głowę i ręce. Madeszli inni; ci byli litościwi i opa¬ 
trzyli rany, nawet jeść przynieśli. Ale trzecia banda na 
śmierć go poraniła, że łóżko i cała cela były krwią popry- 
skane. W mieście Kozacy znaleźli spowiednika Klarysek 
Floriana Zielińskiego i Andrzeja Cybulskiego. Andrzej wie¬ 
dział gdzie skarbiec, ale nie zdradził, po męce ścięty. Ma 
Floriana krzyczeli: Skazy horoszy pope! Wata;ka kazał odpi- 
łować głowę. Położyli na mierzwę. Jedni trzymali za ręce 
i nogi, drudzy przecinali szyję, jeden szablą rzezał, drugi 
ciągnął za głowę i tak na pół odciąwszy przestali. Półżywy 
chciał podnieść głowę, ale jeden z oprawców kołkiem ude¬ 
rzał, dopóki zakonnik nie wyzionął ducha. Było to w Wiel¬ 
kanoc 1 kwietnia 1657. 16 czerwca Kozacy napadli Warkę. 

Po drodze spotkali we wsi Wólce Klemensa Dębskiego, starca 
siedmdziesiątletniego, co się był schronił w lesie, a po 
dwuch dniach przyszedł szukając żywności; tego męczyli 
i zastrzelili. W klasztorze pojmali tercjarza Marcina. Powie¬ 
sili go głową na dół nad dymem. Ten wydał skarbiec; 
zdjęli go i zostawili półżywego. Ale wkrótce nadszedł drugi 
oddział i ci go dobili. Laik Rufin Gąbiński schował się 
w grobowcu. Znaleźli go, pobili, żołnierz Miemiec zadał 
czternaście ran w głowę i przebił przez gardło. Zostawiony 
jako umarły, jednak się wyleczył. 

70) Przypominamy, że wówczas też poniósł śmieró ś Andrze 
Bobola. 
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Wszelkie te udręki pisarz franciszkański ujął w nastę¬ 
pujące słowa: 

„Krom tego w tym samym czasie w domach wielu po¬ 
niosło przeliczne cierpienie, że jak żaden z 28 konwentów 
w obrębie królestwa polskiego nie uniknął chciwości wrogów, 
tak i żaden z Braci, co w nich pozostali, nie wyszedł bez 
utrapienia na ciele i duszy. Na ciele więc cierpieli więzienia, 
po klasztorach warty stały dniem i nocą dokuczliwe, byli 
pod grozą śmierci, niektórzy już na stracenie prowadzeni 
zaledwie uszli zabójstwa, nagość, zimno i upał znosili wszyscy. 
Dusze Braci dręczyło, gdy musieli patrzeć na profanacje 
rzeczy świętych, na deptanie Eucharystii, gdzie jej nie 
zdążyli spożyć zawczasu, pohańbienie cudownych miejsc 
i obrazów, z których zdzierano wota. Naczyń świętych, kie¬ 
lichów i puszek, używano do uczty, w ornaty i kapy żoł- 
dactwo ubierało się samo i stroili wszetecznice, łamali klau¬ 
zurę, wpadając do klasztorów panieńskich i wprowadzając 
kobiety do męskich, tańce i hulanki urządzali po kościołach 
i konie w nich mieli jakoby w stajniach, słowem bezcześcili 
domy Boże na wszelki sposób, czego nie można ani wyli¬ 
czyć ani nawet wymyślić”. 

Mimo swego urzędowego charakteru, zali relacja Cizem- 
skiego obejmuje wszelkie wypadki morderstw zakonników, 
można wątpić. Na pewno rzec wolno, że spustoszenia kla¬ 
sztorów dotknęła zaledwie. Dla braku akt prowincji, mo¬ 
żemy ją uzupełnić nielicznymi tylko szczegółami skąd inąd 
zaczerpniętymi. W Krakowie r. 1655 kościół spłonął, dawne 
gotyckie sklepienie runęło. 71) W Nowym Sączu u żyda zna¬ 
leziono r. 1657 wota zdarte z obrazów. 72) 

Gorsze jeszcze od polskiej losy spotkały ruską pro¬ 
wincję. Tam wojny trwały nierównie dłużej, bo rozpocząwszy 
się od r. 1648 ciągnęły przez rządy kilku królów aż do 
pokoju karłowickiego i zwrotu Kamieńca podolskiego 1699. 
Wiadomości nasze o cierpieniach Franciszkanów są jednak 
i w tej prowincji aż nadto ułamkowe. 73) Tak o pozabijanych 
Braciach dowiadujemy się zaledwie ogólnikowo. Na kapitule 

71) AK XXII 59. 

72) AK IX 228. 

73) Następujący opis podług akt Wi A334 453 sp. 
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drohickiej w styczniu 1655 podczas modlitw wymieniono 
także imiona zakonników, pomordowanych w rozmaity spo¬ 
sób od Kozaków i Moskali i odmówiono De profundis. Kapi¬ 
tuła lwowska w styczniu 1658 nakazała umieścić tablice 
pamiątkowe nad grobami pozabijanych. Miały być z ołowiu 
lub spiżu i zawierać imię, nazwisko, pochodzenie, daty, 
czyny, rodzaj męczeństwa. Sam grób winien być przyozdo¬ 
biony. To samo należało wpisać w akta konwentów poszcze¬ 
gólnych. Niestety akta takie nas nie doszły. Żałować trzeba, 
że nie ogłoszono tych wypadków choćby w takiej rudymen¬ 
tarnej formie, jak to uczynił Cizemski. Tak się stało, że 
wiemy o zabiciu siedmiu Braci w Drohiczynie, a tylko 
o jednym posiadamy konkretną wiadomość. W r. 1657 wro¬ 
gowie obdarłszy Marka z Zawichostu, poniewierali i pora¬ 
nili, tak że pozostawiony półżywy wkrótce umarł 13 lutego. 

Już 9 czerwca 1648 nuncjusz Torres polecił odłożyć ka¬ 
pitułę na rok następny dla napadu Kozaków. Ostatecznie 
jednak odbyła się w listopadzie 1648, ale nie w Korcu, jak 
zamierzono początkowo, tylko w Drohiczynie bardziej odda¬ 
lonym od działań wojennych. Ofiarą tych pierwszych wojen 
Chmielnickiego padły domy w Korcu, w Pińsku i zamiejskie we 
Lwowie i Zamościu, cokolwiek później zdaje się, w Międzyrze¬ 
czu i Wońkowcach. Już na zebraniu zarządu prowincji 7 stycz¬ 
nia 1650w Wilnie stan kustodii lwowskiej i przemyskiej uznano 
za tak rozpaczliwy, iż sam prowincjał Jędrski (1648-52) miał 
pojechać na kongregację generalną do flsyża w czerwcu 
i tam przedstawić położenie generałowi. Podróż tę odbył 
od 18 maja do 14 sierpnia, a był też w Rzymie. Na kapitułę 
drohicką w styczniu 1652, o rok więc opóźnioną, niechybnie 
dla wojny, wiele konwentów nie przysłało dyskretów, zwła¬ 
szcza ze lwowskiej kustodii. W kapitule generalnej r. 1653 
nikt z ojców prowincji nie mógł uczestniczyć. Gorzej jeszcze 
się działo, gdy na Rzpltą zwaliły się od wschodu Moskwa, 
od zachodu Szwedzi. Wzywając zarząd prowincji na 22 sty¬ 
cznia 1656 do Biłgoraja, prowincjał Laźniowski 74) (1655-8) 

74) Łazniowski Franciszek r. 1640 został bakałarzem, 1645 był sekre¬ 
tarzem prowincjała Zameniego, prowincjalstwo piastował 1655-8. Potem 
objął gwardianat zamojski i sparaliżowany umarł zapewne już w r. 1659. 
(AG A36 95, A37 69; W i A334 574, 618, 637, 643; Cz 3642 62; LMPrz 40), 
Cytata Cz 364 2 62v. 
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pisze pod d. 28 grudnia 1655 z Zamościa: „Biedacy ojcowie 
i bracia rozproszyli się po rozmaitych stronach, aby ujść 
ręki, tyranii i nienawiści wrogów. Ja sam w podróży swojej 
dniem i nocą wystawiony byłem na największe niebezpie¬ 
czeństwa". Obrał Biłgoraj, leżący na ustroniu sądząc, że 
będzie tam w bezpieczeństwie. Rzeczywiście wezwani się 
zjechali i rozpoczęli obrady, ale nie mogli dokończyć dla 
napadu Szwedów. Na kapitułę lwowską w styczniu .658 
z Litwy prawie żaden dyskret nie przybył. Przy napadzie 
wrogów na poszczególne domy przełożeni sobie radzili, jak 
mogli. Kosztowności wywożono w bezpieczne miejsca jak do 
Lwowa lub zakopywano w ziemi. Zakonnicy opuszczali kla¬ 
sztor i chronili się w głąb kraju, do krewnych, dobrodziejów, 
rzadko który zostawał na miejscu. Przed najazdem moskiew¬ 
skim kustosz i gwardian wileński Gałecki z Braćmi wyjechał 
do Drohiczyna uwożąc skarbiec, który zakopał we wsi swojej 
Sienowicach o pół mili od miasta. Nie mógł tylko ocalić 
srebrnych tablic, przez poprzednika zastawionych u niejakiej 
Piotrowiczowej. Ją zabito i cały jej majątek złupiono. Za¬ 
chowała się wszelako monstrancja zastawiona u Karmelitów. 

Posiadamy przegląd stanu konwentów z r. 1659, kiedy 
zaczęto myśleć o odbudowie po jakim takim uspokojeniu. 
Żałośnie wyglądało na Litwie. W Wilnie klasztor był tak 
zniszczony, że trzeba było budowę rozpoczynać od podwa¬ 
lin, tylko kościół cudem ocalał. Kowno zupełnie zrujnowane, 
Grodno i Oszmiana zrównane z ziemią. W Narwiliszkach 
kościół już zaczynał gorzeć, ale ocalał. Holszany po części 
zniszczone stały bez dachu. Gorzej było na Białej Rusi. 
Tam Połock dzierżyli Moskale, w Dzisnie, Łukomli, Siennie 
Bracia nie mogli się utrzymać „gwardiani mają ruchome 
rezydencje, mówią akta, a udzialski prowadzi życie bardziej 
chłopskie niż zakonne". Zakonnikom w Holszanach, Posta¬ 
wach groziło niebezpieczeństwo od Moskali. Sam Drohiczyn 
już na zachodniej rubieży prowincji był spustoszony od 
Szwedów, Węgrów i Kozaków, wsi złupili właśni polscy żoł¬ 
nierze. Na Rusi Szczebrzeszyn spłonął, a ucierpiał wiele 
od wrogów, tak samo Krzemieniec, Międzyrzecz. Wońkowce 
zajmowali opryszki. Wszystkie domy do ostateczności zbie¬ 
dniały. flni z roli ani z kapitałów nie było dochodów, część 
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argenterii musiano zastawić, z Międzyrzecza klejnoty u ży¬ 
dów. W kustodii kowieńskiej panuje nadmiar niedostatku, 
we lwowskiej się trzymały w jakim takim stanie trzy konwenty, 
w przemyskiej pięć. Zakonników w prowincji pozostało 200. 
Kapituła r. 1655 postanowiła, że w Korcu, Międzyrzeczu, 
Wońkowcach będą tylko tytularni gwardiani, należący do 
społeczności lwowskiej i że we Lwowie mają się przecho¬ 
wywać pieczęci. Na kongregację generalną r. 1656 znowu 
wysłano prowincjała Łazniowskiego, aby wystawił straszliwe 
spustoszenie prowincji. Między innymi miał prosić, aby nie 
przysyłano zagranicznego komisarza ze względu na koszta. 

W takich przeprawach podziwiać należy wytrwałość naszych 
zakonników. Mimo zniszczenia klasztorów, mimo tułactwa regu¬ 
larnie zbierały się kapituły, dokonywały wybory a nawet dzięki 
zachowaniu Lwowa jakkolwiek mógł istnieć nowicjat. Podnieść też 
wypadnie dzielność niektórych Braci. Tak w Międzyrzeczu laik 
Mniszowski pozostawszy w konwencie w obec Kozaków i życie na 
szwank wystawiając, ocalił majątek konwentu. Wynagrodzono go, 
pozwalając nosić tonzurę księżą, czego zresztą surowo zabraniano 
laikom. Wielkiej tężyzny dowody dał Jan Czasławski. 76) Pocho¬ 
dząc z majętnej rodziny szlacheckiej, wstąpił do Zakonu w r. 1645. 
Był gorliwym spowiednikiem. Jako przełożony w Grodnie przez 
lat kilka pod nieobecność gwardiana miał troskę o wszystko i zdołał 
dać radę mimo najazdów Szwedów, Moskali, Kozaków. R. 1657 
objął jako gwardian zarząd Szczebrzeszyna, zniszczonego od wro¬ 
gów a jeszcze bardziej wskutek nierządu swego poprzednika 76) 

75) Wi A334 689, 698. 

76) Guga Franciszek nie pozbawiony zdolności, lecz bez dyscy¬ 
pliny moralnej, doktorat uzyskał w Ferrarze, ale wbrew woli generała 
i przeciw konstytucjom, stracił doń prawo. Zyskawszy pomoc Corony, udał 
sit; do Rzymu, do nóg padł generałowi i uzyskał przebaczenie 28 X 1643, 
Powróciwszy do kraju został gwardianem w Siennie, ale już 1647 pozba¬ 
wiony tego urzędu dla zbyt wielkiej zażyłości z świeckimi, którym zdra¬ 
dzał sekrety zakonne. Teraz osadzony we Lwowie, widocznie lepiej się 
prowadził, bo wybrany 1652 definitorem. Niebawem też otrzymał gwar- 
diaństwo w Szczebrzeszynie za protekcją ordynata Zamoyskiego. Jednak 
tutaj tak się zachowywał, że już 1655 miano mu odebrać konwent, tylko oca¬ 
liło go wstawiennictwo magnata. Ale gdy nie nastąpiła poprawa, nierząd 
wzrastał i szerzyło się zgorszenie, pozbawiono go gwardiaństwa 14 lipca 
1657. Odtąd tracimy go z oczu. (AG A37 63, 65v, A 38 66v. Cz 3063 873; 
Wi A334; 419, 429, 445, 531, 545, 585, 602-3). 
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Gugi. Wyrestaurował spalony konwent, odbudował wieś doń 
należącą, kościół wewnątrz odnowił z ołtarzami i organem, nie 
szczędząc przy tym własne] ojcowizny. R. 1667 został gwar¬ 
dianem zamojskim. Na czele prowincji znajdujemy ministrów 
umiejących sobie radzić w tych ciężkich czasach, takiego No¬ 
wotarskiego, 77) co sekretarzował za Ciizy i po jego zgonie objął 
zarząd prowincji 1626, po pożarze 1638 odbudował Przemyśl 
a prowincjalstwo sprawował 1652-5, Sebastiana Moszczyńskiegois) 
ministra 1661-4, co dwa klasztory pogorzałe wystawił z funda¬ 
mentów, m. n. Pińsk, albo następcę jego Benedykta Spruszyń- 
skiego 79 ) 1664-7, którego wyjątkowo wybrano powtórnie 1676. 

Rozumiemy więc, że chociaż jeszcze pokój nie był za¬ 
warty, zaledwie ogień i miecz usunęły się poza granicę Rzpltej, 
zabrano się energicznie do odbudowy.so) Mowa była o tym już 
na zebraniu zarządu r. 1659 a na dobre wysiłki te zaznaczają 
się w dziesięcioleciu 1660-70, które możnaby nazwać wytchnie¬ 
niem przed nawałą turecką. Remontuje się zniszczone kon¬ 
wenty, odbudowywa wsi spalone, zbiera rozproszonych podda¬ 
nych, porządkuje zapisy i czynsze, wykupuje zastawione kosz¬ 
towności, wygrzebywa zakopane, odbiera dane na przechowa- 


77) Stanisław z Nowego Targu (Neophor.inus) sekretarzem prowincji 
został na kapitule międzyrzeckiej 1634. Wiernie towarzyszył prowincjałowi 
Gizie, był przy jego zgonie i od lutego do października 25 1636 kapituły 
pińskiej zawiadował prowincją. Naznaczony gwardianem przemyskim, od¬ 
budował i upiększył konwent po pożarze. Na czas wyjazdu swego do Włoch 
1650 prowincjał Jędrski zamianował go swoim komisarzem na Litwę. Z wi¬ 
karego litewskiego został prowincjałem od kapituły 13 stycznia 1652 do 
14 stycznia 1655. Potem nadal bierze udział w zarządzie prowincji, szcze¬ 
gólnie jednak nie występuje. Umarł 20 stycznia 1676 w Drohiczynie (AG 
A37 64; Cz 3603 575; LMPrz 25, 27, 75, 217; Wi A334 469, 800). Jako gwar¬ 
dian przemyski zrzekł się na rzecz konwentu książki Powodowskiego 
Conciones de puro Dei verbo P 1578 (Os 13119). Odróżnić odeń trzeba 
Franciszka Stanisława Nowotarskiego, prowincjała 1673-6, 

78) Moszczyński Stanisław Sebastian bakalauieat otrzymał 15 stycz¬ 
nia 1628 w Rzymie, czynny lat wiele jako kaznodzieja, 1648-61 gwardian 
piński w czasie największej zawieruchy wojennej odbudował klasztor, do¬ 
szczętnie spalony, odzyskał kapitały i majątki, konwent doprowadził do 
rozkwitu. Prowincjalstwo sprawował 1661-4. Umarł r. 1665 lub wkrótce 
potem w Pińsku. (AG A31 140v; Wi A33 4 515. 549, 569, 578, 617, 671, 678). 

79) Spruszyński patrz Rozd VIII. 

80) Podejmujemy tu znowu Wi A 334, 637 sq. 
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nie. Z czasu tego pochodzi opis konwentów z lat 1665~76,8i) 
któremu zawdzięczamy najszczegółowsze wiadomości o koś¬ 
ciele lwowskim ś Krzyża. Był murowany, sklepiony na czterech 
filarach; główna nawa pokryta dachówkę, boczne gontami. Przy 
kościele stały kaplice Apostołów i ś Jakóba, trzecia była pod 
wieżę, ś Wawrzyńca; nadto w krużganku urzędzono kaplicę 
Męki Pańskiej oraz jakoby drugę z ołtarzem ś Walentego. 
Wielki ołtarz wyobrażał staroświecką robotą złocisty obraz 
Krzyża s na plutnie(s), pod krzyżem Franciszek s klęczy , na 
wierzchu różne osoby Marii Panny , Bonawentury , Ludwika rzezane 
snycerską robotą . W tymże ołtarzu obraz Corporis Christi s/a- 
roświecką robotą , złocisty nie wszystek, mieyscami farbą prze¬ 
malowany. Cymborium robotą snycerską złociste. Ołtarze boczne 
były Porcjunkuli z blachę srebrną dokoła obrazu, kantów szczy- 
rozłotych z kamykami bogatymi 13, dokoła perły i wota złociste, 
dalej NPoczęcia, ś Franciszka, Loretu czyli Zwiastowania, Wnie¬ 
bowzięcia, MBBolesnej, śś Apolonii, Anny, Klary, Antoniego, 
wreszcie NP Studzianney wielce cudowny bo y w dzień s Wa¬ 
lentego maluśkie przeyrzało dziecię przy mszy s 14 II 1676. 
Nade drzwiami do zakrystii wisiał obraz ś Jakóba, pewnie 
Strepy. Wszystko to staroświeckie. Monstrancji srebrnych były 
trzy, puszki dwie, krzyżów pozłocistych trzy, relikwiarzy trzy, 
kielichów złocistych 14 w r. 1665 a 1667 liczono 20. 

Z innych klasztorów wymieniamy piński. 82 ) Nowa budowla 
Moszczyńskiego była także jak poprzednie z drzewa, ale za¬ 
krystię miała murowaną, sklepionę z grobowcem pod nią dla 
zakonników i dobrodziejów. Sam kościół z babińcem, pokryty 
gontami. Na wierzchu kościoła, dwa krzyże, na babińcu trzeci. 
Na bani nad gałką obraz w promieniach na miedzianey blasze 
złocisty NPM. Wielki ołtarz z drzewa, malowany farbą różną 
obraz wielce cudowny NP na blasze miedzianey. Dalsze ołtarze 
były śś Franciszka, Antoniego, Anny, w kaplicy drugi ołtarz 
NPM. Obraz wielkiego ołtarza miał srebrnę sukienkę. 

Atoli nie poprzestawano na reparacjach istniejących klasz¬ 
torów, przybywały także fundacje. Tłumaczy się to ogólnym 

fcl) Jest to rk Wi A3862. Opis kościoła ś Krzyża 1(M9, nie jesteśmy 
pewni, czy trafnie wyrozumieliśmy sens co do kaplic. 

82) Ib 221. 
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nastrojem społeczeństwa, w którym gorliwość katolicka była 
większa niż kiedykolwiek a wyładowywała się głównie na zewnętrz. 

Na Rusi można nawet zauważyć pewną ekspansję poza 
granice kraju. Na życzenie generała Górnych Węgier Zygmunta 
Petei prowincja ruska wzięła pod swój zarząd klasztor w Strop- 
kowicach, poszedł tam b. wikary litewski Mikołaj Gałecki, przez 
najazd wygnany z Wilna. R. 1665 mowa jest o tym, aby kon¬ 
went stropkowicki wcielić do prowincji, ss) W obrębie kustodii 
ruskich powstały nowe klasztory w Szumsku r. 1656,84) w Ja¬ 
rosławiu 85 ) pod wezwaniem NPoczęcia fundacji wojewody san¬ 
domierskiego Jana Zamoyskiego, r. 1659. Konwent ten miał 
znaczenie ze względu na sławne podówczas jarmarki jarosław¬ 
skie, na które zbierało się niemało także zakonników rozmai¬ 
tych reguł, głównie niezawodnie kwestarzy. Stanął u bramy 
przemyskiej a miał służyć m. i. za hospitium zakonne. R. 1662 
Jan Wyhowski, wojewoda kijowski, oddał oficyny zamku swego 
w Barze86) na klasztor franciszkański. Fundację potwierdziła 
uchwała sejmowa r. 1667. ftle od tych wszystkich domów waż¬ 
niejsza, ze wszystkich konwentów ruskich tych czasów naj¬ 
przedniejsza stała się Kalwaria Pacławska. 

Kalwarie w Polsce poczęły powstawać od początku w. XVII 
a pierwsza była sławna Zebrzydowska.es) Miejsce na górze 
pacławskiej dobrze obrano; dostęp i dzisiaj jeszcze nie jest 
łatwy, pielgrzymka stanowiła prawdziwe umartwienie. Zapis 
swój fundator, znany Jędrzej Maksymilian Fredro złożył na 
zebraniu zarządu prowincji w Szczebrzeszynie r. 1668. Do wy¬ 
posażenia należała wieś Nowosielce z zameczkiem, lasy, role 
i kapitał. Klasztor miał być warowny, przy kaplicy Zaśnięcia 
stanąć miał drugi dla mniszek. Księży powinno być najmniej 
siedmiu, m. i. lektor teologii. W ciągu kilku lat z pomocą 
fundatora Franciszkanie wybudowali kościół i kaplice, konwent 
jednak tylko męski. Mtoli strona prawna nie doczekała się peł- 

83) Wi A334 590, 688. 

84) EKN IV 576. 

85) Wi A334 643; AK III 377-80. 

86) AK III 265-6; EKN IV 576; Volumina Legum IV 454. 

87) Wi A334 736; AK XXV 15-9; Archiwum Bernardyńskie Castr 
Prem T 1037 9/, 77, 97, 78. Za wyszukanie i wypis składamy najszczersze 
podziękowanie p prof. H. Polaczkównie. 

88) X Kantak Bernardyni II 8-9 i. i. 
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nego uporządkowania za życia Fredry (+ 1679), co później 
sprowadziło przeróżne kłopoty. 

Wojny kozackie znalazły swój straszliwy epilog w wojnie 
tureckiej, pamiętnej utratą Kamieńca, file i podczas względnego 
uspokojenia pomiędzy jedną a drugą potrzebą, na tych kresach 
wrzały ciągle zamieszki. Mamy znamienną zapiskę o Woń- 
kowcach, gdzie wprawdzie r. 1664 spotykamy znowu zakonni¬ 
ków, ale dla niebezpieczeństwa nie mogli tam dotrzeć wizytu¬ 
jący prowincjałowie, konwent pozostawał samopas, „pod ni¬ 
czyją obediencją, w rzeczy samej wiatr”.ee) Najazd turecki i za¬ 
bór Podola zniweczył w ogóle osady minoryckie Bar i Woń- 
kowce, a watahy tatarskie spustoszyły Halicz 1676. Sam Ka¬ 
mieniec oo) przez lat 27 pozostawał pod władaniem półksiężyca. 
Podczas oblężenia Franciszkanie pozostali w mieście i obsługi¬ 
wali załogę i ludność. Dawne związki łączyły ich z rodziną 
Wołodyjowskich, spotykamy w tych latach gwardiana miejsco¬ 
wego Franciszka Wołodyjowskiego, m) Więc i zwłoki bohatera 
kamienieckiego Jerzego złożono na katafalku w franciszkań¬ 
skim kościele i stąd się odbył jego pogrzeb. Tutaj też 
dowództwo twierdzy naradzało się nad ostatecznym podda¬ 
niem. Po zaborze tureckim Minoryci musieli opuścić konwent. 
Drewniany ten budynek za panowania tureckiego stał pustką. 
Z kościoła murowanego komendant Halil basza kazał wyrzucić 
z ołtarza cudowny obraz ś Antoniego, przeciąwszy oblicze, 
a świątynię obrócił na cekauz. Mimo zwycięstwa Sobieskiego 
pod Chocimem groźba turecko-tatarska wisiała nad prowincją 
i nie pozwalała na normalny rozwój. 

Pomyślniej stosunki układały się na Litwie. Tam od ro- 
zejmu andruszowskiego 1667 panował już stały pokój, mogły 
więc bezpiecznie powstawać nowe klasztory, jak innych zako¬ 
nów, tak i Franciszkanów. Już r. 1673 była mowa o kilku 
ofiarowanych miejscach m. i. o Witebsku i Datnowie, 92 ) ale 
fundacje te nie doszły do skutku, może dla niedostatecznego 
wyposażenia; osiedli tam później Bernardyni. Za to r. 1676 

89) Wi A334 681, 729; Halicz ib 81J. 

90) Wi A334 918; Dr Ant J Zameczki 1 124, II 277; Sylwetki histo¬ 
ryczne K 1892 326, 329. 

91) Wi A334 779. 

92) Ib 787. 
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powstał konwent w Mińsku fundacji Morskich, os) 1677 Prozo- 
roki 04 ) pod wezwaniem Wniebowzięcia i ś Antoniego fundacji 
Justyniana Szczyta, oba na Białej Rusi, 1685 Giełwanyttó) na 
pograniczu Żmudzi pod wezwaniem Nawiedzenia fundacji Ka¬ 
zimierza Siecickiego. Może też już r. 1680 sięgają początki 
Orszyyfj) fundacji Stanisława Kotowskiego, jakkolwiek na razie 
była to tylko rezydencja. 

Zaznaczają się więc więc odrębne koleje Rusi a Litwy 
franciszkańskiej. To tudzież zwiększona liczba klasztorów spo¬ 
wodowały rozdział prowincji. Rozdział ten jak każdy uchodził 
w Zakonie jako res odiosa . Prowincja dawna, z której wydzie¬ 
lano nową, uważała się za poszkodowaną. Stąd i w naszym 
wypadku nie obyło się bez tarć i niesnasek. Zakonnicy litewscy 
utrzymywali, że cierpią szkody i straty od zwierzchników ru¬ 
skich. Tak zarzucano prowincjałowi Jędrskiemu (1648-52), że 
kazał nowicjuszowi Dłuskiemu popróć kosztowną kapę i wy¬ 
brać zeń perły, a było ich tak dużo, że zapełniły misę, którą 
ledwie można unieść. Także prowincjał Wojdyłłowicz (1667-70) 
wydobył perły z siedmiu humerałów w Hoiszanach. 97 ) Podobne 
skargi pół wieku wcześniej zanoszono w Wilnie na Braci z Pol¬ 
ski; ile w tym wszystkim słuszności, nie podobna przesądzać. 

Pierwszy z pomysłem wydzielenia litewskiej prowincji wy¬ 
stąpił Jakób Franciszek Dłuski, bb) Pochodził z szlachty litew¬ 
skiej. Skoro nowicjat odbywał za Jędrskiego, to narodziny jego 
wypadnie położyć ok. r. 1630. Wykształcenie odebrał w Zako¬ 
nie doskonałe, m. i. był w Ferrarze. R. 1663 spotykamy go 
na katedrze teologii w Akademii Zamojskiej. Nie długo po¬ 
bawił na profesurze, r. 1664 z kapituły pińskiej został gwar¬ 
dianem wileńskim. CJiząd ten pełnił do r. 1667. Na ten czas 

93) Wi 199 1 i EKN IV 578. 

94) Wi 199 4; EKN IV 580. 

95) Wi A334 930; EKN IV 580. 

96) Wi 199 7; EKN IV 580. 

97) AU 1243 23. 

98) Dane biogr.: AU 1242 23; Wi A334 660, 671, 700, 732, 734-5, 742, 
755, 763, 769, 783, 794-5, 805, 807, 810, 814, 819, 820; Franchini Bibliosofia 
284-5; Schmidt G. Romano-ęathoHci per Moldaviam episcopatus itd. Buda- 
pestini 1887 89; Eubel K Z. Gesch. d. rómisch-kath. Kirche in d. Moldau. 
Rom. Quartalschrift. I 898 114 nr 9; PRM VII 443. Jego memoriał; Anti- 
quitas itd Vilnae 1671 Typis Franciscanis, 
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zapewne przypada, źe urządził tłocznią w Wilnie, i to traktując 
jako swoją własność. Wtedy też wystąpił z zamiarem, żeby 
wyodrębnić obie litewskie kustodie jako samodzielną prowincją 
i rozwinął ożywioną agitacją, nakłaniając rodaków, aby nie 
obesłali nadchodzącej w r. 1667 lwowskiej kapituły a pieniądze 
na to przeznaczone przysłali mu na koszta przeprowadzenia 
podziału. Ostatecznie jednak sam przybył na tą kapitułą. Prze¬ 
niesiono go na gwardiana do Zamościa. Tutaj poczynał sobie 
aż nadto samowolnie. Oficyną typograficzną przewiózł z sobą 
a wydatki opłacał z dochodów konwentu Ma własną rękę roz¬ 
począł fabryką klasztoru. Co najgorsza, pobił znanego i zasłu¬ 
żonego o Gałeckiego. Ma konwokacji w Szczebrzeszynie 5 lu¬ 
tego 1668 wytoczono mu sprawą i pozbawiono urzędu i głosu, 
flle przeprosiwszy Gałeckiego Dłuski otrzymał przebaczenie. 
Został kustoszem przemyskim, drukarnią zaś oddał prowincji 
i umieścił w Drohiczynie. Zdaje się, nastąpiła poprawa; wiemy, 
że wizytował kustodią. Kapituła pińska 24 maja 1670 powie¬ 
rzyła mu na nowo profesurą zamojską, bo dotychczasowy 
teolog Wystąp przeszedł jako gwardian do Marwiliszek. Bardzo 
szybko wszakże i Dłuski ją porzucił. Znachodzimy go r. 1671 
na urzędzie gwardiana wileńskiego i tam przewiózł dru¬ 
karnią. 5 lipca tegoż roku przedniejsi ojcowie litewscy ze¬ 
brawszy się w Wilnie wystosowali wniosek do Kongregacji 
spraw biskupich i zakonnych o wydzielenie prowincji litewskiej. 
Układał go Dłuski i w swojej tłoczni wydrukował. Mie wiemy, 
w jaki sposób krok ten odbił się na najbliższej kapitule w Piń¬ 
sku r. 1673; wytoczono tam przeciw Dłuskiemu gorszą sprawą, 
że nocą napadł i pobił gwardiana olkiennickiego Chreptowicza. 
Wobec takiego przewinienia zbladły mniejsze, że zabrał reli¬ 
kwiarz z Wilna, że zastawił srebra. Skazano go na utratą praw 
i na dziesięcioletnie więzienie. Dłuski apelował, ale to mu nie 
pomogło, zamknięto go w karcerze. Było to 20 stycznia. Na 
zebraniu zarządu 21 października 1674 w Zamościu dowiadu¬ 
jemy się, że zdołał uciec. Odnosimy wrażenie, że te doświad¬ 
czenia podziałały ostatecznie i sprowadziły go na lepszą drogę. 
Następna kapituła r. 1676 wróciła mu prawa pomimo protestu 
Chreptowicza litując się utrapień, jakie wycierpiał. Został, zdaje 
się, teraz gwardianem w Kołtynianach. Później był ponownie 
gwardianem w Wilnie i niechybnie prowadził dalej dzieło odłą- 
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ćzenia Litwy. Z tego stanowiska mianowany biskupem baków* 
skim 22 grudnia 1681. Nominacja pochodziła od Jana III; jakie 
przyczyny usposobiły tak szczęśliwie króla względem naszego 
zakonnika, nie umiemy powiedzieć. Chcąc odpowiedzieć zaufa¬ 
niu królewskiemu, biskup wybrał się na wizytę swojej diecezji 
mimo niepewne czasy. Dostał się do niewoli tatarskiej i zniósł 
niemałe cierpienia. Wyswobodził go ataman Kunicki. Dłuski 
przyjechał do Lwowa i tam u ś Krzyża r. 1683 zakończył życie. 
W aktach prowincji Dłuski wygląda z ujemnej strony. Nie 
ulega wątpliwości, że grzeszył nieposkromioną swawolą szla¬ 
checką, pewne wytłumaczenie może znaleźć w ówczesnej atmo¬ 
sferze Nie powinno nam to wszelako przesłaniać oczu na jego 
niepospolite wartości, którym pewnie zawdzięczał infułę, na 
odwagę, z jaką wyruszył do swego biskupstwa, na ducha ini¬ 
cjatywy i przedsiębiorczość. Ujawnia się w tym, że założył 
drukarnię, że pierwszy, ile wiadomo, podjął myśl wydzielenia 
prowincji litewskiej, dokonanego wkrótce po jego śmierci. 

Utworzenie prowincji litewskiej postanowiła kapituła ge¬ 
neralna na Świątki (6 VI) 1683.99) Czy był na niej prowincjał 
Boniecki ( 1 682-5), 100 ) wydaje się wątpliwe, uczestniczył praw¬ 
dopodobnie kustosz kustoszy Oziembłowski i przedstawił sto¬ 
sowną suplikę Litwinów. Nosi datę 4 czerwca, oczywiście zre¬ 
dagowana była poprzednio w kraju. Uchwała kapituły była dość 
ogólnikowa, pozostawiała możliwość dalszego istnienia nieroz- 
dzielonej prowincji, zastrzegając na ten wypadek alternatywę 
w urzędach pomiędzy Rusinami a Litwinami. Ostateczne po¬ 
stanowienie miała powziąć najbliższa kapituła prowincji, także 
w danym razie rozdzielić konwenty. 

Takie wyniki Oziembłowski przedstawił na posiedzeniu 
zarządu 23 stycznia 1684 w Zamościu. Kapituła przypadała 
we Lwowie w czerwcu 1685. Przewodniczył komisarz Włoch 

99) Wi A334 934-5;Cz 3063, 571; Wi 199 20; LMPrz 92-3, 126-8, 134, 
143, 286-96; AU 1243 19-22. Źródła te w szczegółach wykazują pewne 
sprzeczności, nie jesteśmy pewni, czyśmy odtworzyli przebieg rzecz z pełną 
dokładnością. 

100) Boniecki Jan pochodzący z prow. ruskiej, czas dłuższy praco¬ 
wał na Węgrzech, dzięki czemu otrzymał 1666 stopień doktora. 1673 był 
sekretarzem prow. ruskiej, 1676 został kustoszem lwowskim, 1683 5 spra¬ 
wował prowincjalat, po czym był gwardianem lwowskim. Odtąd tracimy 
go z oczu. (Wi A334 703, 734, 787, 807, 925, 934* Wi A315 4 ; LMPrz 143). 
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Wit Lepori. Postanowiono rozdział. Punkt sporny stanowiła 
przynależność Pińska i Drohiczyna* Mimo zdecydowanego po¬ 
działu, komisarz pozwolił na wybór wspólnego prowincjała 
w osobie Antoniego Długosza (1685-8). 101 ) Należał do strony 
ruskiej, sprzeciwiał się podziałowi i nie cofał nawet przed 
gwałtownymi krokami, aby go udaremnić, a przynajmniej utru¬ 
dnić i opóźnić. Już kiedy gwardian wileński Marcjan Michało¬ 
wski 102 ) otrzymał 12 października mianowanie na komisarze 
litewskiego, prowincjał założył protest do nuncjusza Pallavicini. 
Ojcowie litewscy pod d. 21 marca 1686 podali nowy wniosek 
w przedmiocie podziału. Aby go przeprowadzić ostatecznie, 
przybył nowy komisarz Antoni Cervini 1 czerwca 1686. Długosz 
nie chciał dopuścić komisarza do wizyty, przemocą zawiózł 
z Pińska do Zamościa, tam trzymał przez trzy dni, odebrał 
pismo generała i wyprawił do Krakowa. Oczywiście to nie po¬ 
mogło. Istniał dekret z d. 24 kwietnia samego kardynała pro¬ 
tektora Chigi, tworzący z obu kustodii wileńskiej i kowieńskiej 
nową prowincję litewską. Ceryini odzyskawszy swobodę, zawe¬ 
zwał Długosza, którego był przecież przełożonym z ramienia 
generała, na swój sąd i skazał na trzyletnie więzienie. Ale 
Długosz uciekł i apelował do nuncjusza. Na mocy dekretu ge¬ 
nerała z 6 grudnia 1687 Ceryini miał władzę komisarską nad 
obiema prowincjami Litwą i Rusią. Także we Lwowie przyszło 
do zatargu pomiędzy nim a eksprowincjałem Bonieckim. Temu 
udało się skłonić sufragana lwowskiego, aby rzucił klątwę na 
komisarza. Ceryini odwołał się do nuncjusza i ten zniósł klątwę. 

Nie obyły się bez zamieszek narodziny nowej prowincji 
litewskiej. Pierwsza jej kapituła przypadła w Wilnie 1 lutego 
1687. Prowincjałem został Michałowski. Trzecią r. 1693 
w Grodnie uświetnił swą obecnością sam generał Bottari, 
przybywszy do Polski. 

101) Długosz z pewnością pochodził z Rusi. R. 1679 był regentem 
studium wileńskiego. Prowincjalstwo sprawował 1685-8. Skoro nuncjusz 
potwierdził wyrok Cerviniego i kazał go uwięzić JO stycznia 1687, D po¬ 
trafił uciec 2Igo podczas obiadu spuściwszy się na prześcieradle z okna 
w Wilnie. Wszystko to nie szkodziło mu w opinii ojcdw ruskich, bo już 
r. 1689 jako ojciec prowincji należy do jej zarządu, 1694-7 był gwardianem 
w Krośnie. 1708 miał zatarg z eksprowincjałem Karszą. (Wi A315 16; 
LMPrz 128, 147, 289; AK Krosno In w 124; Cz 3624 152). 

102) Michałowski Marjan patrz Rozd. X. 
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Nie inaczej jak ruska, tak i polska prowincja drugiej 
połowy w. XVII stoi pod znakiem odbudowy. Oczywiście 
w szczegółach zachodzą różnice. Klęska konwentów fran¬ 
ciszkańskich tutaj była nierównie cięższa — dość przypo¬ 
mnieć spalenie domów w Poznaniu i Warszawie, ale trwała 
stosunkowo czas krótki. Jeszcze przed pokojem oliwskim 
1660 można było przystąpić do restauracji, odtąd aż do 
Karola XII pokój w tej części Rzpltej trwał nienaruszony. 
Znajdujemy tylko jedną nową fundację, w Łagiewnikach 
1679; punkt ciężkości leży na odbudowie, a przy niej sta¬ 
rano się postawić budynki murowane, niektóre monu¬ 
mentalne. 

W Krakowie najpilniej około remontu zakrzątnął się 
eksprowincjał Antoni Rokoszowicz. iua) Dał nowe sklepienie 
na kościele, na miejscu gotyckiego beczkowe według smaku 
epoki, wyporządził kaplice, całość nakrył dachem, tak że 
pod koniec stulecia wspaniały dawał widok. Także uzupeł 
nił i pomnożył wewnętrzne urządzenie. 104) Kaplicę ś Salomei 
przyozdobił prokurator beatyfikacji Marcinkowski. Postawił 
ołtarz marmurowy czarny , sztukami i osóbkami alabastrowe mi, 
kratą wielką sztuczną drzwi i okna kratami obmurował , nakry¬ 
ciem miedzianym w kopułą koroną , gałką y krzyżem. W taber - 
naculum tumby ołtarzowey trunienką (s) miedzianą złocistą 
a na wierzchu blachą w floresy , osoby i orła srebrną z \ey 
ś zwłokami zamknął. \oó) Ale i inni ojcowie krakowscy jak 
Gutowski, Fibikowicz ioe) starali się pomnożyć jak najbar¬ 
dziej splendor głównego kościoła ś Franciszka. 

103) Rokoszowicz Antoni nauki odbywał we Włoszech, gdzie go 
znajdujemy 1639. Powróciwszy wykładał przez lat 14 filozofię i teologię. 
1656 został ojcem prowincji, 1658-60 był prowincjałem, 1663 przewodniczył 
na kapitule kaliskiej. Po prowincjalstwie przez szereg lat gwardianował 
w Krakowie. Tamże umarł 26 listopada 1688. (B 288-90; PRM III 172; M 66; 
AK XXII 66-80 pas; FL 1626 155, 172; FL 1636 204v ; FL 1645 4; FL 1679 1-2). 

104) B 289. 

105) Os 634 21. 

106) Fibikowicz Benedykt 1655 i 6go będąc zakrystianem w Stężycy 
męczony od Szwedów, aby wydał skarbiec. R. 1658 był tamże gwardianem. 
Dalszy ciąg życia spędził w Krakowie, gdzie był 1686 mistrzem nowicjuszy, 
przedtem i potem gwardianem. Z pokory odmówił ofiarowanego ojcostwa 
konwentu, umarł w Krakowie 28 grudnia 1704 (Elbing L Relacya itd. K 1727 
520; FL 1626 185; FK Lmgr 83, 93; Os 92 111 5 AK XXII 80, 83). 
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Z większych prac restauracyjnych można wymienić 
Kalisz, 107) gdzie wielkie zasługi położył znany historyk i dłu¬ 
goletni gwardian Kazimierz Biernacki, oraz Zawichost, ios) 
konsekrowany na nowo r. 1663 przez sufragana krakowskiego 
Oborskiego. Całkiem na nowo odbudować wypadło doszczęt- 
nie zniszczone Radziejów, Poznań i Warszawę. W Radziejowie 
gwardian Baltazar Klonowicz wystawił na ruinach chór 
mniejszy i część klasztoru 1658-62, Antoni Gniazdowski 1665-8 
zbudował chór większy i resztę klasztoru. Obrazu MBoskiej 
słynącego cudami, pogorzałego za Szwedów 1657, nie 
stało. ioy) 

Dłuższe i uciążliwsze prace wypadło wykonać w Po¬ 
znaniu. 110 ) Biskup Tolibowski (1655-63) dawał do wyboru 
Franciszkanom bądź miejsce po bożnicy, które za zdradę 
miano odebrać żydom, bądź parafię ś Rocha na przedmieściu 
zwanym Miasteczkiem lub Łaciną. Zakonnicy lękając się 
popaść w zatarg z możnymi protektorami żydów wśród 
szlachty wybrali ś Roch. Kościółek ten miał parafię, ma¬ 
leńką co prawda. Gwardian Zawada przykupił ogród i wy¬ 
stawił drewniany klasztorek 1659. Niebawem atoli rada 
miejska oddała Braciom miejsce na Podzamczu. 1664 admi¬ 
nistrator diecezji Dobrzelewski postawił tam krzyż. Ale tutaj 
trzeba było znowu przezwyciężyć opór Bernardynów. Zasad¬ 
niczo sporne sprawy załatwił r. 1667 sąd polubowny pod 
przewodnictwem sufragana Kurskiego, echa zatargów wszakże 
odzywały się jeszcze długo. R. 1668 położono kamień węgielny 
pod nowy wielki kościół ś Antoniego na Podzamczu. 18 maja 
1670 przeniesiono doń cudowny obraz NPMarii, następ¬ 
nego roku Bracia mogli już zamieszkać przy nowym kościele, 
parafię ś Rocha jednak zatrzymali nadal. Kościół na wielkie 
zakrojone rozmiary budował się powoli i wykończenia do¬ 
czekał dopiero w następnym wieku, a stanowi jeden z naj¬ 
wspanialszych domów franciszkańskich w Polsce i świetną 
miasta ozdobę. 


107) PRM IV 345-60; AK X 107sq. 
108"> PRM IV 225-7. 

109) Ib 544-55; Vol leg IV 402; 

110) Streszczamy „Początki® 13sq. 
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Prawdziwym twórcą tego konwentu jest jego długo¬ 
letni gwardian Wojciech Zawada.m) Został gwardianem 
poznańskim r. 1651. Poprzednio był mistrzem nowicjuszy 
w Pyzdrach, potem gwardianem i przysporzył temu konwen¬ 
towi cztery majątki, że stał się najbogatszy w prowincji. 
Stopnia akademickiego nie posiadał, „lecz mąż niezrównany, 
aż do cudowności przyrodzonymi zdolnościami obdarzony 
i praktycznej czynności pełen”. Gwardiaństwo poznańskie 
sprawował od r. 1651 do swego zgonu 1 maja 1680. Przepro¬ 
wadził pomyślnie sprawę z Bernardynami, urządził parafię 
ś Rocha, przeniósł konwent na Podzamcze, budowę kościoła 
doprowadził do połowy. Postarał się o liczne fundusze 
i zapisy. Trzech swoich siostrzeńców Karwackich skierował 
do Zakonu. Pogrzeb miał uroczysty a nagrobek jego z na¬ 
pisem stanął w kaplicy NMPanny. 

Konwent warszawski odbudował r. 1660 gwardian Adam 
Sieczkowski. 112 ) Była ta budowa z "drzewa a konsekrowano 
go 1660. Stawiać kościół i klasztor z cegły podjął dopiero 
gwardian Adrian Piądzikiewicz a kontynuował Rafał Gra¬ 
bią. 113 ) Chór mniejszy i boczną kaplicę ukończył r. 1691. 
Plany robił Jan Ceroni a budowę wykonywał Antoni Solarf. 
Fundamenta pod nawy kłaść rozpoczęto dopiero r. 1700. 
Podług inwentarza z r. 1696 114) krom wielkiego ołtarza 
ś Franciszka istniały jeszcze boczne NPMarii Greckiey, śś Jó¬ 
zefa, Antoniego, Salomei, NPoczęcia. Przegląd tej odbudowy 
klasztorów i w ogóle całego stanu prowincji sporządził wy¬ 
brany r. 1679 jej sekretarz Franciszek Malęgowski Notiones 
praecipuae de omnibus tere conuentibus prouinciae Polonoe con- 
scripłae. 115) 

Mowa na koniec fundacja łagiewnicka stanęła na miej¬ 
scu sławnym przez objawienie ś Antoniego. Historia jej 
stanowi niezwykle ciekawy przyczynek do obyczajowości 
czasu, ile że posiadamy ją w oświetleniu pisarza francisz- 


111) Dane: B 291; FL 1626 155, 173, 183, 192; FL 1679 25; Baw 11IA7 
11, llv, 15v, 19, 31*33v: AEpo 1658 62 14. 

112) PRM V 436-66; Katowski M Łagiewniki 68. 

113) Patrz Rozd VI. 

114) Jest to J 5192 1Ł4. 

115) FL 1679. 
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kańskiego z pierwszych dziesiątków lat następnego wieku.ne) 
Wieś Łagiewniki otrzymał Samuel z Żelaznej Żelewski w wia¬ 
nie z żoną Zuzanną z Bełdowskich, r. 1669. W izbie siolouej 
straszył duch jednego z poprzednich dziedziców, bo kazał 
na śmierć obić poddanego, kfóregom ia (Żelewski) przed 
śmiercią przepraszał , zonie y dzieciom iego nadgrodził. Czy 
z tego, czy z innego powodu r. 1675 wybuchł mór na ludzi 
i bydło. Żelewski kazał wszystkie kobiety ze wsiow pławie 
a która pływała , iako czarownicą do kłody sadzano . Juz tedy 
miał posyłać po kata. Ale żona je wyprosiła. Przyjechawszy 
krewny Kasper Stokowski poradził raczej odprawić nowennę 
do ś /Antoniego przez dziewięć wtorków. Miał wtenczas 
widzenie ś Antoniego cieśla Jerzy. Chociaż święty kazał 
mu powiedzieć, że pragnie, aby mu wystawiono kaplicę: cie¬ 
śla nie chciał mówić. Tłumaczył się potem: Wiem ia co 
mularz w Studziannym zażył , tak wiele razy przysięgać musiał , 
nie chcą ia podobney biedy zażywać. Ale rzecz się rozgłosiła 
i doprawdy posłano Jerzego do Częstochowy, Gidel i Kal¬ 
warii z przysięgą. Skoro się upewnił Żelewski, a miał sam 
we śnie także widzenie ś Antoniego, natychmiast rozpoczął 
wozić drzewo na kaplicę na wzgórze naprzeciwko dworu 
cugami. Podczas budowy Jerzy śmiertelnie zachorował, 
a wyzdrowiał cudem. Kiedy odprawiono pierwszą mszę, 
dusza owego pana pokutującego dostała się do nieba. Jako 
kapelan nawinął się Bernardyn z kresów bez obediencji, 
lecz uciekł, skoro zwierzchność zakonna zaczęła go badać. 
Teraz Żelewski udał się do pobliskiego Piotrkowa, gdzie 
właśnie znajdował się na wizycie prowincjał franciszkański 
Rychlewicz (1676-9) i uzyskał odeń kapelana w osobie kre¬ 
wnego swego Konstantego P1 ich ty z społeczności piotrkow¬ 
skiej. Nie podobało się to plebanowi Kazimierzowi Głuszyń- 
skiemu, który przez półtora roku wojował z Plichtą i na 
koniec otrzymał inhibicję z konsystorza łowickiego. Kaplicę 
kazano zamknąć, Plichtę usunąć. Ten udał się do prowincjała. 
Za jego poparciem administrator archidiecezji Krajewski 
zniósł inhibicję i wyznaczył komisję na zbadanie cudów. 
W obronie sprawy wystąpił m. i. Biernacki z memoriałem; 

116) Streszczamy tu Katowski Marcin Informacya o początkach ifd. 
mieysca Łagiewnickiego Kalisz 1723. 
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plebanowi pomagali Bernardyni z Łowicza i Łęczycy. Rzecz 
się przeciągała. Tymczasem Głuszyński zostawszy kanoni¬ 
kiem kujawskim poparł Franciszkanów. Ostatecznie 16 września 
1678 ogłoszono cuda za prawdziwe i miejsce za cudowne; 
m. i. zdarzyło się, że podczas komisji ukradłszy szkatułkę 
Biernackiemu złodziej odniósł na rozkaz ś Antoniego. Atoli 
następny pleban Jabłoński zaskarżył sprawę do nuncjusza. 
Chodziło mu o prawa a głównie dochody plebańskie. Udało 
się jednak zawrzeć z nim ugodę. Żelewski już od niejakiego 
czasu umyślił kaplicę oddać Minorytom na wystawienie 
konwentu. Pierwszym przełożonym został Felicjan Orłowicz, 
exorcysta szczęśliwy y doświadczony. Ale dopiero drugi Adrian 
Piądzikiewicz zaczął na dobre budować konwent, na razie 
drewniany (f 1702). Wymurowanie i tutaj przypada na 
wiek XVIII. 

Jako zamknięcie tego okresu można poczytywać wizytę 
generała Bottari (1689-1695). Przypadła na r. 1693m) i ina¬ 
czej niż wizyty generalskie z początku stulecia sięgnęła 
aż na Ruś i Litwę. Niestety nie posiadamy szczegółowego 
sprawozdania z tej wizyty, a byłoby ciekawe i ważne wie¬ 
dzieć, jakie wrażenie wywarła Polska a zwłaszcza Franci¬ 
szkanie polscy na geuerała i jego świtę. Towarzyszyli mu 
socjusz Zakonu Ludwik Bagnara, regent ferrarski Juliusz 
Forati i wicesekretarz Piotr Zampieri. Do Opola wyjechał 
naprzeciwko generałowi najznamienitszy z ówczesnych Mino¬ 
rytów polskich, późniejszy biskup bakowski Biegański. Było 
to w początkach marca, gdy generał przybył do Krakowa. 
Z wielką uroczystością y applauzym przyiąty od JM X Btskupa 
tąmtecznego , także IM Kanoników y wszystkich zakonników 
którzy przeciw niemu witaiąc go z processyami wychodzili. 
Z krakowskiego konwentu kustodyą lubelską wizytuiąc iachał 
do Warszawy Tam potaiemnie przyiachawszy N. Królowi , na 
ten czas Janowi szczęśliwie panuiącemu wizytę oddal w Wila¬ 
nowie , od niego wdzięcznie przyiąty y trzeciego dnia prze s trzech 
opatów tamże uczęstowany powtórną oddal wizytę IMX Nuncy - 
uszowi , na ten czas Sancta-Crucyuszowi y innym godnym pra¬ 
łatom y Ichmościom P . Senatorom. Ztamtąd iachał do Lwowa 

117) Cz 3624 123v; Wi A357 7 9; Haik 57-7v; LMPrz 302; M 76; PRM 
VII 444. 
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na wizytę ruski prowincziey, a w Zamościu kapitułę pro 10 Mai 
złozywszy y odprawiwszy , iachał do Litwy na drugą w Grodnie 
zlozoną 20 d> Maia. Ztątąd przyiachał do Chęcin , także na ka¬ 
pitule pro 5 Juny zlozoną. W których sczesliwie stanąwszy 
3 ia Juny w przód u oycow naszych mszą s odprawiwszy 
z wizytą N Sakrametu.^us) nawiedził także Klaryski, którym 
zawdzięczamy powyższy opis. Była to już powrotna droga. 


118) WK 1703 213z. 



ROZDZIAŁ VI. 

USTRÓJ I ŻYCIE WEWNĘTRZNE. 


Stan prawny: Konstytucje Urbańskie, Peiita prowincji. Genera¬ 
łowie i komisarze generalni. Niechęć do Włochów . Kapituła 
prowincjalna: przebieg, uczestnicy, wybory, koszta, definitorzy 
asystenci. Prowincjał: wizyty , rozporządzenia, dotacja , stosunek 
do głównego zarządu. Kustosze. Gwardiani. Mienie konwentu . 
Urzędnicy , społeczność , tiliacja , /ofcy. Ubiór. lnfirmaria. Służba 
świecka. Nabożeństwo chóralne i msza. Inne praktyki , dyscy¬ 
plina. Zycie wspólne. Nadużycia. Stan życia religijnego. 

Źródła tego rozdziału są po części ogłoszone: Konstytucje Urbańskie, 
Petita prowincji, Disciplina Gesualdego i Exercitia Mcntanarego. Uzupeł¬ 
niają je rk akta prowincji, w drugiej połowie w. XVII w polskiej dość 
ułamkowe Opracowań tak co do życia polskich Minorytów, jak ogólnego 
stanu Zakonu nie dostaje. HH streszcza tylko Konstytucje Urbańskie, nie 
sprawdzając, do jakiego stopnia uwydatniały się życiu konkretnym. 

W ustroju całego Zakonu Franciszkanów Konwentualnych 
a zatem i naszych Minorytów słup graniczny stanowią Kon¬ 
stytucje Urbańskie z r. 1625. Aż do nich nie było właściwie 
kodeksu obowiązującego całość gałęzi Konwentualnej, chyba 
by wymienić Konstytucje Aleksandra VI, ale te już pod koniec 
w. XVI przestarzały się całkowicie. W takim stanie rzeczy, 
w tym pierwszym okresie przed Konstytucjami Urbańskimi 
poszczególne prowincje wydawały swoje własne ustawy. W Pol¬ 
sce posiadamy takie dwie konstytucje, pierwsze uchwalone 
ostatecznie przez kapitułę reformistyczną r. 1580,i) drugie wy¬ 
dane przez generała Montanarego w r. 1622 w Krakowie. 2 ) 
Jeśli taki był, a przynajmniej powinien był być stan prawny, 
to jednak godzi się wątpić, czy było poprostu tak, iż do r. 1622 


1) FL 1579 24 sq. 

2) Jest to JB, 
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obowiązywały konstytucje z r. 1580, potem Montanarego. Prze¬ 
szkadzało temu choćby to, że wyjmowano gałąź reformacką spod 
zwierzchnictwa prowincjała i pozwalano jej się rządzić własnymi 
postanowieniami. Także spory pomiędzy reformatami a prze¬ 
ciwnikami tego prądu nie mogły nie osłabiać znaczenia jakie¬ 
gokolwiek ustawodawstwa. 

Te niepewności i wątpliwości skończyły się dzięki Konsty¬ 
tucjom Urbańskim. 1 nie można dostatecznie podkreślić zna 
czenia tych ustaw, stanowiących magnam chartom podwalinę 
Franciszkanów Konwentualnych przez przeszło dwa wieki i za¬ 
pewniających normalny rozwój Zakonowi. Konstytucje te są 
bardzo szczegółowe i dają przepisy nawet w podrzędnych ma¬ 
teriach. Wskutek tego ustawodawstwo poszczególnych pro¬ 
wincji stawało się mniej lub więcej zbyteczne. 

W Polsce atoli stosunki, całe życie społeczne wykazywało 
znaczne różnice w porównaniu z Włochami. W życiu naszych 
zakonników od r. 1580 wytworzyły się niektóre właściwości, 
pewne zwyczaje, nie licujące z Konstytucjami Urbańskimi. O ile 
się sprzeciwiały ścisłości obserwy, to je usunięto, wszelako 
niezależnie od tego zachodziły rzeczy, wymagające odrębnego 
traktowania. Już więc r. 1636 kapituła chełmińska powzięła 
uchwałę, aby w ramach Konstytucji Urbańskich sporządzić nowe 
konstytucje prowincjalne. Pracę tę powierzono Jackowi Kor- 
niewiczowi3) i Franciszkowi Marcinkowskiemu, a mieli ją przed¬ 
stawić na najbliższej kapitule r. 1639. Nie sądzimy wszakże, 
aby rzecz doszła do skutku, nic bowiem o takich konstytucjach 
nie słychać. Dopiero w ćwierć wieku później przystąpiono do 

3) Korniewicz Jacek urodził się 1593 lub 94, wstąpił do Zakonu 
r. 1612, profesję złozył 1613 w Bytomiu. Studia przechodził zapewne we 
Włoszech. R. 1621 jest regentem studium filozofii we Lwowie, 1622 ma¬ 
gistrem w Krakowie i ma nadzór nad budynkami. R 1625 otrzymywa tu 
własną kamerę a po rozdzieleniu prowincji z polecenia Dębołęckiego czas 
jakiś zarządza polską. Skoro Bratkowic został komisarzem, wysłał Kornie- 
wicza na gwardiaństwo do Lwowa. W następnym r. 1626 po kapitule jest 
w Krakowie kaznodzieją i ma udział w podniesieniu relikwii bł Salomei. 
Był przeciwnikiem reformatów, jednak umiarkowany i jako kandydat kom¬ 
promisowy został prowincjałem 1633-6 i jeszcze powtórnie 1639-42. K. 1634 
wizytował Ruś, 1636-9 był gwardianem krakowskim. Umarł 22 listopada 
1644 w Starym Sączu. (FL 1612 24; AG A28 132, 132v, A31 104, 105v, A32 
129, 228v, A33 81, A40 118; Z 50A 98; FL 1626 57; B 284-6; AK XXII 4J, 
43, 49). 
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tego dzieła. Kapituła kaliska r. 1663 powzięła stosowną uchwałę 
i wybrała komisję do opracowania. Zebranie zarządu r. 1664 
w Inowrocławiu przyjęło przedstawiony projekt. Ze jednak cho¬ 
dziło tu o zmianę pewnych postanowień Urbańskich, nale¬ 
żało otrzymać zatwierdzenie kapituły generalnej. Uzyskał to 
prowincjał Gutowski w Rzymie r. 1665, chociaż z niektórymi 
zresztą drobnymi zmianami. W tej formie ostatecznej pro¬ 
wincja otrzymała je w r. 1666. Niechybnie przedłożono 
uchwały te na kapitule krakowskiej tegoż roku oraz rozesłano 
po poszczególnych konwentach. Zebranie zarządu r. 1678 po¬ 
stanowiło je wytłoczyć. Ukazały się w druku w Krakowie 
r. 1680 4) 

Uchwały te noszą nazwę Pełiła prouinciae Polonae. Ściśle 
biorąc obowiązywały tylko w polskiej prowincji, nie w ruskiej. 
Ale chociaż tam nie przeprowadzono analogicznej akcji, czemu 
trudno się dziwić wobec doli, jaką przechodziła: to faktycznie 
te Petita przyjęły się także na Rusi jako prawo zwyczajowe, 
a to samo dotyczy utworzonej pod koniec stulecia prowincji 
litewskiej. 

Nazwa Petita może zadziwiać. Tłumaczy się właściwością 
formalną tych uchwał kapitulnych jako wniosku na generalną 
kapitułę. Nazwę tę zresztą często spotykamy u Franciszkanów 
naszych. Petita uchwalają kapituły na kongregacje generalne 
podczas wojen, uchwalają je poszczególne kustodie i konwenty 
np na kapitule prowincji polskiej r. 1626. Te jednak Petita małe 
miały znaczenie, pochodząc z potrzeb chwili, żadne też nie 
doczekały się wytłoczenia. 

Stosunek piowincji polskiej i ruskiej do całości Zakonu 
głównego zarządu nie wykazuje ważniejszych momentów. Przez 
cały ten czas czterech generałów odwiedzało Polskę Piscullio 1603' 
Ugoni 1609, Montanari 1622, Bottari 1693; ostatni był też na 
Rusi i Litwie. Nawzajem delegacja polska uczestniczyła w ka¬ 
pitułach, niekiedy nawet w kongregacjach generalnych. Żeby 
który z polskich Franciszkanów należał do głównego zarządu 
już nie jako generał, ale chociaż jako prokurator generalny, 
czy socjusz (sekretarz) Zakonu, nie zdarzyło się; kapituły gene 
ralne odbywały się od r. 1617 bez wyjątku w Rzymie. Mamy 
wrażenie, że to nikłe stanowisko polskich Braci w całym Za- 

4) Petita prov Polonae Mi Conv etc K 1680, 
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konie nie uwzględniało w słusznej mierze ich liczebności, za¬ 
sług i znaczenia, całej wagi. file wiadomo, że takie upośledzenie 
żywiołu polskiego w Kościele jest objawem riie wyłącznie owej 
epoki; odpowiada co prawda wtórności i niesamodzielnośc 1 
cywilizacji polskiej. Z drugiej strony wszelako główny zarząd 
pozostawiał prowincjom polskim daleko idącą samoistność 
i rzadko tylko mieszał się do spraw polskich. Umiał jednak 
w razie potrzeby zapukać do ofiarności. Tak r. 1666 słychać 
o składce na konwent asyski. 

Ingerencja generała przeważnie się objawiała w przysyłaniu 
komisarzy generalnych. Komisarze ci przybywali co trzy lata, 
wizytowali prowincję i przewodniczyli na kapitule generalnej, 
gdzie potwierdzali nowego prowincjała. Kompetencje ich okre¬ 
ślają Konstytucje Urbańskie, stanowiąc je w nierównie węższym 
zakresie, niż to było u Bernardynów. Mie słychać też o takich 
skargach na tych komisarzy. Od połowy w. XVII są to niemal 
wyłącznie Polacy, przy czym znowu inaczej niż u Obserwantów 
naznaczano ich często z tej samej prowincji. 5 ) Podług Konsty¬ 
tucji Urbańskich komisarzem nie należało mianować czynnego 
prowincjała. Jeżeli mimo to spotykamy na tym urzędzie w Pol¬ 
sce ministrów węgierskiego lub siedmiogrodzkiego (transyl¬ 
wańskiego) tłumaczy się tym, że prowincje te były całkiem lub 
prawie całkiem tytularne a godność tę powierzano Włochom. 
O urzędowaniu jednego z takich komisarzy posiadamy nieco 
szczegółowsze wiadomości: e) 

15 lutego 1645 przybył do Warszawy prowincjał siedmio¬ 
grodzki fintoni de Brixillo, aby poświęcić swoje konkluzje teo¬ 
logiczne Władysławowi IV podczas sejmu. Dysputa odbyła się 
w kollegiacie, królowi Antoni tak się spodobał, że zapragnął, 
aby miał przed nim kazania wielkopostne. W czasie tego po¬ 
bytu w stolicy otrzymał nominatę na komisarza ruskiej pro¬ 
wincji. Radziwiłł zawiózł go do Brodów, dokąd przysłał konie 
kustosz lwowski Korona i przyjął najlepiej we Lwowie. Tam 
komisarz chorował przez kilka tygodni w klasztorku ś Anto¬ 
niego, zapowiedział kapitułę na wrzesień do Przemyśla i wy¬ 
jechał na Wołoszę. Mieli tam Minoryci konwent w Jassach, 
ale zajęty przez Jezuitów. Ma skargę do księcia Bazylego Lu- 

5) Patrz Dd VI 1. 

6) Wi A334 413. 
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pula, ten kazał go zwrócić, Antoni tam osadził swoich zakon¬ 
ników. Wracając na Ruś wizytował po drodze konwenty po¬ 
dolskie Wońkowce i Kamieniec, 20 września kapitułą w Prze¬ 
myślu zakończył urzędowanie. 

Aliści niebawem słychać skargi na tych zagranicznych wi¬ 
zytatorów. Zebranie zarządu prowincji ruskiej 1653 stwierdza, 
że nie ma pożytku z nich. Ostatni Bonawentura Theculo 1652 
zaniedbał osobiście wizyty, tylko dwie kustodie polecił zwie¬ 
dzić swemu socjuszowi Franciszkowi Tignosinowi Oprócz 
zwykłych składek zabrał dla siebie spadek po zgonie Ambro¬ 
żego z Wieruszowa. 7 ) Bardziej zadowoleni ojcowie nasi byli 
z rzeczonego socjusza i powierzyli mu zastępstwo prowincji na 
kapitule generalnej 1653. e) R. 1666 prowincja ruska a 1669 
polska podały wnioski do głównego zarządu, aby ich nie obciążać 
zagranicznymi wizytatorami. 9 ) Z większym jeszcze naciskiem 
zebranie zarządu prowincji polskiej w Lelowie r. 1677 ponowiło 
to żądanie, powoływając się na Konstytucje Urbańskie, iż 
wizytatorzy prowincji pozawłoskich powinni być z tej samej 
lub sąsiedniej prowincji. 10 ) Bezpośredni pochop do tego dała 
wizyta Cassatego w r. 1674. 11 ) Dokumenta jego były podobno 
podrobione, upoważnienia podejrzane. Odbył krótką wizytę pro¬ 
wincji polskiej i ruskiej, wydał ordynacje oraz mnóstwo paten¬ 
tów ojcostwa prowincji, bakalaureatu, magisterstwa muzyki, 
kaznodziejstwa generalnego dotychczas nieużywanego u pol¬ 
skich Minorytów, z których zarząd prowincji uznał jedynie tytuł 
historiografa, nadany Biernackiemu. Cassatemu w tym wszyst¬ 
kim chodziło głównie o pieniądze; jako też zarząd prowincji 
pozbył się go zaopatrzywszy na drogę. Ostatnim wizytatorem 
zagranicznym był Wit Lepori 1684 względnie Cervini 1687-8.12) 

Rzadko tylko zdarzało się, ile nas doszły wiadomości, żeby 
który z ojców polskich został wizytatorem jednej z prowincji 
zagranicznych. Jeden tylko możemy przytoczyć wypadek 18 ) 
t. j., że prowincjał Adrian Kozłowicz (1673-6) otrzymał nomi- 

7) lb 545, 549. 

8) Ib 545. 

9) lb 716; M 70. 

10) M 73. 

11) M 72. 

12) B 292; 

13) M 71. 
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natę na prowincję węgierską ś Elżbiety. Prowincja ta długo 
tytularna, zaczęła nabierać konkretnej rzeczywistości dopiero 
w tych latach a jeszcze 1682 nie liczyła więcej niż cztery kon¬ 
wenty. 14) Czynności wizytatora więc nie powodowały znacz¬ 
niejszego oderwania od właściwych obowiązków prowincjai- 
skich. 

Wyższą jeszcze władzę od generała posiadali kardynałowie 
protektorzy, ale miała raczej charakter wyjątkowy. Do r. 1580 
Konwentuali znajdowali się pod zwierzchnictwem tych sa¬ 
mych protektorów co Obserwanci a liczył się między nich 
sam ś Karol Boromeusz (1564-72). Rzadko tylko spotykamy 
ślady, aby zajmowali się sprawami Braci polskich; o Augusty¬ 
nie Cusani zapisano, że zażądał sprawozdania z prowincji 
1595.15) 

W ogóle nie trzeba zapominać, że w miarę postępującej 
centralizacji Kościoła, której przełomowe momenty w naszym 
przedmiocie są ustanowienie Kongregacji spraw biskupich i za¬ 
konnych 1587, tudzież karności zakonnej 1652, nastąpiło fak¬ 
tycznie zmniejszenie władzy generałów i całego głównego za¬ 
rządu. Odpowiednio do tego w Polsce spotykamy ingerencję 
nuncjuszy do zarządu prowincji. Tak reformę swoją Franciszka¬ 
nie nasi zawdzięczają w znacznym stopniu Caligaremu. 
R. 1625/6 nuncjusz Lancelotti faktycznie zarządza prowincją. 
R. 1648 Jan de Torres poleca odłożyć kapitułę ruską z po¬ 
wodu wojen kozackich. Pallavicini i Cantelmi rozsądzali 1686 i 7 
sprawę pomiędzy komisarzem Cervini a jego przeciwnikami. 

Naczelną władzą prowincji zawsze pozostawała kapituła. 
Zbierała się co trzy lata w jednym z większych i dogodnie 
położonych konwentów, W ruskiej prowincji znachodzimy ją 
często w zamożnym Pińsku lub w Drohiczynie, położonym na 
środku pomiędzy Litwą a Rusią. W polskiej podług Petitów 
z r. 1665 miała się odbywać w Krakowie, Kaliszu lub Piotr¬ 
kowie,^) ale nie pilnowano tego ściśle, r. 1681 przypadła 
w Korczynie, 1687 w Poznaniu. Czas oznaczano rozmaicie, 
w prowincji polskiej zwykle w wrześniu-październiku, w ruskiej 
najpierw w styczniu, później w maju lub czerwcu. 

14) CU 274; HH 597 tabella. 

15) FL 1579 232. 

76) Petitu VIII. 
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Konstytucje Urbańskie wyraźnie stanowią, że kapituły pro- 
wincjalne mają się odbywać na wzór generalnych, ale i bez 
tego i przed tym postanowieniem nie inny miewały przebieg. 
Do kompetencji i przedmiotów roztrząsanych należą następu¬ 
jące: wybory prowincjała i innych urzędników i to była sprawa 
najważniejsza, zawsze się powtarzała. Dalej szło omówienie 
stanu prowincji połączone z zdaniem sprawy ustępującego za¬ 
rządu i prowincjała i sprawdzeniem jego rachunków (syndy- 
kacją), podobne sprawozdania gwardianów wraz z opiniami 
dyskretów, uchwały nieraz w formie wniosków na kapitułę 
generalną, odczytanie rozmaitych pism, do których należały 
pełita poszczególnych konwentów oraz listy dobrodziejów, do¬ 
tyczące nowych fundacji. Wybrani definitorzy przyjmowali syn- 
dykację prowincjała, sędziowie (auditores cuusarum)n) rozpatry¬ 
wali przestępstwa i wymierzali kary. Lektorzy i studenci od¬ 
bywali dysputy, często w kościele, dokonywano promocji 
doktorskich. To miało raczej charakter ceremonialny, również 
celebrowane nabożeństwa i obiad wydawany w refektarzu, na 
co wszystko zapraszano dobrodziejów, ts) Z kapituły r.. 1580 
zapisano nawet, że w przeddzień kapitularze w kościele 
słuchali spowiedzi wiernych, te) co tłumaczy się wyraźnie 
reformistycznym i wyjątkowym tej kapituły charakterem. Za¬ 
wsze jednak obrady poprzedzało stosowne kazanie. Długość 
kapituły zależała od obfitości porządku obrad. Inauguracyjne 
nowych prowincji r. 1626 i 7-go trwały po dwa tygodnie, 
zwykle jednak załatwiano wszystko w kilka dni. W samych 
posiedzeniach nikt postronny nie miał prawa uczestniczyć. 
Wyjątkowo tylko na kapitule krakowskiej r. 1626 spotykamy 
deputację trzech kanoników katedralnych a nawet samego 
biskupa Szyszkowskiego, ale to zależy na osobliwym cha¬ 
rakterze tej właśnie kapituły i wyraźnym przepisie gene¬ 
rała. 20 ) Z czynności prowadzono protokół, który potem wcho¬ 
dził do akt prowincji a kopie jego przesyłano do Archiwum 
głównego Zakonu w Rzymie. 21 ) Protokół ten spisywał sekre- 

17) Pierwszy raz wymienieni na kapitule r. 1598: FL 1596 232 

18) Bartoszewicz ll9sq. 

19) FL 15)9 63. 

20) FL 1626 5. 

21) Stąd w połowie w. XVIII sporządził wyciąg niektórych kapituł 
Halkiewicz: 1583, 1589, 1592, 1626, 1651, 1684, 1693. 



190 


tarz kapituły a akt miał charakter urzędowy, prywatnych re¬ 
lacji zabroniono. 22 ) 

W kapitule uczestniczyli gwardiani i dyskreci poszczegól¬ 
nych konwentów, dalej kustosze, ojcowie prowincji, magistrzy 
teologii z pełnym głosem czynnym i biernym. Udział magistrów 
muzyki był sporny. Zastęp uprawnionych wydaje się nader liczny, 
w rzeczy samej jednak osoby graduowanych pokrywały się na ogół 
z delegatami konwentów. R. 1669 na kapitule kaliskiej znalazło się 
79 głosujących, 1693 na chęcińskiej 90. 2 s) Plenum wybierało mini¬ 
stra, jego dwuch asystentów, definitorów, po jednym z każdej 
kustodii i kustosza kustoszy, jeśli niebawem przypadała kapi¬ 
tuła generalna — co prawda prowincja ruska to kustoszostwo po¬ 
wierzała stale jednemu z swoich ojców, bawiących na studiach 
we Włoszech. 24 ) Przełożonych poszczególnych domów, także 
kustoszy wybierał zarząd prowincji. Zdarzało się, że niektórych 
gwardianów nie obsadzano na kapitule, lecz pozostawiano in 
dispositione prowincjała, 2 b) który potem mianował przełożonego. 
Niekiedy wybory prowincjała odbywały sie pośród powszechnego 
entuzjazmu i z głośnym aplauzem. Zapisano to o Kwiatkow¬ 
skim r. 1589, pewnie ponieważ był to od kilkunastu lat pierwszy 
minister Polak, oraz o Łaźniowskim na Rusi r. 1655.26) I jego 
także wybrano przy głośnych wołaniach: Vivał , Vivai, i jego 
prowadzono w radosnej procesji do kościoła, gdzie składał 
wyznanie wiary trydenckie, a przy następującym obiedzie nie 
było końca weselącym się gratulantom. 

Za smutny, niemal że gorszący objaw uchodziło rozbicie 
głosów przy wyborach ministra. Jeden tylko zdarzył się taki 
wypadek. 27) Na kapitule kaliskiej r. 1669 przewodniczący Wa- 


22) FL 1636 10. 

23) M 70; Haik 57v. 

24) Wi A334 545. 

25) Po raz pierwszy spotykamy to na kap. 1580: FL 1579 79. 

26) Wi A334 571. 

27) M 70; B 2S0. Wojdyłowicz 1663 był gwardianem lwowskim, z kon- 
wokacji 1665 został kustoszem kustoszy, 1667-70 był prowincjałem ruskim. 
Wydał okólnik ubolewający nad upadkiem życia zakonnego. Miał zacho- 
wanie u Jana Kazimierza i nuncjusza Marescotti i może z tego powodu 
został komisarzem polskim. R. 1673 jest kustoszem lwowskim. Wkrótce 
potem pewnie umarł, na kapitule 1676 nie słychać o nim. (Wi A334 659. 
675, 685, 719-21, 787; LMPrz 98). 
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lerian Wojdyłowicz umyślił przeprowadzić ponowny wybór Ro- 
koszowicza, który miał wielu zwolenników, i wystarał się był 
o potrzebną na to dyspensę u nuncjusza Marescotti file głosy 
się rozdwoiły. Rokoszowicz dostał 30, Starkiewicz 34,2s) przy 
powtórnym głosowaniu pierwszy 38, drugi 39, a do ważności 
trzeba było na 79 głosów przynajmniej 40. Wojdyłowicz się 
rozgniewał i zaczął strofować kapitularzy. Do zaciętego sporu 
przyszło o wyrobienie dyspensy. Dzień się kończył a nazajutrz 
przedłużać wyborów zabraniały Konstytucje Urbańskie. Osta¬ 
tecznie prowincja pozostała bez ministra a zarząd objął Gu¬ 
towski tytułem komisarza. Całe to wydarzenie dziś byśmy przy¬ 
jęli dość obojętnie. Wówczas iednak wywołało wielkie i żałosne 
wrażenie. Biernacki prześlizguje się nad nim z zakłopotanym 
milczeniem, Makowski wspomina z zawstydzeniem widocznym. 

Przewodniczył na kapitule komisarz generalny. Zwykle, 
zawsze prawie był to ten sam, co odbywał wizytę prowincji. 
Nie działo się to wszakże koniecznie. Tak na kapitule piotr¬ 
kowskiej r. 1651 przewodniczył nie Jędrski, który wizytował 
prowincję, ale Theculu. Przewodniczący, podług Konstytucji 
Urbańskich nie mógł być wybrany ministrem, inaczej niż u Ber¬ 
nardynów. Powinien być doktorem teologii — tak samo pro¬ 
wincjał — i na tym tle spotykamy nieporozumienia już r. 1629, 
kiedy nominatę na przewodniczącego otrzymał Franciszek Bo¬ 
browski, znakomity kaznodzieja, lecz nie graduowany, a r. 1679 
Zawada z tego powodu wolał nie przyjąć przewodnictwa kapi¬ 
tuły piotrkowskiej. 29) 

Strona gospodarcza kapituły wymagała niemałego za¬ 
chodu i wydatków. Trzeba było przez kilka dni wyżywić 
i umieścić kilkudziesięciu ojców, a przed podziałem pro¬ 
wincji stu przeszło. Starania o to przypadały gwardianowi 
kapitulnemu, odrębnemu od gwardiana konwentu, w którym 
się odbywała. Nieraz pomagali dobrodzieje. Tak r. 1580miasto 
Lwów zaprosko kapitularzy na obiad, a r. 1626 podczas ka¬ 
pituły ruskiej w Drohiczynie 20 stycznia wojewodzina pod¬ 
laska, pewnie Zofia Chądzyńska, wyprawiła przyjęcie w ma- 

28) Starkiewicz Ludwik był sekretarzem kapituł inowrocławskiej 1654 
i piotrkowskiej 1658, ministrem 1670-3, umarł na mór jako gwardian war¬ 
szawski 31 X 1675 (Baw II1A7 230; FI 1626 156, 171; B 290-1; M 70, 71). 

29) B 291. 
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jątku swoim Ostromęcinie. Na kapitule tej roztrząsano m. i. 
też, w jaki sposób opędzić koszta. Zniesiono dawniejszy 
zwyczaj, że wysyłano czterech kwestarzy na całą prowin¬ 
cję, bo wprawdzie stąd zbierało się do 500 zł, ale było 
narzekań, niechęci i zgorszenia aż nadto. Nałożono więc 
składkę na każdy konwent po 12 zł i polecono oprócz tego 
zjeżdżającym, aby zabrali z sobą żywności, a gwardian ka¬ 
pitulny miał objechać poprzednio co pobliższych dobro¬ 
dziejów.ao) Miano także kapituły urządzać w miejscowościach 
w pobliżu jakiego znacznego benefaktora. Ze taki dobro¬ 
dziej swoim sumptem wyprawiał wszystko, zdarzało się nie¬ 
zawodnie niekiedy, konkretnych wypadków nie potrafimy 
przytoczyć. Więc kiedy r. 1653 wybór miejsca kapitulnego 
padł na Pińsk, to stało się, ponieważ był najbogatszy z kla¬ 
sztorów litewskich i leżał pośród dobrodziejów. 31 ) Ze znowu 
na ogół kapituły nie trwały długo, lecz usiłowano załatwić 
wszystko w jakie cztery dni, polegało właśnie na kosztach. 

Jak u Bernardynów w międzyczasie kapitulnym odby¬ 
wała się kapituła pośrednia, tak u Franciszkanów w ciągu 
takiegoż trzechlecia przypadało pełne zebranie definitorów 
czyli zwierzchności prowincji. Nazywano je konwokacją lub 
kongregacją, wyrażenia kapituły pośredniej nie spotykamy. 
Składało się z ojców prowincji, definitorów wieczystych i cza¬ 
sowych i kustoszy. Kompetencje tego zebrania podobne były 
do kapitulnych, mogło zmieniać gwardianów, ale nie miało 
prawa dokonywać wyboru prowincjała ani członków zarządu. 
Rozporządzenia wydawało na równi z kapitułą, przeprowa¬ 
dzało też procesy. Przewodniczył prowincjał. Czy zachodziły 
oprócz tego zebrania definitorium jak u Bernardynów, godzi 
się wątpić. CJ Franciszkanów stały zarząd prowincji stanowił 
prowincjał z asystentami, definitorium zaś obejmujące szerszy 
zasiąg osób tworzyło jakoby radę, 32 ) podczas gdy u Ber¬ 
nardynów definitorium dużo mniej liczne czynnie zarządzało 
prowincją, zebrania więc jego musiały tam przypadać tyle 
częściej. Do definitorów wieczystych (perpetui) bowiem 
u Franciszkanów należeli oprócz eksprowincjałów także 


30) Bartoszewicz 127, 128. 

31) Wi A334 549. 

32) JB 120j CU 285, 294; HH 601-2. 
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niektórzy regenci i kaznodzieje, co urzędowali lat przeszło 
dwanaście. Czasowych zaś wybierano czterech po jednym 
z każdej kustodii i pięty dobierany ex gratia. 

Co się tyczy prowincjała, to krom rzeczonych rygorów, 
r. 1659 kapituła generalna uchwaliła, że nikt nie może być 
powtórnie ministrem, a potwierdził to brevem Aleksander VII 
r. 1665.33) W początkach stulecia zatem wprawdzie spoty¬ 
kamy dwukrotnie urzędujących prowincjałów Caputę 1595-8 
i 1615-7, Rormatowskiego 1598-1601 i 1609-12, Gizę 1626-9 
i 1634-6, Korniewicza 1633-6 i 1639-42; ale później już to nie 
zachodzi. Wybór ponowny mógł się dokonać jedynie za 
dyspensą nuncjusza lub generała. O taką dyspensę posta¬ 
rano się r. 1669 dla Rokoszowicza, ale nie otrzymał potrze¬ 
bnej większości głosów. Wybrano zaś ponownie Benedykta 
Spruszyńskiego prowincjałem ruskim, po urzędowaniu pierw¬ 
szym 1664-7 jeszcze raz 1676 na kapitule pińskiej, lecz nie 
otrzymał zatwierdzenia, generała, nie tylko ponieważ był 
to powtórny wybór, ale też że sam przewodniczył na kapi¬ 
tule. 34 ) Nie podpada pod to ograniczenie ponowny wybór 
Marcjana Michałowskiego, bo 1679-82 sprawował ministerstwo 
ruskie a razem drugim 1687-90 litewskie. 

W stosunku do dawniejszych wieków władzę prowincjała 
ograniczał stały zarząd. Należeli doń nominalnie ojcowie 
prowincji t. j. eksprowincjałowie, i definitorzy. Najszersze 
kompetencje przysługiwały faktycznie asystentom, przynaj¬ 
mniej od czasu Konstytucji Urbańskich. Było ich dwuch, je¬ 
den miał być kustosz tej kustodii, którą wizytuje właśnie 
minister. Ważniejszy jeszcze był drugi, tytułem i w rzeczy 
samej pierwszy. Był to sekretarz prowincji, wybierany na 
kapitule i potwierdzany od generała. Towarzyszył on stale 
prowincjałowi, prowadził akta prowincji, nieraz zastępował 
ministra i zawiadował prowincją. Tak przypadło Nowotar¬ 
skiemu po śmierci Gizy 1636, a r. 1647, kiedy Szczepan z Tar¬ 
czyna pojechał na kapitułę generalną, zaledwie z trudem 
udało się Serafinowi Toruńczykowi wymówić od komisary¬ 
cznego zarządu prowincji. 35 ) Oczywiście sekretarz powinien 


33) M 69. 

34) Wi A334 838; Cz 3624 106v. 

35) FL 1645 180. 
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mieć stopień z teologii i w ogóle być doświadczonym zakon¬ 
nikiem. Z nich to wychodzili często późniejsi prowincjałowie, 
często pisarze. Nie było atoli wolno sekretarza urzędującego 
wybierać ministrem; pewnie dlatego zdarzało się, że pełnili 
ten urząd niekiedy tylko przez półtora roku, a zarząd pro¬ 
wincji wybierał innego na następne półtorarocze. Kompe¬ 
tencje asystentów szły tak daleko, że prowincjał winien był 
się ich radzić we wszelkich sprawach, a ważniejszych nie 
miał prawa przedsiębrać bez ich wyraźnej zgody, np. cięż¬ 
kich kar nakładać albo rozpoczynać fabryki konwentów. 
Bez tego dane czynności prowincjałów nie miały mocy pra¬ 
wnej i należało w dokumentach posługiwać się odpowiednią 
formułą.ac) Sekretarze ci w naszym okresie na ogół sumien¬ 
nie pełnili swój urząd i dokładnie prowadzili akta prowincji. 
Rzadko tylko na niektórych słyszymy skargi, tak r. 1673 
Michał Występ z ruskiej wyjechał z aktami ostatniego ze¬ 
brania zarządu na Śląsk wzbraniając się wrócić; co prawda 
uczynił to później. 37) 

Niedługo utrzymał się urząd zelatora. Wprowadził go 
Montanari za wzorem jezuickim a usunęły Konstytucje 
Urbańskie. W Polsce piastował go Bratkowic za prowincjal- 
stwa Ciby. Zelator był to kontroler ministra W razie gdy 
zauważył uchybienia, miał upomnieć prowincjała, a gdyby 
to nie skutkowało, mógł się odnieść do generała. Juryzdykcji 
własnej nie posiadał.3s) Nie wiemy, w jaki sposób wyko¬ 
nywał ten obowiązek Bratkowic; wiadomo że stosunek jego 
do dążności reformackich odmienny był niż Ciby. 

Naczelnym obowiązkiem prowincjała z asystentami 
była wizyta poszczególnych klasztorów. Miała się odbywać 
corocznie, to znaczy, że każdy konwent minister powinien 
był wizytować trzykrotnie w czasie swego urzędowania. 
Oczywiście nie zawsze dało się to przeprowadzić, zwłaszcza 
w prowincji ruskiej przy odległościach, bezdrożach i czę¬ 
stych wojnach. Miał też wraz z kustoszem kustoszy ucze¬ 
stniczyć w kapitule ewentualnie kongregacji generalnej, 
czego tak ramo nie zawsze dało się dokonać. Często się 

36) CU 294, 3023. 

37) Wi A334 786, 805, o nim Rozd VII. 

38) Franchini G Bibliosofia 2-3. 
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zdarzało, że prowincjał obejmując urzędowanie wydawał 
okólnik do klasztorów swoich, przepisując a raczej przypo¬ 
minając obowiązki zakonne. 39) Okrom częstych zaleceń asce¬ 
tycznych na uwagę zasługują tu wskazania co do przyzwo¬ 
itości zewnętrznej, znamienne pod obyczajowym względem. 
Tak już r. 1580 poleca się baczyć na czystość w ubiorze, 
aby „od brudu Bracia nie stali się obrzydliwi ludziom 
świeckim i nie podali Zakonu w pogardę". R. 1635 Giza 
surowo zabrania, aby nikt „nie ważył się zażywać tabaki 
ani we dnie ani w nocy pod żadnym pozorem. Jest to po¬ 
gański wymysł a lekarze stwierdzili, że szkodzi ludziom na 
głowę". Dalej wypomina nadmiar psów po konwentach, co 
szczekaniem i wyciem zamącają spokój, roznoszą wstrętne 
zapachy i szkody wyrządzają klasztorom. Tak samo minister 
podczas wizyty dawał potrzebne rozporządzenia i upomnie¬ 
nia po domach. Przypadało mu przedstawicielstwo prowincji 
na zewnątrz, korespondencja z głównym zarządem, ale 
także wobec nuncjusza, biskupów, króla, magnatów. Dzieje 
Zakonu w Polsce upływały przeważnie pokojowo, więc 
spraw takich było niewiele; można by przytoczyć zabiegi 
o Gdańsk i Toruń, spór z Bernardynami o Poznań, powsta¬ 
nie konwentu warszawskiego. 

Charakter ceremonialny miały akty jak powitanie kró¬ 
lowej Marii Ludwiki w Krakowie 16 lipca 1646. Poszli dele¬ 
gowani wszystkich klasztorów żebrzących wspólnie. Ma salę 
tronową wprowadził ich spowiednik królowej. Imieniem 
wszystkich przemowę wypowiedział prowincjał franciszkański 
Szczepan z Tarczyna, polecając mendykantów łasce monar¬ 
szej, nie szczędząc królowej wyszukanych pochwał. Otrzy¬ 
mali łaskawą odpowiedź i dopuszczeni do ucałowania ręki 
królewskiej pożegnani. Maria Ludwika kazała im wyprawić 
obiad w refektarzu franciszkańskim. 40 ) 

Za dodatni objaw w ustroju prowincji należy poczytywać, 
że wcześnie pomyślano o tym, aby uporządkować stronę 
finansową prowincjalatu. Urzędowanie pociągało za sobą 
wydatki. W nadzwyczajnych wypadkach zarządzano składki. 

39) Giza 1635 Cz 3642 24, 24v ; LMPrz 34 r. 1626; 41 r. 1627; 43 
r. 1631 itp. 

40) M 64. 
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Zwyczajną intratą prowincjała znamy z r. 1612 niepodzie- 
lonej jeszcze prowincji. 41 ) Wynosiła przez trzy lata złp 1182 
a kwotą tą uiszczały wszystkie konwenty stosownie do swojej 
zamożności. Z poszczególnych pozycji zapisano, że Pińsk 
płacił rocznie 25, Hyrza 100, Klaryski gnieźnieńskie 48. Do¬ 
chód z kustodii krakowskiej wynosił rocznie 56, lwowskiej 151, 
gnieźnieńskiej 54, wileńskiej 41, ale gdy to nie starczyło na 
wydatki, zwiąkszano opłaty w takim samym stosunku. Ma- 
zywanoto duplą, niekoniecznie bądącą dokładnym podwoje¬ 
niem. Ogólny rozchód w piącioleciu 1612-5 uczynił w pieiw- 
szym roku 701, gr 15, w drugim 271 gr 3, w trzecim 783; pozosta¬ 
wał wiąc znaczny niedobór. Z późniejszych czasów nie posia¬ 
damy już tak dokładnych danych, znamy składką Konwentów 
ruskich z pierwszych lat istnienia prowincji oraz pod koniec 
stulecia. 42 ) Prowincjał otrzymywał na wizyty wóz i kilka koni 
nie ponad piąć, co powinien był przekazać nastąpcy. Mie- 
kiedy nie działo sią to in naiura , tylko je sprzedawano 
a otrzymaną sumą dostawał nowy minister na kupno. 43 ) W ogóle 
nie należy zapominać, że Polska ubożała w ciągu w. XVII, 
wiąc i prowincjalat musiał potrzeby swoje opądzać naj- 
oszcządniej. Wiadomo też, że wartość pieniądza zmniejszała 
sią stopniowo. Mominalnie musiano podwyższać intratą pro¬ 
wincjała, w rzeczy samej wypadło coraz bardziej zaciskać pasa. 

Jak życie u naszych Franciszkanów toczyło sią spo¬ 
kojnie, tak i nie słychać skarg na poszczególnych prowin¬ 
cjałów. Spotykamy wśród nich gorliwych zakonników jak 
Bratkowica, wybitnych pisarzy jak Koroną, dzielnych admi¬ 
nistratorów jak Spruszyńskiego. Wielkich pierwszorządnyćh 
indywidualności, jakim był ongi Marek a Turre, nie znacho- 
dzimy. Mle też nie ma postaci ujemnych, na które byłyby 
skargi o zaniedbanie zarządu prowincji lub rozkład moralny. 
Majwyżej można by przytoczyć jedynego Zbijewskiego 
1629, bo zatargów Długosza z Cervinim jednak niesposób 
tu zaliczać. O prowincjale ruskim Gałeckim zapisano (1658-61), 
że z jego urządowania nie ma akt, 44) co sią może tłuma- 

41) FL 1612 7. 

42) Bartoszewicz 124-5; Cz 3624 126. 

43) To zdaje sią wynikać z sprawy Jabłońskiego M 77. 

44) Wi A334 675. 
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czyć przygodami wojennymi. Prowincjał polski Franciszek 
Jabłoński (1690-3) przeszedł do prowincji ruskiej wskutek 
nieznanego bliżej zatargu z kilku przedniejszymi ojcami 
dobrej sławy. Nie pozostawił po sobie najlepszego wspom¬ 
nienia, bo następca Przyborowski (1693-6) 45 ) dostał po nim 
tylko dwa liche konie z wozem kwestarskim. Przy sprzedaży 
uzyskano za to 326 złp.4e) Nie są to wielkie usterki. Nie¬ 
którym ministrom znowu akta dają konkretne pochwały; tak 
o Kasprze Wii.iarskim (1631-4) czytamy: „nikogo nie obłupił, 
nikomu nie wyrządził krzywdy, nikogo nie obraził”. 47) O Mar¬ 
cinkowskim zaś (1642-5) zapisano podobnie: „W rządach 
szczęśliwy, w życiu pochwały godzien”, 48 ) a to samo rzec 
można o wielu innych prowincjałach. Dowodzi to przezor¬ 
ności przy wyborze, bo między zakonnikami nierzadko tra¬ 
fiali się tacy, co bynajmniej nie stali na wysokości swego 
powołania. Po ukończeniu wizyt prowincjał miał zamieszkać 
w jakim ważniejszym konwencie. Całym zachowaniem swoim 
winien służyć za wzór Braciom, a osobliwie zadowalniać się 
stołem ogólnym. 

Jak minister ograniczony był z dołu od podwładnych, 
podobnie i z góry znajdował się w zależności od generała. 
Jemu powinien był posyłać sprawozdanie co miesiąc. 4 e) 
Cały szereg uprawnień zastrzeżony był generałowi. Najważ¬ 
niejsze upatrywamy w tym, że najpierwszy konwent kra¬ 
kowski należał do stołu generalskiego, to znaczy, pozostawał 
pod bezpośrednim zwierzchnictwem generała. Przeprowadził 

45) Przyborowski Franciszek r. 1679 i następnych był regentem 
studium poznańskiego oraz kaznodzieją, 1693-6 został prowincjałem z kapi¬ 
tuły chęcińskiej. R. 1695 uczestniczył w kapitule generalnej w Rzymie. 
Ukończywszy urzędowanie był gwardianem poznańskim. Umarł w Warszawie 
13 IX 1701. (Baw IIIA7 32v, 100, 288; Haik 57v; M 77-8). 

46) Jabłoński Franciszek 1684 regent poznański, potem krakowski, 
prowincjał 1690-3. Już jako ojciec prowincji ruskiej przewodniczył kapitule 
lwowskiej 5 V 1697. (Haik 57; M 77; Cz 3624 140). 

47) Wi A334 251. Winiarski r. 1625 otrzymał upoważnienie do dokto- 
ryzacji na jakimbądź uniwersytecie pozawłoskim, jako minister ruski urzę¬ 
dował 1631-4, po czym był kustoszem wileńskim 1634 i 36, później gwardia¬ 
nem w Narwiliszkach. Umarł 1642 lub krótko przedtem. (AG A31 140, A33 
91; Wi A334 286, 359). 

48) M 64. 

49) JB 122-32. 
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to dopiero Montanari podczas swego pobytu w Polsce. 50 ) 
Takie przenoszenie przedniejszych konwentów pod bezpo¬ 
średnią władzą generała zdarzało się podówczas; Konsty¬ 
tucje Urbańskie wyliczają cały szereg klasztorów de mensa 
generalis. 6i) We Włoszech mogło to mieć dodatnie znaczenie 
i przyczynić się do podniesienia dyscypliny, inaczej w kra¬ 
jach zagorzańskich , gdzie generał przebywał zbyt daleko, aby 
skutecznie nadzorować. Tutaj wyjęcie spod władzy prowin¬ 
cjała mogło przynosić tylko ujemne skutki. Dążono więc 
do tego, aby konwenty takie poddać z powrotem pod za¬ 
rząd ministra. Przykład dały Kolonia i Wiedeń a kapi¬ 
tuła generalna r. 1647 dzięki zabiegom prowincjała Szcze¬ 
pana z Tarczyna uczyniła toż samo dla Krakowa. 52) Nie¬ 
mniej ujemne wyniki dawało wyjmowanie poszczególnych 
zakonników spod zwierzchności zarządu prowincji, es) Na 
szczęście zachodziły tylko wyjątkowo, inaczej niż we Wło¬ 
szech gdzie stały się jednym z czynników, podkopujących 
najwalniej dyscyplinę zakonną. Wielka odległość i zła ko¬ 
munikacja sprawiały zapewne, że w Polsce nie stosowano 
zbyt ściśle przepisów Konstytucji Urbańskich co do upraw¬ 
nień generała, Pełita nasze dostarczyły tu sankc i pi¬ 
sanej; tak prowincjał mógł przyjmować do profesji, pozwalać 
na wszelkie fabryki, dawać imprimatur itp. 54 ) 

W przeciwieństwie do prowincjalskich prawa kusto¬ 
szów podlegają stopniowemu ograniczeniu. Przyczyniło się 
do tego znaczne pomnożenie kustodii. Przyjęto bowiem 
za zasadę, aby każda prowincja dzieliła się na cztery. 
Przy podziale utworzono więc r. 1626 w obu prowincjach po 
dwie nowe, później r. 1664 jeszcze kustodię międzyrzecką 
w ruskiej,5o) nakoniec przy podziale jej 1687 trzy dal- 


50) Ib 93. 

51) CU 278 

52) FL lo36 17; FL 1645 166, 187. 

53) Takim był np. Dębołęcki (patrz VII) albo Kuropatnicki Antoni, 
co otrzymał ten przywilej od gen. Franceschini, oraz rozmaite uprawnienia. 
Włóczył się po prowincji, prowadził jak najgorzej i burzył całą szlachtę. 
Zarząd prowincji uzyskał zniesienie wszystkich tych przywilejów od gene¬ 
rała Berardicelli (1635-47) i postanowił K. zamknąć w klasztorze, zniewa¬ 
lając do surowego życia zakonnego. (Wi A334 235-6, 259). 

54) Petita IV, V. 

55) Wi A334 738. 
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sze. Pod koniec w. XVII Polska na trzy prowincje franciszkań¬ 
skie liczyła dwanaście kustodii. Już w XVI w. spotykamy 
objaw, że łączono urząd kustosza z gwardianem głównego 
konwentu a dążność ta wzrastała w początkach w. XVII. 
Zabroniły tego wyraźnie tak konstytucje Montanarego 
jak Urbańskie. W Polsce jednak nie chciano się z tym 
pogodzić i kapituła konstytucyjna prowincji ruskiej 1627 
wyraźnie podała petitom do głównego zarządu, aby po¬ 
zwolił na tę kumulację. bb) Spotkała się jednak z odmową 
i odtąd połączenie spotyka się chyba wyjątkowo. O kapi¬ 
tułach kustodialnych nie ma mowy. file nawet wizyty ku- 
stodialne stają się coraz rzadsze. Kapituła polska r. 1636 
postanowiła, że wizyta kustosza nie może trwać dłużej niż 
24 godziny, a gdyby jej zaniechał zupełnie, nie poniesie za 
to żadnej kary. Petita zupełnie znoszą wizytę kustosza. 57 ) 
Główną czynnością jego zatem pozostało towarzyszyć pro¬ 
wincjałowi na wizycie jako asystent. Godność tę łączono 
z stanowiskiem regenta lub kaznodziei konwentu kustodial- 
nego lub z gwardianatem pomniejszego klasztoru. 

Kustosza kustoszy kompetencje, inaczej niż u Bernar¬ 
dynów ograniczały się tylko do zastępowania prowincji na 
kapitule generalnej wespół z ministrem. Nie miano go wy¬ 
bierać na kapitule, lecz na konwokacji. 58) Często powie¬ 
rzano ten obowiązek jednemu z studentów znajdujących się 
we Włoszech. Udziału w zarządzie prowincji kustosz kusto¬ 
szów jako taki nie brał zupełnie. 

Prawa gwardianów ciągle pozostawały bardzo rozległe. 
Montanari kładzie nacisk na to, że władza ich jest bezpo¬ 
średnia i zwyczajna, że liczą się do przełożonych w Zako¬ 
nie. Tak samo Konstytucje Urbańskie, przyrównywające ich 
stanowisko do plebanów. Do gwardiana należy zarząd kon¬ 
wentu duchowny, moralny i materialny. 50 ) Pod tym wzglę¬ 
dem czynności jego nie różnią się ani od doby średnio¬ 
wiecznej ani od innych spółczesnych zakonów. On więc 
przewodniczy w nabożeństwie, w ćwiczeniach, przy stole; 

56) Bartoszewicz 131-3; CU 238. 

57) FL 1636 162; Petita VIII. 

58) JB 129. 

59) JB 76-86, 109-115; CU 318-20. 
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nic się nie ma dziać bez jego woli. Wszelkie zwłaszcza wy¬ 
jazdy z klasztoru powinny posiadać jego przyzwolenie, 
wszelkie nowe nabożeństwa i dewocje. Doń należy opieka 
nad budynkiem i naprawy, doń troska o zakonników, ich 
wyżywienie i ubiór, także o służbę dbać powinien. On roz¬ 
dziela czynności i prace w klasztorze i ma nadzór nad 
wszystkimi urzędnikami domu. On czuwa nad wykonaniem 
Reguły, konstytucji, przepisów zwierzchniej władzy. Z tym 
wszystkim atoli nie jest absolutnym panem konwentu. Że 
podlega zarządowi prowincji, rozumie się. Pile krom tego 
każdy konwent wybiera radę ze czterech do dwunastu star¬ 
szych i doświadczonych ojców, których zdania winien za¬ 
sięgać gwardian w ważniejszych sprawach. Dalej nie ma 
prawa bezpośrednio zarządzać majątkiem i dochodami kon¬ 
wentu. Przypada to prokuratorowi, wybieranemu od spo¬ 
łeczności a potwierdzanemu przez gwardiana a także od 
prowincjała. Wszelkie wypłaty atoli uskutecznia nie proku¬ 
rator, lecz osobny dispensałor. Kasą konwentu zaś zawia- 
dować miało 2-4 depositarii, przyjmować co sobotę dochód 
od prokuratora i wypłacać dispensatorowi za upoważnie¬ 
niem gwardiana. O wszystkim należało prowadzić szczegółowe 
regestra, które odczytywano co pewien czas społeczności 
a na wizycie miał je dokładnie badać i sprawdzać pro- 
wincjał.eo) To dotyczyło wspólnego majątku całego kon¬ 
wentu. Do tego aerarium commune poszczególni Bracia mieli 
także składać jałmużny, dla nich z osobna przeznaczone 
przez dobrodziejów. Że jednak się zdarzało, iż przełożeni 
czasem wydawali takie sumy na potrzeby konwentu, nie 
wracając ich potem na rzecz Brata, więc zakonnicy wzbra¬ 
niali się ich oddawać do tego wspólnego skarbca i woleli 
je przechowywać u ludzi świeckich. Zaradziła temu kapituła 
inowrocławska r. 1654, zaprowadzając obok aerarium com¬ 
mune jeszcze drugie pro particularibus . Tam miały się składać 
takie datki dla poszczególnych zakonników a do szkatuły 
tej gwardian nie miał ingerować, zawiadowali nią deposiiarii 
osobni, wybrani od społeczności. Braciom dano dwa mie¬ 
siące czasu na przeniesienie tam swoich pieniędzy; odtąd 
oddawać do świeckich ludzi wzbroniono pod klątwą. To 


60) JB 77-80, 
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urządzenie okazało się praktyczne a zyskało zatwierdzenie 
głównego zarządu w Petitach, ei) 

Do jakiego stopnia tym przepisom odpowiadało fak¬ 
tyczne postępowanie gwardianów, byłoby rzeczą tyle waż¬ 
niejszą wiedzieć, że przecież od przełożonych zależał po¬ 
ziom moralny i umysłowy konwentu. Dane nasze jednak są 
bardzo niedostateczne. Zachował się opis objęcia rządów 
w konwencie zamojskim przez Ambrożego z Wieruszowa. 
Przybywszy zebrał d. 2 czerwca 1623 społeczność do refek¬ 
tarza. Przedstawił swoje dokumenta. Bracia wyrazili obe- 
diencję, a tymczasowy przełożony Jan Zapiska oddał pie¬ 
częć domu. Rozpatrzywszy się w klasztorze, d. 9-go gwar¬ 
dian przedsięwziął rewizję zakrystii w obecności dwuch 
ojców, a nazajutrz wraz z Wawrzyńcem Grzybowskim, przy¬ 
sięgłym notariuszem, przegląd całego konwentu w obecności 
jednego ojca z społeczności. 12-go gwardian znowu zwołał 
kapitułę konwentu, aby dokonać wyboru urzędników. Naj¬ 
pierw wybrano prokuratora w osobie Aleksandra Szczy¬ 
gielskiego. Potem Ambroży pyta, kto jest depozytariuszem? 
Odpowiadają: Sam Zapiska. Ten powiada: Jest nim Ruli- 
kowski. Rulikowski mówi: Tylko nominalnie, bo Zapiska 
kazał pisać rachunki, ale pieniądze sam trzymał. Wybrano 
depozytariuszy, zakrystiana Józefa i Chryzostoma z Szcze¬ 
brzeszyna. Im gwardian oddał majątek konwentu: 15 duka¬ 
tów, 14 talarów, łyżki srebrne, srebra grzywien 12 przeszło 
i 8 złp monety. Rachunków sprawdzenie odłożono do wi¬ 
zyty prowincj ała. 62 ) 

W kilkudziesięciu konwentach na przestrzeni wielu lat 
dziesiątków wśród gwardianów znajdowali się ludzie naj¬ 
rozmaitsi. Urzędowanie każdego miało trwać lat trzy. Cza¬ 
sem gwardian nie dobył nawet tego terminu. Często jednak 
przedłużano jego rządy, zwłaszcza jeśli okazywał się odpo¬ 
wiedni jak np Zawada w Poznaniu. Tutaj stosowano większą 
swobodę niż u Bernardynów. 

Bywali tacy, co rozpraszali majętność klasztoru i za¬ 
niedbywali życie duchowne jak w XVI w. Jan Ezdrasz, 
w XVII Guga, bywali i doskonali jak Zawada, przymnażający 

61) Baw IIIA7 182; Petita IV. 

62) Cz 3624 12-2v. 
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majątku i utrzymujący konwent na wysokim poziomie mo¬ 
ralnym. Jedno z drugim szło przeważnie w parze. Ma ka¬ 
pitule r. 1626 odzywały się żądania dzielnych i bogobojnych 
gwardianów. 63 ) Zwłaszcza w prowincji ruskiej wielka różnica 
zachodziła między intratami rozmaitych konwentów. Ma tym 
tle spotykamy próbę przekupstwa r. 1645; kilku ojców sta¬ 
rało się takim sposobem uzyskać dochodne klasztory od 
komisarza Brixillo. Rzecz wyszła na jaw i poszli do karceru 
zamiast na przełożeństwo. W połowie w. XVII słychać z pro¬ 
wincji ruskiej skargi, że przełożeni zwykli zamykać oczy na 
rozmaite przewinienia podwładnych zamiast karać i poprawiać, 
że jednym Braciom dają aż nadto, innym odmawiają rzeczy 
potrzebnych, ale równocześnie stwierdzono o Wilnie, że w oso¬ 
bie Zawaczyńskiego ma przełożonego niezwykłej gorliwości za¬ 
konnej, że dzięki gwardianowi klasztor jarosławski postępuje 
w cnotach i w nabywaniu majątku. 6d) Wszelako gwardian 
lwowski Płoszaj „jako wilk żarłoczny pochłonął wiele majęt¬ 
ności klasztornej, urządzał uczty, rzadko pokazywał się w chó¬ 
rze, chyba dla ostentacji, uciążliwy był dla podwładnych, opusz¬ 
czał konwent na rozjazdy, słowem zyskał złą sławę".es) W pro¬ 
wincji polskiej około r. 1670 zapisano, że gwardiani rozporzą¬ 
dzają się samodzielnie jałmużną, oe) a r. 1696, że nie dają Bra¬ 
ciom potrzebnych rzeczy, więc w dziurawych habitach chodzą 
po mieście. 67) Oczywiście Płoszaja pozbawiono urzędu i uka¬ 
rano a skąpym dla społeczności przełożonym zagrożono pu¬ 
bliczną dyscypliną w refektarzu. 

Majątek konwentu obok kościoła i posesji klasztornej 
składał się z nieruchomości jak place i domy miejskie albo 


63) FL 1626 125. 

64) Powyższe dane Wi A334 419, 607, 615. Zawaczyński Leon nauki 
odbywał w Pradze i we Włoszech, wykładał w Gradcu styrskim, w Sienie 
i w Pradze. Stopnie jego uznała kapituła pińska 1664 i powierzono mu 
gwardianat wileński 1666-8. Później o nim nie słychać. (Wi A334 645, 
667, 675, 702). 

65) Płoszaj Hieronim 1664 został kustoszem kowieńskim, 1667 był 
sekretarzem prowincji i gwardianem lwowskim; z powodu wspomnianych 
nadużyć pozbawiony godności i skazany na karcer w kajdanach. (Wi A334 
671, 674, 709, 729, 732). 

66) Baw IIIA7 311. 

67) Ib 322. 
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wsi i folwarki, łąki, jeziora, a nawet karczmy. Na wsi należeli 
doń poddani, ale i w miastach spotykamy objaw, że w domach 
przynajmniej na przedmieściu zamieszkali ludzie znajdowali 
się pod juryzdykcją klasztoru i doń, nie do miasta płacili po¬ 
datki i wykonywali służebności np. w Przemyślu, es) Z majątku 
ruchomego na pierwszym miejscu wymieniamy kapitały, umiesz¬ 
czone na procencie, czy już wówczas na kahałach? Oczywiście 
wobec prawa kanonicznego, nie pozwalającego brać bezpo¬ 
średnio odsetek, posługiwano się wyderkafami itp. Niektóre 
z tych kapitałów obciążone były zapisami na rozmaite na¬ 
bożeństwa t59) a z biegiem czasu takich obowiązków niejeden 
konwent przyjmował zbyt wiele i nie mógł im podołać. Dalej 
szły tu opłaty za rozmaite czynności, wykonywane przez zakon¬ 
ników jak kazania, opieka bractw, pogrzeby, pomoc na para¬ 
fiach, kapelanie obozowe i dworskie itp. Wydawano rozmaite 
przepisy, ile z takich dochodów Brat może zatrzymać do swego 
użytku, ile oddawać do klasztoru. Jeśli nie zawsze się zdarzało, 
że poszczególni zakonnicy stosowali się do tych rozporządzeń, 
to przynajmniej ile sięgają nasze informacje, przypadała kon¬ 
wentowi cała pozostałość w razie zgonu, zwana spolia. Co 
najmniej na łożu śmierci zakonnik winien był oddać wszystko 
konwentowi. Nazywano to rezygnacją albo ekspropriacją, 70 ) 
a wyraźny przepis konwokacji śremskiej z r. 1662 stanowił, 
że nie może być zredagowana w formie testamentu. 71) Do¬ 
chodziły dalej dary i jałmużny dobrodziejów, z których naj¬ 
ważniejsze były stypendia mszalne oraz kwesta. Wszystkie 
dochody konwentu dzielono na stałe i niestałe. Szacowano 
ich wysokość już z góry, ponieważ od tego zależało utrzymanie 
zakonników i ilość ich w poszczególnych domach. 

Podług Konstytucji Urbańskich 72) przedniejszy wydatek 
klasztoru było to zapewnienie egzystencji społeczności. Należał 

68) LMPrz 46. 

69) Baw IIIA7 182 zapis Adama Zielińskiego 167Sj LMPrz 75 zapis 
Fredry 1653. 

70) Tak Bieliński Piotr będąc przez lat 24, 1629-53 komendarzem pa¬ 
rafii w Grabowicach nie pokazał się ani razu w Zamościu, do którego na¬ 
leżał konwentu, i miał opinię proprietarza, ale widocznie przy śmierci zre 
zygnował z zebranego majątku, bo zeń prowincjał Łaźniowski mógł opłacić 
podróż na kongregację generalną. (Wi A334 556 7, 595). 

71) Baw IIIA7 304. 

72) CU l58sq. 
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tu nie tylko ubiór i wyżywienie, ale też czego potrzeba do 
leczenia chorób, do nauki, do niezbędnych podróży, do wyko¬ 
nywania prac, a dodać trzeba, do nabożeństwa i stanu budo¬ 
wlanego. Stosownie do tego każdy konwent winien był obli¬ 
czyć, ilu może utrzymać Braci, a więcej niż przewidzianej ilości 
nie wolno było przyjmować. Stąd też pochodzi brzmienie za¬ 
pisów fundacyjnych, mówiących o klasztorach na tylu i tylu 
zakonników. Oczywiście takiego szacunku nie przeprowadzano 
ściśle, tylko w przybliżeniu, pewne luzy pozostawały zawsze. 
Rozumie się przy tym, że zmieniał się stan majątkowy po¬ 
szczególnych klasztorów. Wojny przynosiły ruinę, umiejętny 
zarząd pomnażał dobrobyt i majątek; tak Zawada przysporzył 
cztery wsi Pyzdrom i uczynił je najmienniejszym polskim kon¬ 
wentem. O Śremie za to czytamy pod r. 1646, że jest najbied¬ 
niejszym w prowincji, i że gdyby ś Franciszek teraz zstąpił na 
świat, toby w nim obrał mieszkanie. 73 ) 

Nie miała majątku prowincja jako taka. Jej wydatki opę¬ 
dzano z składek podług zamożności konwentów. Krom rozcho¬ 
dów prowincjalatu wchodziły tu koszta studiów wraz z utrzy¬ 
mywaniem studentów we Włoszech oraz składki na zarząd 
główny Zakonu. 

Te rozmaite sprawy majątkowe wymagały w danym razie 
obrony prawnej. Pomyślano o tym i postanowiono, że w każdym 
konwencie powinien być causidicus , zakonnik przynajmniej 
cokolwiek obznajomiony z prawem. 74) Interesów prowincji 
i poszczególnych konwentów w trybunale lubelskim miał bronić 
specjalny causidicus> opłacany od prowincji, uchwaliła r. 1659 
konwokacja prowincji ruskiej. Jeszcze wcześniej, bo r. 1626, 
kapituła polska postanowiła trzymać w Warszawie prokura¬ 
tora, 75) więc przed założeniem tamecznego konwentu. Czy to 
był zakonnik, czy świecki prawnik, jeden z patronów? R. 1673 
spotykamy jako kausidika w Lublinie Rączkę zakonnika, co 
rok potem został gwardianem kowieńskim. 76) W ważnych 


73) FL 1645 49. 

74) Wi A334 JB 84. 

75) FL 1626 57; Wi A334 649. 

76) Rączka-Starowiejski Stanisław Kazimierz 1673 kustosz między¬ 
rzecki i prokurator w Lublinie, 1674 kustosz kowieński, umarł w Przemyślu 
w sławie świętości (Wi A334 786, 790, 801; LMPrz 10). 
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sprawach niezawodnie ingerowali prowincjałowie, ich to akcję 
spotykamy w zabiegach o Gdańsk i Toruń. 

Obowiązki dalszych urzędników konwentu określają ich 
nazwy. Gwardiana zastępuje wikary, ale krom niego po więk¬ 
szych domach znachodzimy jeszcze prezydenta, pełniącego 
czynności zastępcze na czas nieobecności gwardiana. Sekre¬ 
tarz prowadzi korespondencję i redaguje kronikę klasztoru. 
Kaznodzieje, spowiednicy, promotorzy bractw roztaczają pieczę 
nad wiernymi. Kantorzy pilnują śpiewu, organiści muzyki. 
Odrębne stanowisko zajmują regenci studiów i mistrzowie no¬ 
wicjuszy i neoprofesów. Znaczenie zakrystiana jest wciąż bar¬ 
dzo wybitne, nierównie bardziej niż np. u Bernardynów. Do¬ 
tyczy to przede wszystkim Krakowa, gdzie w początkach stulecia 
nikt mniejszy jak twórca reformy Siecha jest równocześnie 
zakrystianem i kustoszem. Niezawodnie tutejszy zakrystian 
bywał zawsze księdzem; po małych konwentach mógł nim być 
i laik. Laicy wreszcie pełnili obowiązki furtiana, kucharza, 
kanafarza, krawca, infirmarza i zwykle kwestarza. Po wielkich 
domach miewano może osobnego westiariusza, mającego opiekę 
nad ubiorem Braci. Dochodziły urzędy, wynikające z czynności 
i spraw nadzwyczajnych i chwilowych jak prefekta fabryki. 
W Poznaniu r. 1690 ojciec prowincji Karwacki objął praefecłu - 
ram super officiis textrinis et custodiatum lanae. 77 ) 

Społeczność poszczególnych konwentów nie była zbyt 
liczna, z wyjątkiem domów, gdzie się znajdowały nowicjaty 
lub studia. R. 1634 prowincja ruska w 24 konwentach liczyła 
profesów księży i laików razem 360, nowicjuszy 28 .tg) Prowincja 
polska r. 1639, więc niemal równocześnie, miała ojców 233, 
studentów we Włoszech 5, kleryków 35, laików 131; 79 ) ogół 
więc Franciszkanów w Polsce za Władysława IV można ocenić 
na 700-800. Wojny za Jana Kazimierza zmniejszyły zastęp, 
że w ruskiej prowincji spadł do 200. R. 1667 obie kustodie 
ruskie 80 ) miały księży 88, kleryków 25, laików 27, nowicjuszy 25, 
z czego sam Lwów liczył księży 20, Zamość 10, Przemyśl 9. 
Gdyby dodać drugie tyle z Litwy, mielibyśmy około 300. file 

77) Baw IIIA7 33. 

78) Wi A334 266. 

79) FL 1636 202v-5. 

80) Wi A334 659. 



— 206 


nawet od tych nominalnych społeczności należy odciągnąć 
tych, co znajdowali się stale poza klasztorem na kapelaniach. 
Zważywszy taką nie nadto wielką liczbę Braci, dochodzimy 
do wniosku, że utrzymanie nie przedstawiało się nazbyt trudno, 
przynajmniej w normalnym czasie, kiedy nie zawodziły zwykłe 
wpływy. Oczywiście z biegiem czasu zastęp zakonników się 
pomnażał i pod koniec wieku może już doszedł do tej ilości, 
jaką miał w połowie. 

Jakkolwiek nie posiadamy szczegółów pod tym względem, 
ogólnie można powiedzieć, że pożywienie naszych Franciszka¬ 
nów było raczej skromne, lichsze prawdopodobnie niż u Ber¬ 
nardynów tego czasu. Kiedy u ś Franciszka r. 1621/2 gościło 
kilku Reformatów, to niektórzy z nich właśnie dla szczupłego 
jadła przeszli do Bernardynów, a rzecz jest tym znamienriiejsza, 
że byli to Włosi, na ogół jadający mniej niż Polacy, si) Zapewne 
w aktach prowincji nieraz spotykamy narzekania na nad¬ 
miar jadła i napoju, na pijaństwo, ale takie nadużycia były 
nieuniknione. Nie zasłynęli jednak bynajmniej w Polsce Fran¬ 
ciszkanie z osobliwego pobratymstwa z kielichem czy półmis¬ 
kiem. Co się tyczy postów, istniał m. i. przepis, że należy 
je zachować, choćby na piątek przypadło Boże Narodzenie. 

Zmniejsza się stopniowo liczba i znaczenie Włochów 
pośród naszych Minorytów. Oddali prowincji wielkie usługi na 
przełomie w. XVI na XVII jako prowincjałowie i regenci, flle 
po wyjeździe Caputy już nie wybierano Włochów na ministrów, 
a także studia zakonne przypadły wyłącznie lektorom Polakom. 
Wiadomo zresztą, że cudzoziemcy nie posiadali na ogół 
sympatiii u Braci polskich i przeprowadzono nawet usunięcie 
ich z wizytatorstwa. W samym Krakowie Włosi wykonywali 
także duszpasterską opiekę nad nacją i kaplicą włoską, lecz 
w ciągu stulecia miasto podupadło i zmniejszała się nacja 
w Krakowie. Ostatni Włoch, który zajmował w prowincji zna¬ 
mienitsze stanowisko, był to Wincenty Scapita, muzyk Wła¬ 
dysława IV. 82 ) 

Odpowiednio do obyczajów wieku wielkie znaczenie miały 
tytulatury. Zajmują się nimi Konstytucje Urbańskie, a w na¬ 
szych stosunkach ustaliła je przynajmniej w prowincji ruskiej 

81) X Kantak Bernardyni II 70-1. 

82) Patrz Rozd VII. 
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konwokacja w Szczebrzeszynie r. 1668.83) Podobnie jak u Ber¬ 
nardynów przyznawanie względnie odebranie tytułów miało 
charakter nagrody lub kary. Nie ominęło też Minorytów znane 
nadużycie, że niektórzy urodzeni na wsi lub po miastach pod¬ 
szywali się pod szlacheckie nazwiska. Występuje przeciw temu 
okólnikiem z 18 października 1635 minister Giza, przytaczając 
przykład fikcyjny czy prawdziwy, że Gomółka przezwał się 
Turrelius , potem Turalski , „jakoby takie przeinaczenia służyły 
na zbawienie duszy lub na ozdobę Zakonu”. W pierwszej po¬ 
łowie w. XVII dość często latynizowano nazwiska, nieraz tak 
przebiegle, że nie podobna nam dzisiaj dojść autentycznego 
polskiego brzmienia, np. Tigniłius (Belka?), Vidiiius? itp. Zresztą 
jedno i drugie zdarzało się pospolicie w owych czasach. 

W zupełności przeprowadzono filiację w poszczególnych 
konwentach. Dokonały tego w pełnej rozciągłości kapituły re- 
formacyjne od końca w. XVI, stanowiąc że każdy zakonnik 
winien być synem pewnego konwentu i już wizyta Caputy 
z r. 1596 podaje filiację każdego Brata. Konstytucje Urbań¬ 
skie potwierdzają ten stan rzeczy, określają, że synem kon¬ 
wentu jest ten zakonnik, którego większość przyjmie za 
takiego, niezależnie od miejsca profesji czy pobytu. Filiacja 
wytwarzała ściślejszy związek pomiędzy zakonnikiem a klaszto¬ 
rem. Konwent winien łożyć na potrzeby zakonnika np. na 
studia, opiekować się w razie choroby itp. Zakonnik cokol¬ 
wiek zarabiał, oddawał konwentowi ojczystemu. Oczywiście 
przy tym wszystkim, zawsze pozostawała pewna łączność i wza¬ 
jemne zobowiązania pomiędzy zakonnikiem a klasztorem, w któ¬ 
rym przebywał jako członek społeczności. W razie śmierci, po¬ 
łowa mienia przypadała konwentowi ojczystemu, połowa klasz¬ 
torowi, w którym umarł. Zmianę filiacji spotykamy rzadko. 
Potrzeba było do niej nie tylko zgody interesowanych klaszto¬ 
rów, lecz także prowincji. Ci doktorów automatycznie filiacja 
przechodziła w ojcostwo konwentu paterniłas; u szczególnie za¬ 
służonych zakonników innych, trzeba było uchwały społeczno¬ 
ści. Zachodzi dość rzadko. 

Liczba laików zawsze była mniejsza niż księży. Już na 
zewnątrz tym się odróżniali, że nie mogli nosić takiej samej 
tonzury, jedynie w nagrodę wielkich zasług niektórym wyjąt- 


83) LMPrz 100, Cz 3624 24v. 
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kowo przyznawano ten przywilej. Obok czynności domowych 
mieli uprawiać jakie rzemiosło np krawca, szewca, cieśli, co 
mogło sie przydać w klasztorze. Do wszystkich ćwiczeń po¬ 
bożnych byli obowiązani, na kapitułach konwenckich posiadali 
czynne prawo głosu. Nie mieli się poufalić z księżmi, lecz 
trzymać osobno, osobne też mieli miejsca w refektarzu. Wy¬ 
chodzący na miasto ksiądz nie powinien zabierać rzemieśl¬ 
nika laika jako socjusza. Odnosimy wrażenie, że podobnie 
jak u Bernardynów przełożeni niedostatecznie dbali o życie 
duchowe laików. Spotykamy narzekania, że zapominają laicy, 
czego się nauczyli w nowicjacie, ile że byli na ogół niepiśmienni. 
Kapituła piotrkowska r. 1673 poleciła przełożonym roztoczyć 
nad nimi osobliwszą opiekę, katechizować co drugą niedzielę 
i egzaminować. Niesposób też zamilczeć, że największego chyba 
przestępstwa, jakie się zdarzyło wśród naszych Minorytów, do¬ 
puścił się laik z Pińska: puszkę z Sakramentami sprzedał he¬ 
retykowi 1664.8*) 

Ubiór franciszkański ciągle stanowił habit popielato-siwy 
z pasem i kapturem. Podczas wojen zamiast tego weszły we 
zwyczaj birety i kapelusze, ale skoro nastały lepsze czasy, na¬ 
kazano powrócić do kapturów, kapelusze wolno jednak było 
nosić w obrębie posesji klasztornej. 85) Tak było w prowincji 
ruskiej. W polskiej kapituła inowrocławska r. 1654 piętnuje 
nadużycia w ubraniu.86) Kaptury nosili zbyt długie, pasy zbyt 
wysoko pod piersią na wzór kobiet, trzewiki z otworami, ko¬ 
szule wyszywane, i rozmaite błyskotki. Zdarzało się nawet, że 
za pas zatykano noże. Wydatki na ubranie nazywano vestiarium> 
spoczywały na gwardianie. W prowincji polskiej według posta¬ 
nowienia z r. 1696 każdy zakonnik co dwa lata miał dostawać 
nowy habit. 87 ) W ruskiej r. 1659 vestiarium całe obliczano do 
6 złp; wszakże Bracia nie otrzymywali pieniędzy, tylko gotowe 
rzeczy.88) Konstytucje Urbańskie przepisywały przechowywać 
ubrania na wspólnym miejscu pod opieką specjalnego westia- 
riusza.ee) Śladów tego w Polsce atoli nie spotykamy; może 

84) Baw I1IA7 313v, 315v, 321; Wi A334 675. 

85) Wi A334 652. 

86) Baw IIIA7 303. 

87) Ib 322. 

88) Wi A334 647. 

89) CU 70-1. 
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urządzono to w największych konwentach jak Kraków. Trzewiki 
były w powszechnym używaniu a często pewnie noszono buty 
z cholewami. Wilczek zaczął zaprowadzać sandały, ale jak cała 
reforma, i ten szczegół się nie utrzymał. Pilnowano, aby obu¬ 
wie było skromne i proste. 

W XVI w. zakonnicy nasi nosili przeważnie, jeśli nie po¬ 
wszechnie brody. Zdaje się, że od czasu wprowadzenia życia 
wspólnego r. 1580 zaczęto golić zarost. Przynajmniej akta 
z tego czasu wspominają o Braciach brodatych, więc widocznie 
uważano to za pewną osobliwość. Nie było jednak zabronione. 
W ciągu w. XVII pozostawiano swobodę co do tego poszcze¬ 
gólnym zakonnikom. Wtenczas, zdaje sie, zakorzenił się zwy¬ 
czaj powszechny w początkach w. XVIII, nosić krótko przy¬ 
strzyżone bródki. 

Urządzenie cel winniśmy sobie wystawić proste. Wiadomo 
zresztą, że w Polsce komfort mieszkaniowy podówczas zdarzał 
się zaledwie u magnatów, już zwykła szlachta poprzestawała 
na bardzo skromnym urządzeniu. W celi franciszkańskiej więc 
znajdowały się łóżko, krucyfiks, pewnie klęcznik, kilka zydli, 
stolik, czasem szafa, miednica, może wraz z dzbankiem, pewnie 
nieraz i ława, chociaż właściwie zabraniały jej Konstytucje Urbań¬ 
skie. Czy jak należało, we wszystkich były półki do książek, 
można wątpić. Wzbronione były kobierce itp. Łóżka miały być 
skromnie zasłane: siennik, poduszka i kołdra; ozdobne wezgło¬ 
wia obyczajem świeckim nazywano gorszące. Piece trafiały się 
w rzadko której celi. Zabraniano mieć oręża po celach, trzymać 
psów, gołębi, lub chłopców do posługi. 90 ) Obszerniejsze miesz¬ 
kanie przysługiwało urzędnikom, przede wszystkim prowincja¬ 
łowi, kustoszowi, gwardianowi. Camera g u a rdianatus 91) w Kra¬ 
kowie składała się z dwuch ubikacji. Tam już na pewno były 
piece, szafa do książek, skrzynia do papierów. 

Z rozmaitych urządzeń klasztornych konstytucje szczegól¬ 
niejszą pieczą otaczają infirmarię. 92 ) Miała się składać z jednej 
lub z kilku cel z piecami i wszelkimi wygodami, że nawet 
miękkie posłanie było dozwolone. Troskę oń miał wyznaczony 
na to ksiądz lub laik infirmarz, pilny, miłosierny, umiejący się 

90) JB 60-4; Baw IIIA7 304. 

91) FL 1597 32. 

92) JB 68-71. 
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obchodzić z chorymi. Chorych nadto odwiedzać winien prze 
łożony oraz inni Bracia i baczyć na to, aby im nie zbywało 
na niczym, zwłaszcza też na opiece lekarskiej i na lekarstwach. 
Infirmaria ma się znajdować w każdym konwencie, oprócz 
tego w jednym z większych każdej kustodii główna, 93) 
niejako szpital, z dobrze zaopatrzonej aptekę. Że w naszych 
klasztorach od samego początku istniały infirmarie, wiadomo. 
Ale i tutaj znać większą staranność od czasu reformy Maresia. 
Już na owej kapitule jego 1580 eksprowincjał Stanisław z Oleska 
zapis zdziałał na. infirmarię we Lwowie. 94) W r. 1597 słychać 
o chirurgu w Nowym Sączu br Damianie z Radziejowa. 9 g) Ale 
jeszcze w r. 1626 nie wszędzie istniały infirmarie, skoro wniosek 
konwentu w Chęcinach się domaga, aby założyć je wszędzie.oe) 
Montanari w swoich konstytucjach radzi, aby je gdzie można, 
opatrzyć stałym dochodem. 97) Nie stosowano do chorych oczy¬ 
wiście ścisłych przepisów dyscyplinarnych. Co do postu, postępo¬ 
wano podług przepisów lekarskich i gwardian miał prawo dyspen¬ 
sować Konwokacja śremska dozwalała 1662 w infirmarii zabaw 
w kostki lub karty. 9s) Do obowiązków infirmarzą należało pa¬ 
miętać o sakramentach. Wiadomo, że w owych wiekach po¬ 
jęcia medyczne a jeszcze bardziej higieniczne były nader nie¬ 
doskonałe. Tak wódce przypisywano moc leczniczą, skąd nawet 
poszła jej nazwa aqua viiae; stąd pozwalano ją dawać starszym 
i słabszym zakonnikom. Podnieść jednak należy, że pilnowano 
łaźni, która zapewne znajdowała się w każdym konwencie 
i mowa jest też o usługującym łaziebniku. 99) 

Całości klasztoru dopełniała służba. 100 ) Wymagały tego 
konieczności gospodarskie a uznał to nawet tak surowy zwierz¬ 
chnik jak Montanari. Podług jego konstytucji służba miała być 
wyłącznie męska i bezżenna. Kobiet nie wolno było wprowa¬ 
dzać w obręb konwentu pod żadnym warunkiem. Słudzy ci nie 
powinni mieć wstępu do refektarza, lecz dostać stół odrębny 

93) CU 203. 

94) FL 1579 72. 

95) FL 1597 59. 

96) FL 1626 1 21. 

97) JB 68-71. 

98) Baw IIIA7 304 

99) FL 1579 73. 

100) JB 74-5. 
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w osobnej izbie, „ażeby mieli pewną wygodą”. Rozumie się, 
że i nad nimi roztaczano opiekę duchowną, chociaż o tym 
nie mówią wyraźnie nasze źródła. Służba nie była zapewne tak 
liczna jak u Bernardynów, przynajmniej nie spotykamy narze¬ 
kań, że Bracia muszą rok cały kwestować na nią. file i u Mi¬ 
norytów słychać o nadużyciach, że niektórzy ojcowie trzymali 
sobie po celach prywatnych chłopaków do posługi. 101 ) Nie 
przeprowadzono też w pełnej ścisłości przepisu, aby obywać 
się bez żeńskiej służby. Konwokacja śremska r. 1662 poleca 
wynajmować praczkę do bielizny; 102 ) prawda, że nie potrze¬ 
bowała wchodzić poza furtę. 

Jak wyglądało zachowanie czystości, ładu i porządku? 
W poszczególnych celach należało do każdego zakonnika 
z osobna, w całości kościoła i klasztoru do urzędników kon- 
wenckich, a głównie do gwardiana. Wizytator i na tę stronę 
powinien zwracać uwagę. Rzecz nie przedstawiała się zbyt 
trudno, skoro trzymano służbę. Co 15 dni należało kościół 
oczyścić i okurzyć. R. 1579 postanowiono, żeby wyznaczać co 
tydzień młodszego brata, co z biczem zeń będzie psy wy- 
wypędzał. W regestrach krakowskich z końca w. XVI spoty¬ 
kamy m. i. zapiski, że płacono chłopom za czyszczenie koś¬ 
cioła, ioa ) co dobrze świadczy o staranności przełożonych. Ftby 
oczyścić górne części, wyciągano człowieka na linie. Ku utrzyma¬ 
niu czystości zmierzają wspomniane przepisy, aby po celach 
nie miewać gołębi ani psów, aby po bibliotekach okurzać 
książki. W praktyce wszystko zależało od poszczególnych osób. 
Na ogół, mamy wrażenie, powszechny rozwój wsteczny od 
połowy w. XVII i tutaj ujemne wywoływał skutki; w XVIII-ym 
spotykamy skargi na nieporządek nawet w kościele. 

W powyższych zarysach przedstawia się nam mniej więcej 
ustrój Franciszkanów w epoce potrydenckiej. Mtoli ustrój to 
dopiero szkielet. Należy go wypełnić i ożywić praktyką, wtedy 
tylko zdołamy nabrać wyobrażenia o życiu zakonnym. Pod 
tym względem na pierwszym miejscu trzeba zwrócić uwagę 
na ceremonie, nabożeństwa i całą służbę Bożą po kon¬ 
wentach. 

101) LMPrz 98. 

102) Baw III47 301. 

103) AK XXII 340; FK Regestra 30; FL 1579 30. 
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Konstytucje z r. 1580 mówią o nowych potrydenckich 
mszałach i brewiarzach. Powtarza to jeszcze we czterdzieści 
lat później Montanari, ale chyba do tego czasu już powszechnie 
nimi się posługiwano. Officium odmawiano względnie śpiewano 
w kościele konwenckim stosownie do godzin kanonicznych. 
Podczas niego nie miano nikogo puszczać na miasto. Jutrznię 
jednak nie wszędzie rozpoczynano o północy, w niektórych 
domach bądź wieczorem poprzednio, bądź przed jutrzenką. 104 ) 
Podczas officium dwie świece powinny się palić na ołtarzu.ior>) 

Według rozporządzenia prowincjała ruskiego Winiarskiego 
z 15 listopada 1631, przypominającego dawne zwyczaje, śpie¬ 
wano Te Deum , Capitulum, hymn , Benedicius, i całą prymę la¬ 
tem o wschodzie słońca, zimą o jutrzence. Przepis ten wydał 
wprawdzie na wizycie dla Przemyśla, 106 ) daje on jednak wska¬ 
zówkę pośrednią i dla innych domów. Chór Montanari polecił 
przenieść poza ołtarz a przynajmniej oddzielić zasłoną od nawy. 107 ) 
Jeśli stosowano ten przepis, to oczywiście odsłaniano go poza 
godzinami kanonicznymi. Klerycy mieli przygotować i pootwie 
rać księgi liturgiczne do officium. 

Kiedy r. 1658 wydano ordynacje dla prowincji ruskiej, 
przywracające nabożeństwa i praktyki zaniedbane podczas wojny, 
przypomniano m. i. reformę hymnów kościelnych, komemo- 
rację ś Dominika po ś Franciszku, pozwolono wyraźnie pozo¬ 
stawić w kalendarzu śś Urszulę, Agnieszkę, Dorotę, Małgorzatę, 
Barbarę, Apolonię, bo stoją w nim od lat dwustu. 

W porannych godzinach oprócz konwentualnej odprawiały 
się msze prywatne. Należało pilnować rubryk, nie używać ko¬ 
lorów nieodpowiednich, kroju niestosownego, tym mniej po¬ 
dartych. Znieść miano ozdobne i kosztowne humerały, a pereł 
wszytych użyć na ołtarz. ios) W rozmaite dni tygodnia msze 
się odprawiały według pewnego porządku, pewnie nieraz za¬ 
leżnego od fundacji. Najdawniejsze wiadomości mamy z Gniezna 
r. 1597.109) Tam w poniedziałki i piątki bywały msze za zmar- 


104) FL 1579 24; JB15-8; Bagnacaballlensis J Exercitia etc. K1622V. 

105) Baw IIIA7 313v 

106) LMPrz 43; z r. 1658 78 

107) Wi A334 651; JB 13. 

108) Wi A334 651. 

109) FL 1596 184- 
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łych, we wtorek o Wniebowzięciu, we czwartek o Bożym Ciele, 
w piątek o Trójcy ś, w soboty Roraty, wszystko oczywiście 
wotywy. Porządek mszy w tygodniu układał zakrystian, odczy¬ 
tywano go przy stole i wywieszano w zakrystii. Kolejno każdy 
ksiądz bywał ebdomadarzem i miał czuwać nad kościołem 
i służbą Bożą.no) Do tego dochodziły nabożeństwa dodatkowe 
jak litanie, procesje, rozmaite anty fony np do śś Franciszka 
i Antoniego. Z biegiem czasu najbardziej zasłynęła Si quaeris. 
W piątki odprawiano procesję z chóru do kaplicy Męki Pań¬ 
skiej. W soboty, przynajmniej w Przemyślu, procesja szła do 
ołtarza Matki Boskiej, znajdującego się w tejże kaplicy z śpie¬ 
wem hymnu O gloriosa. Przy ołtarzu śpiewano Litanię Lore¬ 
tańską z towarzyszeniem organu, po czym zakonnicy wracali 
procesjonalnie do kaplicy, gdzie odbywali kapitułę win. m) 
W niedziele i święta celebrowano uroczyście sumę z kazaniem 
po ewangelii lub Credo tudzież nieszpory z nauką pomiędzy 
nieszporami a kompletą. 112 ) Zapewne w soboty śpiewano Offi - 
dum Paruum. Montanari przypomina, że powinno się odbywać 
po wszystkich kościołach, ns) Spotykamy nadużycie, że nie 
wszędzie przestrzegano dokładnie rubryk i zwyczajów rzym- 
kich; wypomina to jeszcze kapituła z r. 1636.114) Czy muzyka, 
uprawiana z zamiłowaniem przez Minorytów, nie wpłynęła 
ujemnie na liturgiczną stronę nabożeństw? na) Całą tę stronę 
ceremonialną ujmowało Caeremoniale zakonne, którego nowe 
wydanie r. 1667 prowincja ruska poleciła Gałeckiemu, ue) 

Nabożeństwa te odprawiane w kościele miały podwójne 
oblicze: pośród zakonników samych utrzymywały chwałę Bożą 
a zarazem służyły zbudowaniu wiernych. Ale do życia du¬ 
chownego franciszkańskiego należały jeszcze rozmaite ćwi¬ 
czenia, odbywane na wewnątrz bez wiadomości świata zewnętrz¬ 
nego. 117) Są to przede wszystkim praktyki dawne jeszcze śre- 

110) JB 13. 

111) LMPrz 43. 

112) JB 19-21. 

113) Ib 22. 

114) FL 1636 43. 

115) Zagadnienie to może rozwiązać opracowanie dziejów muzyki 
kościelnej w Polsce. 

116) Wi A334 739. 

. 117) JB 23-38, LMPrz 34, 41, 83; Baw IIIA7 304. 
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dniowieczne, ciągle żywotne. Na pierwszym miejscu kładziemy 
rozmyślanie. Odbywało się codziennie rano po jutrzni a wie¬ 
czorem po komplecie, jako rachunek sumienia. Montanari za¬ 
leca, aby przełożony lub ebdomadarz posługiwał się książką, 
czytając z niej odpowiedni ustęp, a książek stosownych wylicza 
długi szereg. Raz lub dwa razy na tydzień przypadały kollacje, 
składające się z nauki, po czym według Montanarego miała 
nastąpić rozmowa duchowna i każdy wymienić, ile postąpił 
w jakiej cnocie. Co sobotę zbierała się społeczność na kapitule 
kulpy, którą we Lwowie poprzedzała procesja. Każdy zakonnik 
wyznawał, w czym przekroczył Regułę lub przepisy przełożo¬ 
nych, a gwardian nakładał pokutę. W piątki zaś lektor przed 
obiadem wyznawał wspólną kulpę imieniem zgromadzenia. 
Społeczność klęczała pasy mając założone na szyje. Przeło¬ 
żony nakładał pewną penitencję i błogosławił. Szczególniejszą 
wagę spomiędzy tych ćwiczeń przykładano do dyscypliny. 

Dyscyplina miała się odprawiać w nocy trzy razy w tydzień, 
uroczyściej w piątki, prościej w poniedziałki i soboty. Pod karą 
wszyscy Bracia winni uczestniczyć. Kościół zamykano. Na wiel¬ 
kim ołtarzu zapalano świece. Ebdomadarz odmawia modlitwę 
wstępną, następuje rachunek sumienia, kończący się głośną 
modlitwą. Starszy i przykładny ojciec wypowiada naukę o Męce 
PJezusa lub o naśladowaniu ś Franciszka. Potem wszyscy idą 
w procesji do kaplicy Męki Pańskiej lub jeśli tej nie ma, do 
zakrystii albo na inne upatrzone miejsce. Gaszą światło. Prze¬ 
łożony odmawia głośną modlitwę kończąc słowami: Appre- 
hendiłe disciplinam ne quando irascatur Dominus et pereatis de 
via iusia . Samo biczowanie odbywa się podczas odmawiania 
psalmów Miserere , Deus misereatur i De profundis . Potem śpie¬ 
wają trzykrotnie A pesłe itd oraz Chrisius factus est . Tu się 
kończy biczowanie. Przełożony odmawia Respice quaesumus, 
po czym na przemian z chórem Siabat mater. Na intencję 
Kościoła, Zakonu, króla odmawia się Ojcze nasz i Zdrowaś , 
potem Nunc dimittis. Przy słowie lumen zapala się światła. 
Następnie Kyrie , uersus i modlitwa. Na twarz padając wszyscy 
odmawiają Adoremus te. Na przemian śpiewa się Miserere 
nostri. Teraz wszyscy idą w procesji, z rękoma złożonymi na 
piersi, pasy na karku mając z śpiewem i modlitwą do uwiel¬ 
bienia krucyfiksu. 
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file oprócz tych praktyk dawnych, teraz szerzej rozpro¬ 
wadzonych a przynajmniej szczegółowiej opisanych, korzystano 
także z nowych, przez ś Ignacego Loyolę do podstaw życia 
duchowego wprowadzonych, rachunku sumienia, odprawianego 
codziennie i rekollekcji, odbywanych corocznie. Montanari 
wyraźnie poleca jezuickie. Bliższych danych o nich nie posia¬ 
damy; że jednak ceniono je wielce, dowodzi tego choćby oko- 
liczność, że kiedy podczas wojen w prowincji ruskiej poszły 
w zaniedbanie, pośpieszono je przypomnieć i przywrócić r. 1656.118) 
Tym bardziej pilnowano podstaw zakonności, życia wspól¬ 
nego i klauzury. Co prawda jeszcze r. 1636 słyszymy narze¬ 
kania, że w kustodii gnieźnieńskiej mało gdzie przestrzega się 
formalnej klauzury, 119 ) co uderza tym więcej, że przecież ta 
kustodia była niewiele lat przedtem przyjęła zwyczaje refor¬ 
mackie. Niezawodnie i doba wojen utrudniała, często uniemo¬ 
żliwiała zachowanie. f \le jeśli w prowincji ruskiej ok. r. 1660 
o szeregu konwentów zapisano pochwały o poziomie życia 
religijnego, 120 ) widocznie i klauzura była w porządku. To samo 
dotyczy życia wspólnego. Zniesione peculium już nie wróciło. 
Charakterystyczna scena pod tym względem rozegrała się na 
kapitule kaliskiej r. 1645. 121 ) ftntoni Forbez prosił o przyjęcie 
albo raczej o potwierdzenie przyjęcia do prowincji, uchwalo¬ 
nego już poprzednio 1642. Na to ówczesny prowincjał Marcin¬ 
kowski oświadczył, że przyjęcie postanowiono warunkowo, gdy 
będzie zachowywał życie wspólne w myśl wydanego wówczas 
dekretu. Forbez odpowiedział, że nie widział takiego dekretu 
ani słyszał o nim. F \le skoro go odczytano i wszyscy przy¬ 
świadczyli Marcinkowskiemu, Forbez oświadczył, że będzie się 
stosować do tego. Niezawodnie i co do klauzury i życia wspól¬ 
nego zachodziły przekroczenia, file zasada pozostała nienaru¬ 
szona i kapituły oraz ministrowie przypominali ją i pilnowali, 
pociągając winnych do odpowiedzialności. 

Zakonnik rnógł mieć i rozporządzać się rozmaitymi rze¬ 
czami, także pieniędzmi, mógł zarabiać, w drobnych potocz- 


118) JB i0 ; Wi A334 639. 

119) FL 1626 100. 

120) Wi A334 675, mowa o Przemyślu, Jarosławiu, Wilnie, Lwowie, 
Pińsku.*' 

121) FL 1645 6, Bełchatów ib 141. 
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nych sprawach nawet kupować i sprzedawać na własnę rękę. 
Pod tym względem praktyka istniała u Minorytów nierównie 
swobodniejsza niż u Obserwantów. Wszystko to jednak nie 
miało charakteru jego własności, tylko użytkowania; własność 
przysługiwała Zakonowi. Dla bezpieczeństwa i spokoju sumienia 
wytworzył się zwyczaj, że na łożu śmierci rezygnowano jeszcze 
formalnie; należy to rozumieć od coutelom , skoro nie było pe- 
culium . Pozostałość po zmarłym nazywano spolia. Zasadniczo 
przypadały konwentowi ojczystemu i konwentowi zamieszkania, 
w pewnych wypadkach prowincjał czy kapituła mogła inaczej 
rozporządzić. Dla illustracji podajemy, że spolia po zmarłym 
r. 1651 w Wilnie Ławrynowiczu wynosiły w gotówce 1100 złp 
i 128 dukatów, dalej dwa zegary, z których większy dano ge¬ 
nerałowi, dwie srebrne łyżki, dwa srebrne naczynia, wóz z ko¬ 
niem, książki, oddane do Wilna, i rozmaite drobiazgi, co roz¬ 
dzielono między Braci. 122 ) 

O trybie życia w poszczególnych konwentach daje nam 
niejakie wyobrażenie opis domu bełchatowskiego z r. 1646: 
„Leży ten klasztor o trzy mile od Piotrkowa pośród wzgórz 
piaszczystych, bezwodnych, bezdrożnych, na ustroniu w okolicy 
smutnej i odstręczającej. Dali tam dobrodzieje nam klasztor 
i kościół drewniany, ale jest to ciężar, który trzeba koniecznie 
zrzucić i fundację przenieść na szlachetniejszy konwent, tam 
bowiem Bracia muszą pędzić życie chłopskie. Nie ma dla kogo 
rozwijać nabożeństwa i służby Bożej; człowiek samotny tam 
pozostawa i zamienia się na anioła lub na zwierzę. Dwojakiej 
muzyki słucha często, wiosną rzechotania żab, zimą żałośli- 
wego wycia wilków. Miejsce to przeznaczyłbym dla Indów i Ga- 
ramantów, gdzie niemasz rządu ole wieczny strach przebywa 
(Job X 22), F\ve rnus zawieszony pomiędzy ziemią a niebem. Po¬ 
żyteczniej byłoby je opuścić, aby uniknąć zgorszenia dokoła 
i naprawić dobrą sławę i po zakonnemu urządzić życie 1 '. 

Jak wszędzie, tak i u naszych zakonników nie mogło 
się obyć bez nadużyć. O zgorszeniach Braci polskich w Wil¬ 
nie przed r. 1626 była już mowa, zresztą zestawienie to 
wygląda na przesadne. O rozmaitych wykroczeniach nadmie¬ 
nialiśmy tu i owdzie. Podnieść należy, że nie uchodziły bez¬ 
karnie, lecz odpowiadały im ciężkie kary. Tak 25 paździer- 


122) Wi A334 532. 
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nika 1689 gwardiana lwowskiego Chomikowskiego imiennie 
wyklęto za różne przestępstwa, m. i. dwuch morderców przy¬ 
jął do habitu. 123) Najcięższą karę stanowiło więzienie kla¬ 
sztorne, Mogło być nawet dożywotnie w takich wypadkach, 
gdzie w prawie świeckim naznaczona była kara śmierci. 
Więzienie to, karcer, znajdowało się w lochach pod kon¬ 
wentem i ówczesnym obyczajem było straszliwą norą. Monta- 
nari kazał znieść barbarzyńskie karcery a urządzić ludz¬ 
kie. 124) Czy jednak rzeczywiście kogo w prowincji zasądzono 
na dożywotnie więzienie, akta nie mówią. Wobec takiej 
perspektywy przestępcy za zwyczaj chronili się ucieczką. 
O takich zbiegach fugiłwi a jeśli zrzucali habit aposłatae , 
nieraz słychać. Niektórzy wracali dobrowolnie, innych 
trzeba było wyłapywać za pomocą ramienia świeckiego. 
Zresztą okrom innych kar istniała i taka, żeby niepopraw¬ 
nych wyrzucić z Zakonu i kapituła r. 1626 wyraźnie doma¬ 
gała się zastosowania. 125) Zbiegowie ci chronili się do 
innych prowincji, uciekali na Śląsk albo z polskiej prowincji 
do ruskiej. 

Do uzupełnienia obrazu miało by pierwszorzędną 
doniosłość, gdybyśmy znali zakonników, co zasłynęli oso¬ 
bliwszą świątobliwością. Atoli danych mamy tutaj bardzo 
niewiele. Pisać o tym zaniedbali ówcześni Minoryci 
sami. R. 1697 zarząd prowincji ruskiej wyrażał ubolewanie, 
że od wieków zaprzestano prowadzić nekrologów, 126 ) ale 
zdaje się, że i to napomnienie niewiele pomogło. W pierw¬ 
szej połowie stulecia XVIII zasłynęli osobliwszą świątobli¬ 
wością Adam Siecha i Adrian Bratkowic. Lecz z tych cza¬ 
sów wiadomości nasze są obfitsze stosunkowo. Później przy¬ 
padkowo tylko dowiadujemy się o Marcinkowskim albo Bie¬ 
gańskim, późniejszym biskupie bakowskim, z prowincji pol¬ 
skiej, albo o Stanisławie Rączce Starowiejskim z ruskiej. 127) 
Ale i o nich mało zapisano, o cechach ich świątobliwości 
nic prawie, chyba tylko, że Rączka umierając w Przemyślu 


123) LMPrz 147. 

124) JB 90. 

125) FL 1626 60. 

126) LMPrz 315. 

127) Ib 10. 
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przepowiedział godzinę śmierci. Atoli to wszystko prowadzi 
do wniosku, że jednak bodaj który celował wyjątkowymi 
heroicznymi cnotami, bo przecież w następnym wieku świę¬ 
tość Rafała Chylińskiego dobrze się wraziła w pamięć spół- 
czesnych i bardzo wcześnie spowodowała zabiegi o beaty¬ 
fikację. 

Gdybyśmy chcieli wydać ogólny sąd o stanie moralnym 
i duchowym Minorytów polskich, to stwierdzić należy, że 
najlepiej się przedstawiał ok. r. 1600 w dobie największego 
natężenia restauracji potrydenckiej w całym kraju. Do tego 
czasu można odnieść słowa wniosku konwentu bytomskiego 
na kapitule r. 1626, że prowincja polska nietylko temu kró¬ 
lestwu ale prawie wszystkiemu światu słynęła. 128 ) Następujące 
prądy reformackie raczej osłabiły dyscyplinę niż podniosły 
inlensywność życia wewnętrznego. R. 1645 pogłoski o roz¬ 
puszczeniu w prowincji rozsiewane przez niechętnych mini¬ 
strowi Szczepanowi z Tarczyna członków definitorium dotarły 
aż do Rzymu, lecz prowincjał osobistym przedstawieniem 
jej stanu na kapitule generalnej mógł to sprostować. 129 ) 
R. 1665 wizytator Jakób a Mundacino wielce wychwalał 
Braci przed Janem Kazimierzem, że prowincja jest zalece¬ 
nia godna w regularnej obserwancji i nie potrzebuje wi¬ 
zyty. lso) Pesymizmem tchnie okólnik prowincjała ruskiego 
Wojdyłłowiczai3i) (1667-70). Gorsze jeszcze skargi podnoszono 
na kapitule lwowskiej r. 1691, że upadła sława Zakonu, 
a przez to odwróciły się serca dobrodziejów. 132 ) Mamy zatem 
tutaj ten sam rozwój, co w całym życiu duchowym i świec¬ 
kim Polski, że drugą połowę w. XVII cechuje stopniowe 
podupadanie. Dzieje się to z pewnymi nawrotami, z chwilo¬ 
wymi jakoby otrzeźwieniami, ale niemniej jest to po¬ 
wszechna zasada życia dawnej Rzpltej. 

Jakże rzeczy się przedstawiały w całym Zakonie? Nie 
dostawa dziejów jego szczegółowych. Wiadomo jednak, że 
ogólna linia rozwoju życia religijnego w tej dobie spada 


128) FL 1636 81. 

129) FL 1645 213. 

130) M 67. 

131) LMPrz 98. 

132) Ib 152. 
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ku dołowi, więc chyba nie inaczej działo się u Minorytów. 
Warto wszelako zapisać, że Bracia Polacy posiadali w nim 
doskonałą sławę i to jeszcze na schyłku w. XVII. Mówi o nich 
świadek jak Franchini w r. 1693 , 133 ) że życie prowadzą 
w wielkiej surowości i przykładności i że dzięki temu mają 
wielkie zachowanie w Zakonie. Z tego powodu cieszy się, 
że swój opis pisarzy franciszkańskich może rozpocząć od 
Polaka Bratkowica, syna narodu również walecznego w orężu, 
jak uczonego w piśmiennictwie. 


133) Fronchini O. L. 1-2. 



ROZDZIAŁ VII. 

WYKSZTAŁCENIE I PIŚMIENNICTWO. 


Nowicjusze: przyjmowanie , nowicjaty , magistrzy , profesja , /crcy, 
liczebność . Profesat i studium. Bieg nauk , profesorzy , studenci 
włoscy t stopnie. Nauczanie publiczne: Zamość , Drohiczyn , Lwów . 
Biblioteki , wzrost , organizacja. Studia. Pisarze i tłumacze: 
Andrzej Wilczek, Franciszek z Radziejowa , Hipolit Liricjusz, 
Paytowic. Teolodzy: Bratkowic i Korona. Dąboląckiego żywot 
i pisma. Historyka: Cizemski, libri magistrale s, Biernacki. 
Pomniejsi autorzy. Dwaj odstępcy: Loranowicz i Chochłowski . 

Pogląd na piśmiennictwo. 

W niniejszym rozdziale okrom źródeł poprzedniego, korzystaliśmy z pism 
własnych omawianych autorów. Literaturę dość bogatą posiada jedynie 
Dębołęcki. O innych zachodzą wzmianki w historiach literatury, cywili¬ 
zacji itp. 

Doba restauracji potrydenckiej i reformy Franciszka¬ 
nów zaznaczyła się wzmożonym napływem do Zakonu. 
Nigdy wprawdzie nie był zupełnie pozbawiony nowicjuszy, 
nawet w najcięższych czasach nowowierstwa za Lismanina, 
ale wtedy ich było mało a ogólna liczba zakonników tak 
szczupła, że zaledwie z trudem można było obsadzić kon¬ 
wenty. Od czasu reformy Maresia położenie zaczyna się 
poprawiać, chociaż na razie rzeczy jeszcze idą trudno. 
Dowiadujemy się w r. 1580, że w Krakowie przyjęto nowi¬ 
cjuszów 5, w Wilnie 4, we Lwowie 8, ale 3 uciekło z habi¬ 
tem, i) R. 1583 w Wilnie i we Lwowie wstąpiło po dwuch. 2 ) 
R. 1585 było w Krakowie nowicjuszy 12.3) 1596 we Lwowie 7, 


1) FL 1579 79, 81. 

2) Ib 83. 

3) Ib 193. 
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w Gnieźnie A. a) Mniemamy, że z tych niepełnych danych 
wywnioskować wolno, iż powoli Zakon zyskiwał sobie więcej 
aspirantów. Ciągle jednak jeszcze liczba ich nie wystarczała. 

Tym się tłumaczy, że przyjmowano Bernardynów. 
Skarżyli się na to u Caligarego i jeden z pierwszych dekre¬ 
tów, jakie wydał nuncjusz, był zakaz przyjmowania zbiegów 
od drugiej gałęzi Zakonu, zresztą tak samo dotyczył Ber¬ 
nardynów jak Franciszkanów.o) Wpisano go w akta kapi¬ 
tuły r. 1580, ale nie nazbyt sumiennie przestrzegano. Za 
prowincjała bernardyńskiego bowiem Marcina z Bieganowa 
(1588-91) zrażeni surowością jego, liczni Obserwanebpoprze- 
chodzili do Konwentuałów, wielu z nich co prawda powróciło 
później. 6) Ma ogół tacy zbiegowie byli ludźmi małej war¬ 
tości, atoli spotykają się i lepsi. Mie ulega także wątpli¬ 
wości, że niekiedy przyjmowano zakonników innej Reguły, 
chociaż o poszczególnym wypadku nie posiadamy wiado¬ 
mości. Wszakże podnieść warto, że r. 1604 wstąpił do Mi¬ 
norytów ksiądz świecki Wojciech z Lipna, wikary katedry 
włocławskiej.?) Przyczyn nie znamy, lecz rozumie się, że 
trzeba wydarzenie to oceniać w zupełnie innym świetle 
niż zbiegów zakonnych. Mie był on jedyny, a świadczy to 
o rozwoju, jaki przez tę ćwierć wieku dokonał się w pro¬ 
wincji, i o sławie dobrej, jaką pozyskała sobie. 

Mowicjat trwał rok. Już przy przyjmowaniu rozróżniano 
z góry, czy aspirant zda się na kleryka czy na laika. Od 
pierwszych wymagano pewnych wiadomości szkolnych, głów¬ 
nie łaciny i śpiewu, aczkolwiek pewnie mniej ściśle niż 
spółcześnie Bernardyni. Brak kandydatów sprawiał, że jeszcze 
1580 kapituła wznowiła dawniejsze postanowienie, aby przyj 
mować już 121etnich chłopców i dawać im początkowe wy¬ 
kształcenie^) chcąc zapewnić sobie przypływ do nowicjatu. 
Czy utrzymało się to na dłuższą metę, godzi się wątpić, 
wobec stopniowego zwiększania powołań. 


4) FL 1596 137, 184. 

5) FL 1579 28. 

6) X Kantak Bernardyni II 46. 

7) FL 1612 147, później Paytowic 1614 (FKal 104), Różyński 1631 
(ib 127v) i i. 

8) FL 1579 28. 
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Nowicjusze pozostawali pod bezpośrednim kierowni¬ 
ctwem i zwierzchnictwem mistrza. Punkt ciężkości jego wy¬ 
siłków leżał na wyrobieniu zakonnym i ascetycznym. Celowi 
temu służyły rozmaite ćwiczenia, udział w nabożeństwach 
i ceremoniach, obznajomienie z Regułą ś Franciszka oraz 
konstytucjami zakonnymi. Oprócz tego jednak kształcili się 
w nauce. W Krakowie r. 1586 uczyli się gramatyki pod 
kierownictwem jedngo z ojców.a) W Starym Sączu nowicjusz 
chodził do świeckiego bakałarza 1596. 10 ) 

Przytoczony przykład dowodzi zarazem, że jeszcze 
wtenczas nie wszędzie przeprowadzono skupienia ich w no¬ 
wicjacie. Ku temu wszelako zmierzały usiłowania przełożo¬ 
nych. Wypadki jak sądecki zachodziły wyjątkowo. Na ogół 
około r. 1600 spotykamy cztery stałe nowicjały w Krakowie, 
Wilnie, Lwowie i Gnieźnie, Kaliszu lub Pyzdrach od r. 1617, 
na każdą kustodię przypadał jeden, ii Najdawniejszy i naj¬ 
lepiej opatrzony był oczywiście stołeczny krakowski. We 
Lwowie r.1586 polecono go urządzić kustoszowi, jak należy. 12 ) 
Nowicjat stanowił odrębną część klasztoru. W Krakowie 
jeszcze 1622 nowicjusze nie mieli osobnych cel, lecz wspólny 
dormitarz. Celę własną miał magister. Posiadali wydzieloną 
sobie cząstkę ogrodu, bo w ogóle mieli się jak najmniej 
stykać z zakonnikami; o refektarzu odrębnym wszakże nie 
słychać. Szczegółowe przepisy dla nich wydał Montanari 
i tak w swoim dekrecie reformacyjnym krakowskim 30 sty¬ 
cznia 1622 13) jak i w konstytucjach, u) a mówi o nich także 
w Exerciłiach. 1 u) M. i. poleca, aby na ich potrzeby w nowi¬ 
cjacie krewni lub rodzice złożyli po 40*50 zł. Zdaje się jed¬ 
nak, że tego domagano się tylko od bogatszych, co zrzeka¬ 
jąc się swego działu rodzinnego, zeń pewną część darowali 
do klasztoru, jak to uczynił np. Dębołęcki. Przez rok próby 
przechowywano świeckie suknie, aby oddać w razie wystą¬ 
pienia. Nieposłusznych, zmysłowych, lekceważących Regułę 

9) Ib 121. 

10) FL 1596 62. 

11) AK XII 69. 

12) FL 1596 85. 

13) AK XXII 39. 

14) JB 99-105. 

15) Exercitia 942-1053; AK VII 303. 
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nie należy trzymać w nowicjacie. Przyjmować aspirantów 
przysługuje jedynie prowincjałowi, któremu winni m. i. przed¬ 
stawić świadectwo plebana. Gośki r. 1612 przepisał cały kwe¬ 
stionariusz w 29 punktach, ig) 

Mistrz nowicjuszy powinien być starannie dobrany. 
Ma cenić swój urząd, sam dawać najlepszy przykład i być 
surowym sędzią siebie samego. Winien pamiętać, że powie¬ 
rzona mu młodzież to biała karta, na której on ma zapi¬ 
sywać cnoty Boskie i kardynalne. Powinien im wpoić pro¬ 
stotę, skromność, posłuszeństwo, ćwiczenie we cnotach. 
Królestwo Boże w was iest (L XVII 21), ta prawda powinna 
ich przeniknąć całkowicie, wszystko zależy od wewnętrznego 
człowieka, file ma także uważać na ich zewnętrzny wygląd, 
osobliwie na czystość w ubiorze i przyzwoitość. Jeżeli który 
będzie miał pragnienie nauki albo kazania, to jako przed¬ 
wczesną próżność należy stłumić, na to przyjdzie czas po 
profesji. Mistrz nie ma się wahać zadawać nowicjuszom 
ćwiczeń i pokut nawet ciężkich. Na kilku stronach Montanari 
wymienia cały ich szereg. Mistrz powinien posiadać powagę 
w obec młodzieży, rzadko tylko ma się do nich odzywać, 
lecz nie może to iść tak daleko, aby się go lękali, miłość 
w nich winien wzbudzać, nie trwogę. Czuwać ma także nad 
ich zdrowiem, tutaj spotykamy przepis, że raz na tydzień 
powinien wychodzić z nimi za miasto, flutor zapewnia, że 
nowicjusz sumiennie się kształcący w życiu wewnętrznym 
przez pokutę w ciągu półrocza może dojść do znamienitego 
stopnia doskonałości. Na koniec wylicza jako lekturę du¬ 
chowną kilkudziesięciu pisarzy i to, trzeba podkreślić, pierw¬ 
szorzędnych, najwięcej Ojców Kościoła. Czytanie to zresztą 
nie tylko dla nowicjuszy, ale i na całe późniejsze życie bę¬ 
dzie podawać krzepką strawę duchową. Nie przepisuje wy¬ 
raźnie Montanari, że mistrz nie ma sprawować żadnego 
innego urzędu. Rzecz właściwie rozumie się sama przez się, 
chyba żeby nowicjuszy było bardzo mało. Jednak wido¬ 
cznie pod tym względem zachodziły uchybienia, skoro 
wniosek konwentu chęcińskiego r. 1626 żąda tego wy¬ 
raźnie. 17). 

16) AK VII 333. 

17) FL 1626 121. 
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Dowiadujemy się zeń też o nadużyciach, które wówczas 
niestety rozpowszechnione i to nie wyłącznie u Francisz¬ 
kanów, musiały nieuchronnie niszczyć wyrobienie duchowe 
tj. wysyłanie nowicjuszy na kwestę. Walczą z nim przepisy 
rozmaitych kapituł późniejszych także, lecz ich powtarzanie 
dowodzi, że znajdowali się przełożeni domów zbyt powierz¬ 
chownie rozumiejący próbę zakonną a mistrzowie nie umieli 
się temu przeciwstawić skutecznie. 

Nowicjat zamykała profesja.is) Wolno ją było składać 
z szesnastu laty. Po półrocznym ćwiczeniu w nowicjacie 
mistrz zdawał sprawę z postępów nowicjusza. Bracia zebrani 
na kapitule głosowali, czy go zatrzymać nadal czy usunąć. 
Dwa miesiące przed profesją kandydat winien rozporządzić 
świeckim majątkiem, ostatni tydzień lub dwa poświęcić 
na rekollekcje. O ostatecznym dopuszczeniu rozstrzyga po¬ 
nowne głosowanie kapituły konwenckiej. Sam akt odbywa 
się kościele. „Neoprofes winien sobie wyobrażać, że widzi 
wraz z Izajaszem prorokiem niebo otwarte, Boga nieśmier¬ 
telnego na najwyższym tronie, dokoła Serafinów siedmiu 
i pośród niezliczonych świętych zastępów ś Franciszka 
i innych świętych i błogosławionych naszego Zakonu". Prze¬ 
łożony wygłasza przemowę o pogardzie świata. Neoprofes 
klęka. Kantorzy śpiewają antyfonę O patriarcha pauperum , 
potem Veni Creator z wersetem i modlitwą. Neoprofes ręce 
trzymając w ręku przełożonego wymawia formułę profesji. 
Superior odpowiada zwykłą obietnicą życia wiecznego. Spo¬ 
łeczność dopełnia: Amen, Odmawia się psalm Ecce quam 
bonus z wersetem i modlitwą, potem TeDeum . Przez ten czas 
neoprofes niech sobie wystawia, że został rycerzem Chrystu¬ 
sowym a łańcuch rycerski stanowią śluby. Mistrz prowadzi 
neoprofesa do kolejnego pocałowania Braci, ten im dziękuje. 
Przełożony zachęca go do wytrwania i udziela odpustu. 

Analogicznie przedstawiało się kształcenie nowicjuszy 
laików. 19 ) Miano im wyznaczyć odrębnego mistrza, za czym 
powinno było iść, żeby mieszkali w osobnym nowicjacie 
Pomyślano to bardzo trafnie, bo cała ich późniejsza praca 
w Zakonie szła odrębnymi kolejami niż księży. Wątpimy 

18) Exercitia 1257sq. 

19) Ib V; JB 105-9. 
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jednak, czy to przeprowadzono doprawdy; przynajmniej ani 
o takim mistrzu odrębnym nie słychać ani o nowicjacie. 
Mniemamy, że w rzeczywistości traktowano ich wykształcenie 
duchowne jako dodatek do kleryckiego, dość pobieżnie. Nie¬ 
piśmiennych nie należało uczyć czytać itd; w ogóle nie było 
wolno laikom przechodzić na kleryków i księży. Za to laicy 
powinni uprawiać jakie rzemiosło. Uczestniczyli w ćwicze¬ 
niach i nabożeństwach. Montanari podaje m. i. sposób, jak 
mieli się zachowywać podczas officium. Podczas jutrzni po¬ 
winni sobie wyobrazić PJezusa w Ogrójcu, podczas Laude s 
przed Annaszem i Kaifaszem, na prymę przed Piłatem, na 
tercję biczowanie, na sekstę ukrzyżowanie, na nonę śmierć, 
na nieszpory zdjęcie z krzyża, na kompletę pogrzeb i od¬ 
mawiać w danej intencji Ojczenasze. Jest to więc sposób, na 
owe czasy ulubiony a warto przypomnieć, że mało co póź¬ 
niejszy Marcin z Cochem (1630-1712) radził tak samo księ¬ 
żom, odmawiającym officium, aby się nie zastanawiali nad 
zrozumieniem tekstu, tylko raczej rozmyślali o Męce Pań¬ 
skiej recytując hory. Profesję laicy składali oczywiście 
w języku polskim. 

Na takich samych podstawach odbywało się przyjmo¬ 
wanie aspirantów i próba także po ogłoszeniu Konstytucji 
Urbańskich. Nie zaprowadziły co do tego żadnej zasadniczej 
zmiany, chyba tylko, że w profesji nakazywały wyraźnie 
wymienić Konstytucje. Nie inaczej podział prowincji r. 1625 
tylko ten dodał drugorzędny szczegół, że powiększono ilość 
nowicjatów w każdej prowincji, dążono bowiem do tego, 
żeby w każdej kustodii było po jednym. W polskiej r. 1645 
postanowiono je urządzić w Krakowie, Pyzdrach, Chełmnie, 
Zawichoście. 20 ) W ruskiej stale były w Wilnie i Lwowie, 
czy także gdzie indziej? Liczba nowicjuszy w Pyzdrach 
w latach 1617-66 wynosiła razem wstępujących 542, z czego 
profesję złożyło 430, 21 ) widocznie więc wybór bywał dość 
staranny. Z ruskiej słychać r. 1653, że dawniej t. j. przed 
okresem wojen było 80 nowicjuszy a najmniej 24 , 22 ) która 
to ostatnia liczba wygląda na prawdopodobniejszą. 

20) FL 1645 167. 

21) AK XII 69. 

22) Wi A334 359. 
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Wojny za Jana Kazimierza dały się we znaki i nowicja¬ 
tom. W latach 1656 8 pyzdrski był całkiem zamknięty. 2 s) 
Podobnie wileński wznowiono r. 1658.24) We Lwowie r. 1653 
nowicjuszów było wszystkiego 3. 25) Zdaje się, że teraz i w pro¬ 
wincji polskiej ograniczono się do dwuch domów krakow¬ 
skiego i pyzdrskiego. Wprawdzie pod koniec stulecia, r. 1694 
wydano rozporządzenie, że nowicjuszy mogą przyjmować 
konwenty Kraków, Kalisz, Poznań, Pyzdry, Lublin, Chełmno, 
Piotrków, 26 ) wśród których nie wymieniono dziwnym trafem 
Warszawy, nie inne; ale po przyjęciu należało ich odesłać 
do Pyzdr lub Krakowa. Wyjątkowo spotykamy nowicjuszy 
także po domach, gdzie nie było nowicjatu, w prowincji 
ruskiej 1688. 27 ) 

Dodatni objaw stanowi, że w drugiej połowie stulecia 
uchwały kapituł stosownie do Konstytucji Urbańskich za¬ 
braniają przyjmować kandydatów z innych zakonów, zwła¬ 
szcza wydalonych. 2 s) Dotyczy to nie tylko Bernardynów, 
bo o wypędzonych od Jezuitów czytamy: 2 o) „Są to ludzie 
niespokojni, pełni ruchu, skłonni do fakcyj, nieprzezorni, 
wielomówni, lubujący się w zewnętrznych pokazach, nie za¬ 
chowujący tajemnic zakonnych 1 '. Nie znaczy to oczywiście, 
aby zupełnie i bezwzględnie nie dopuszczano t. z. exótv, 
lecz zachodziło to tylko wyjątkowo. Pilnowanie tych zasad 
świadczy, że napływ aspirantów do Zakonu uważano za 
wystarczający. 

Konwokacja śremska r. 1662 oraz Petita zaprowadziły 
względnie sankcjonowały pewne zmiany w stosunku do 
Konstytucji Urbańskich.so) Wzbraniają nowicjuszom księżom 
spowiadać, nowicjuszom klerykom kazać po kościołach. 
Kwestę tolerują, ale tylko do dwuch tygodni; co ponad to, 
nie będzie się liczyć do roku próby. Petita atoli o kweście 
nie wspominają; czy poczytywano za beznadziejne uzyskać 

23) AK XII 69. 

24) Wi A334 624. 

25) Ib 559. 

26) Baw IIIA7 320. 

27) Ib 319-9v bracia Karwaccy; LMPrz 136. 

28) FL 1626 60; Wi A334 566. 

29) Ib 573. 

30) Baw 11IA7 304v; Petita 11. 
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zgodą kapituły generalnej w tym przedmiocie? Szereg 
uprawnień zastrzeżonych generałowi przenoszą na prowin¬ 
cjała m. i. dyspensą przyjmowania przed r. 15 albo po 21 
na kleryków, po 25 na laików. Usuwają przepis, żeby aspi¬ 
rant ponosił cząść kosztów utrzymania w nowicjacie. Żaden 
w Polsce Zakon nie ma tego zwyczaju, wprowadzenie wy¬ 
wołałoby zgorszenie i zraziło wielu do Zakonu, także dobro¬ 
dziejów. Mistrzowi nowicjuszy dozwolono spowiadać wier¬ 
nych i śpiewać mszy konwentualnych, czego trudno nazwać 
szcząśliwym posuniąciem, bo przecież na tym tylko ucier¬ 
pieć mogła intensywność pracy w nowicjacie, 

Z profesją nie kończyło sią kształcenie zakonników. 
Tym nielicznym, co jako książa wstąpowali do Zakonu, bar¬ 
dzo wcześnie, może zaraz po profesji przekazywano pewne 
obowiązki, czego nie trudno zrozumieć. Nie wiemy, jak było 
z laikami, źródła nasze o tym nie mówią. Sądzimy, że od razu 
zaczynano używać ich do rozmaitych posług na razie po¬ 
mocniczych. Jeśli u Bernardynów spotykamy zalecenie, że 
po profesji laik miał odbyć drugi nowicjat w kuchni, to za¬ 
pewne podobnie trzeba sobie przedstawiać rzeczy u Fran¬ 
ciszkanów. 

FUe najwiącej było nowicjuszy sposobiących sią do stanu 
duchownego i od ich dalszego wyrobienia zależała cała 
przyszłość Zakonu. Nimi też najtroskliwiej zajmuje sią usta¬ 
wodawstwo zakonne. Ci neoprofesi pozostawali nadal sku¬ 
pieni pod kierownictwem własnego magistra, mieli mieszkać 
na oddzielnym miejscu zwanym profesatem i obok ćwiczenia 
w nauce ciągle sią dalej kształcić w życiu duchowym. W prak¬ 
tyce to magisterstwo pewnie zwykle połączone było z kie¬ 
rownictwem studium zakonnego. Z istoty rzeczy profesat 
znajdował sią w tych konwentach, gdzie były studia. Naj¬ 
ważniejszy oczywiście pozostawał zawsze krakowski, file 
jeszcze r. 1596 profesi ci nie mieli oddzielnego dla siebie 
miejsca w konwencie, cele ich mieściły sią w ogólnym dor¬ 
mitarzu. 31 ) Gorzej było we Lwowie, gdzie r. 1586 dopiero 
polecono kustoszowi urządzić profesat. 32) O Pińsku r. 1596 
zapisano, że nadaje sią doskonale na urządzenie nowicjatu, 

31) FL 1596 20v. 

32) FL 1579 182. 
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profesatu i studium, 33) lecz do tego nie przystąpiono. Przed 
podziałem prowincji istniały cztery profesaty, oprócz Kra¬ 
kowa we Lwowie, Wilnie i zdaje się, w Kaliszu. O Krakowie 
samym dowiadujemy się, że miał własnego magistra 1613 
w osobie Jakóba Pojonowicza,34) którego czynności odpo¬ 
wiadały mniej więcej dzisiejszemu spirytuałowi. Czy już 
wtenczas część konwentu wydzielono na profesat, niespo- 
sób powiedzieć. Słychać o nim na dobre w dekrecie Mon- 
tanarego, przeznaczającego nań „większe hipokaustum i dawne 
cele”. 35) Po podziale prowincji liczba profesatów się 
zwiększyła przynajmniej w polskiej. R. 1645 postanowiono, 
że każda kustodia powinna mieć osobny. Jako miejsca 
wybrano Nowy Sącz, Śrem, Inowrocław, Nowy Korczyn.86) 
Pozostaje pytanie, czy i w jakim' związku te profesaty znaj¬ 
dowały się z studiami, jeśli je urządzono doprawdy? Stu¬ 
diów teologii bowiem w tych klasztorach nie było; może 
jednak chciano w nich umieścić filozoficzne. Zawierucha wo¬ 
jenna w połowie stulecia ciężko się też dała we znaki pro- 
fesatom. R. 1657 z prowincji ruskiej słychać skargi o ich 
a także studiów zaniedbaniu. 37) R. 1659 zarządzono składkę 
na nie po konwentach.3s) file w prowincji polskiej jeszcze 
r. 167439) mimo że studia szły normalnym trybem, komisarz 
Cassati zarzuca brak wyrobienia duchowego nowicjuszy i pro- 
fesów i każe potworzyć profesaty; magistra ich należy wy¬ 
bierać na trzy lata a klerycy mają w nich pozostawać do 
r. 21 życia. 

Jak profesat służył ćwiczeniu duchownemu, tak wykształ¬ 
cenie neoprofesi odbierali w studiach. Nie przestały istnieć 
nawet w najbardziej opłakanej dobie prowincji, ale to istnie¬ 
nie ok. r. 1570 pewnie raczej wypadnie nazwać wegetacją. 
Z chwilą reformy przez Maresia i Tachettego studia docze¬ 
kały się też reorganizacji. Jak wielką wagę przykładano do 
tego, dowodzi, iż równocześnie z reformatorem ustroju i iy- 

33) FL 1596 76. 

34) AK XXII 31. 

35) Ib 38. 

36) FL 1645 165. 

37) Wi A334 623. 

38) Ib 690. 

39) Baw III A7 317. 
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cia wewnętrznego Maresio przybył do Polski Kamil Ta¬ 
chetti, 40) aby podnieść studium zakonne a o jego kwalifi¬ 
kacjach najlepiej świadczy, iż należał do tych mężów, za 
których pomocą Zamoyski spodziewał się zreorganizować 
poziom naukowy wszechnicy. Istotnie Tachetti oprócz Uni¬ 
wersytetu rozpoczął miewać wykłady w studium konwenckim. 
Obejmowały filozofię, dialektykę i teologię a naukę prowadził 
dalej, zostawszy 1580 prowincjałem. Niebawem okazało się, 
że ciężar pracy jest zbyt wielki na jednego człowieka. Pro¬ 
wincjał starał się sprowadzić Włocha jako regenta studium. 
W tym charakterze spotykamy r. 1583 Juliusza Ruggieri. 4 i) 

Równocześnie szły zabiegi o finansowe wyposażenie 
studium. Tutaj Maresio uzyskał fundusz od Klarysek w Są¬ 
czu 20 października 1579 42) a także on lub Tachetti 7 czer¬ 
wca 1580 od ś Rndrzeja. 43 ) W zamian to studium czyli jak 
mówi dokument, gimnazjum miało dostarczać mniszkom ka¬ 
znodziei i spowiednika, oraz odprawiać anniwersarz w ś Kingę. 
Kapituła r. 1580 nadto nałożyła opłaty na bogate konwenty 
Lwów i Pińsk, który w tym celu włączono do kustodii kra¬ 
kowskiej. 44 ) 

Bliższych szczegółów o urządzeniu studium w tych la¬ 
tach nie mamy. Wykładano cały kurs filozofii i teologii oczy¬ 
wiście szkotystycznej w ciągu lat kilku. Na czele studium 
stoi regent, który z czasem otrzymał pomocnika, nazywanego 
magistrem. Nie wszyscy klerycy przechodzili cały ten kurs 
nauki, tylko zdatniejsi. Mniej zdolnych do nauki prowincjał 
mógł przedtawić do święceń, poprzestając na pewnym mini¬ 
mum, zwłaszcza jeśli posiadali inne talenta np. mieli dobry 
głos do śpiewu. Wizyta Caputy z r. 1596 i następnych wy¬ 
raźnie rozróżnia zakonników w tej mierze, dodając przy nie¬ 
których: Walet pro studio. 45) 

Jednak z Ruggierego nie było wielkiej pociechy. 43 ) 
Już r. 1583 skarżył się, że musi uczyć początków i że po- 

40) MPV 262. 

41) FL 1579 125. 

42) Ib 5-8. 

43) Ib 47-8. 

44) Ib 74. 

45) FL 1596 pas. 

46) FL J579 131, 133, 159-62, 216. 
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biera zbyt niską płacę. Na odwrót kapituła stwierdzała, 
że ma zbyt wielką a co do uczniów, poinformowano go 
z góry, jacy będą. Do generała zaniosła skargę, że regent 
się zaniedbywa w wykładach a zamiast nich głosi kazania 
włoskie w kaplicy, że daje zły przykład, że jest próżny i goni 
za chwałą światową. Proszono o innego, coby na prawdę 
zajął się klerykami a wystarczy nawet bakałarz, potrzeba 
na razie logiki, filozofii i początków teologii. Widocznie 
jednak doszło do porozumienia z Ruggierim, bo jeszcze 1589 
widzimy go na tymże stanowisku. R. 1596 regentem jest 
Polak Jan Kamil Krakowczyk. 47 ) Studentów r. 1583 było 
tylko 5, i na tę małą ilość także regent się skarżył. Nie¬ 
bawem wszakże liczba ich zaczyna się powiększać. R. 1586 
istnieje już studium we Lwowie, ale jeszcze w prymitywnych 
warunkach. Nauka się odbywa w infirmarii a ta sama ubi" 
kacja służy za miejsce pobytu służby.4s) R. 1596 studium 
w Wilnie jeszcze nie było, tylko bakałarz świecki przychodził 
nauczać humaniorów nowicjuszy i kleryków. Mowa była 
o tym, aby posyłać na dalsze nauki do Jezuitów. 49) Lecz 
także indziej spotykamy objaw, że profesi chodzą się uczyć 
do świeckich nauczycieli. 

Niezadługo jednak posunięto się dalej. Na początku 
w. XVII ustalono w Krakowie studium teologii, w Wilnie, 
Lwowie i Kaliszu filozofię. Pierwszym regentem wileńskim 
był Cyprian Saxilius.eo) W Krakowie na czele studium stoi 
regent z magistrem, gdzie indziej tylko sam regent. R. 1593 
Klaryski sądeckie i krakowskie wyszły spod zwierzchnictwa 
prowincjała i tym samym przestały łożyć na studia. Wydatki 
opędzano z składek zwłaszcza co bogatszych konwentów. 
Teraz już też nauczycielami są wyłącznie Polacy. 

Od samego początku starano się wykształcić pewien 
zastęp Braci we Włoszech na profesorów. Zasada ta sięga 
jeszcze Marka a Turre, ożywiono ją od r. 1580. Najwięcej 
Polaków kształciło się w Padwie, niektórzy może nawet po- 


47) FL 1596 20v. 

48) FL 1596 182. 

49) Ib 97. 

50) JB 714; Gum 14. 



— 232 


zostawali tam na stałe i w późniejszym życiu. 51 ) R. 1580 
przynajmniej nadeszła do Polski wiadomość o zgonie br 
Stanisława Bonawentury z Krakowa w Padwie, książnicę 
swoją 1000 tomów zapisał dla polskich studentów padew¬ 
skich. 52 ) Niemały kłopot stanowiło utrzymanie tych studen¬ 
tów za granicą. R. 1586 położenie stawało się tak ciężkie, 
że namyślano się, czyby w ogóle nie odwołać ich. F \le po¬ 
stanowiono zarządzić nadzwyczajną składkę i prosić króla 
o pomoc. 53) Zaszły też widać jakieś skargi na nich, więc 
uzyskano u Batorego, że wstawił się za nimi u generała, ba) 
Po śmierci monarchy, aby zapewnić stały fundusz, sprzedano 

51) AK VII 363 sq. Są to: 1563 26 VII Daniel i Józef bakałarze w Ve- 
ronie, 1579 5 V w Padwie Bonawentura (zapewne Stanisław B. z Krakowa) 
idzie do Loretu devotionis causa, 3 V Taruicinus Sebastian wraca do 
Polski, 17 IX Mateusz de Pulcenico rusza do Siedmiogrodu i Polski, 
1584 1 11 Jan Polak zostaje subdiakonem, 2 IV diakonem, 18 IV presbyte- 
rem, 1587 XII dostaje aprobatę, 1590 14 V rusza do Rzymu. 1585 23 ll Lu¬ 
dwik Polak zostaje subdiakonem, 1597 31 VIII Ludwik z Wilna otrzymywa 
pozwolenie powrotu do Polski, 1587 9 VIII w Veronie diak. Kamil z Kra¬ 
kowa stud., 1590 29 VII do Bononii, 1594 kaznodzieja i spowiednik, 31 VIII 
lector casuum Coloniae(s). 1592 11 XI Daniel z Krakowa (czy Niger?) stud. 
pobił diakona, wygnany z prow., dostaje absolucję. 1594 4 III Antoni Polak 
kleryk umieszczony w Belluno, 15 III Piotr Polak w Motta. 1596 Atanazy 
Polak in gymnasio Vicensi. 1596 6 VII Wawrzyniec Polak w Cremonie. 
1597 8 IV Benedykt Capuccio Polak pozwolenie na podróż do Polski i po¬ 
wrót. 1600 14 III Daniel Niger na podróż do Polski, 29 XI spowiednik bak 
Ewangelista Piascensts(?) Polak. 1600 26 III Antoni Galvelius Polak z Wilna 
wybrany synem konwentu Portus Nasonis, 1602 3 V pozwolenie do Polski, 
1602 4 X toż samo i powrót. 1610 10 X Padwa Kamil Polak. Fr Wincenty 
Strzałkowski altari s Stonislai portatile reliquiis nimis ornatum et altari 
inclusum... nationi (poi.) relkjuit. 1613 21 IX Franciszek (może Camomilla) 
wyrusza do Bononii, 1615 zostaje spowiednikiem. 1614 konwentu Plebis 
Sacci kazn. mgr Wojciech Polak (pewnie Giza). 1615 23 I Wojciech Polak 
(czy ten sam, bez tytułu) deputatus coquinarius Asoli, 2 VI do Montis Sil- 
linii. 1618 między zmarłymi Dionizy Polak kustosz padewski. 1618 31 I bak 
Hieronim spow., 8 VIII obrutus est. 1621 2 XII bak Franciszek Polak de 
familia Belluni, 1623 12 12 III Walerian Polak do Loretu i Asyża dla de¬ 
wocji, 1624 bak wraca do Polski. 1626 V Borlecki bak na cześć s Stani¬ 
sława i Jacka daje dukata, 1628 wraca do Polski. 1624 Michał Polak śpie¬ 
wak w kapeli kontralt, dostaje duk 35. 1625 6 VIII Bernardyn zostaje księ¬ 
dzem i wraca do Polski. 

52) FL 1579 75. 

53) Ib 192. 

54) FL 1596 131. 
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ów księgozbiór; odsetki miały iść na rzecz studentów. 55 ) 
Dzięki temu, dzięki stałej pomocy z kraju można było zawsze 
utrzymać kilku studentów po różnych studiach włoskich; 
obok i po Padwie coraz większe znaczenie miało kollegium 
ś Bonawentury w Rzymie. To zapewniło prowincji ciągły 
związek z światem naukowym włoskim i zagranicznym i po¬ 
zwoliło nie tylko posiadać stały dopływ profesorów, ale 
w ogóle sił naukowych i przyczyniło się dodatnio do piśmien¬ 
nictwa franciszkańskiego. 

Cały tryb życia i szkolnictwa minoryckiego ukazują nam 
w postaci skrystalizowanej Konstytucje Urbańskie, dg) Kurs nauk 
filozoficzno-teologicznych obejmuje w pełni lat dwanaście, 
przez gimnazja 1, 11 i 111 klasy oraz collegia. Rozpoczynający 
studium uczeń pierwszej klasy winien liczyć lat 21 , to znaczy, 
że miał już jakieś średnie wykształcenie. W gimnazjach wykła¬ 
dano wyłącznie filozofię i teologię oraz języki biblijne, każdy 
kurs kończyły tezy i egzamina. Gimnazjum III klasy miało 
jednego regenta, dalsze po dwuch i pomocnika teologii baka¬ 
łarza lub magistra artium, wolno było także przybrać do po¬ 
mocy jednego z doskonalszych uczniów. W pierwszej klasie 
gimnazjum bakałarz mógł czytać kanony. Szerszy rozmiar nauk 
posiadały collegia . Wprawdzie i one miały tylko dwuch regentów 
i jednego bakałarza, ale w zakres ich wchodziły teologia pole¬ 
miczna, biblistyka i patrystyka, tudzież prawo kanoniczne. 
Teorią przepisaną był szkotyzm, polecano obok samego Szkoła 
Bonawenturę, Aleksandra de Hales, Franciszka de Mayronis, 
Ryszarda (z Middletown). Pełen kurs nauk tylko najzdolniejsi 
mieli przechodzić, inni mogli poprzestać na częściowym a na¬ 
wet można ich było całkowicie zwolnić, i zamiast tego speku- 
latywnego wykształcenia zadowolnić się kazuistyką, albo zająć 
się muzyką lub historią, czy sprawami gospodarczymi. Nadto 
liczba kollegialistów była ograniczona i to dość szczupła, że 
doprawdy niewielu tylko mogło odbyć całokształt nauki. Prze¬ 
znaczony był właściwie dla przyszłych profesorów. Ujemną 
stronę tego systemu stanowił brak specjalizacji, każdy regent 
miał po kolei wykładać wszystkich przedmiotów, dalej że re¬ 
genci po kilku latach nauczania przechodzili do innych zajęć, 

55) FL 1579 224. 

56) CU 166sq. 
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zwykle przełożeństw, na koniec że ówczesny szkotyzm kostniał 
coraz bardziej zatracając żywotne pierwiastki samego Szkota 
na rzecz formalistyki aristotelistycznej i stawał się tylko odcie¬ 
niem tomizmu potrydenckiego, zaledwie w terminach zacho 
wując odmiany. 

Tak było w całym Zakonie. U nas rzecz nie wypadała 
lepiej, raczej gorzej. Wprawdzie r. 1617 biskup Szyszkowski 
w Krakowie założył Collegium , zwane odeń Szyszkouianum, 
fundusz zapisując. 6?) Pierwszym kierownikiem jego był Brat- 
kowic.ss) Konstytucje Urbańskie je potwierdziły określając liczbą 
kollegialistów na 6. Podobnie skoro ustanowiono ruską pro¬ 
wincją, ta podała prośbą r. 1627 o urządzenie Collegium we 
Lwowie; uposażenie miało być na Czyszkach. 59 ) Oprócz tego 
Konstytucje Urbańskie wyliczają gimnazjum I klasy we Lwowie, 
[I w Wilnie, Ul w Kaliszu, Zamościu i Miądzyrzeczu. 00 ) Na 
stanowisku regentów obok Bratkowica w Krakowie spotykamy 
mążów jak Gizą i Koroną we Lwowie. R. 1626 na kapitule 
krakowskiej podnoszą sią głosy, aby nie świącić niewykształco¬ 
nych; dla niedostatecznego wyćwiczenia Braci w filozofii 
i teologii Zakon popada w lekceważenie.ei) 

Bardzo trudno przedstawiał sią stan rzeczy w początkach 
prowincji ruskiej. Nie miała przy ustanowieniu studium teologii 
a magistrów, zdolnych je prowadzić, zapisało sią do niej tylko 
dwuch. Nie lepiej wyglądały profesaty i nowicjaty. Kandydatów 
było mało, wszystkiego czterech nowicjuszy, do czego przyczy¬ 
niło sią powietrze, pustoszące Rzpltą przez dwa lata, a wielu 
znamienitych ojców pomarło. Prowincjał Giza wytążył wszelkie 
siły, aby poprawić położenie. Gwardianom nałożył obowiązek, 
aby pozyskali przynajmniej każdy po jednym nowicjuszu rocz¬ 
nie. Miano im dać habity bezpłatnie, choćby używane. No¬ 
wicjusz miał zostać synem konwentu, co go utrzymywał. 
Zaprowadzono nowicjaty w Miądzyrzeczu, Lwowie, Wilnie 
i Kownie. Studia teologii urządzono we Lwowie i Wilnie. 
W pierwszym regenturą objął Korona. Dla wileńskiego z tru- 


57) AK XXII 43. 

58) M 61. 

59) Bartoszewicz 133. 

60) CU 175-7. 

61) FL 1626 125. 
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dem tylko powiodło się pozyskać regenta w osobie Ławryno¬ 
wicza, ale on wolał się zajmować kaznodziejstwem. Jakiś czas 
nadto obarczono go gwardianatem. 62 ) W ogóle często się zda¬ 
rzało, że we Lwowie i Wilnie z regenturą łączono obowiązki 
kaznodziei albo gwardiana, ea) co mogło tylko odwodzić od 
obowiązków profesorskich. Takie nagromadzenie zatrudnień 
i przeciążenie zależało na niedostatku sił profesorskich, dają¬ 
cym się we znaki zwłaszcza prowincji ruskiej, z polskiej nie 
słychać skarg w tej mierze. Przecież r. 1634 zastanawiano się 
na Rusi, czyby nie powołać na profesora jakiego Jezuity, Ber¬ 
nardyna lub ostatecznie świeckiego księdza, póki nie wrócą 
studenci z Włoch. 04) 

W dodatku nawet w polskiej prowincji poziom tych szkół 
niższy był niż ogólny. Języków greckiego, hebrajskiego, chal¬ 
dejskiego, „illirskiego* w ogóle nie uczono. Wojny za Jana 
Kazimierza w tryb nauk wprowadziły zamieszanie. Czasu po¬ 
koju szkolnictwo zorganizowano na nowo, ale znowu w chud¬ 
szych niż poprzednio rozmiarach. Już nie ma mowy o kolle- 
gium w Polsce, są tylko gimnazja I klasy: 05 ) w prowincji 
polskiej w Krakowie i Poznaniu, w ruskiej we Lwowie i może 
w Wilnie, istniało nadto kilka II i Ul klasy. W nich uczono 
całej filozofii, w I kiesy gimnazjum wyłącznie teologii. Dalsze 
nauki w kollegiach można było pobierać za granicą we Wło¬ 
szech lub w Pradze, gdzie często spotykamy Polaków. Nie¬ 
którzy zostawali nawet regentami, we Włoszech znajdujemy ich 
nieraz ok. r. 1600, w pół wieku potem w Pięciukościołach 
na Węgrzech był nim Obryński a w Pradzeoe) Zawaczyński 
i Biernacki. 

Z niejednym zagranicznym studentem bywały często 
utrapienia, osławiony Guga nie należał do wyjątków. Zdarzają 
się skargi, że studenci przesiadują we Włoszech sine fructu 
et profecłu i stąd 1642 zaniesiono prośbę do generała, aby ich 
odesłał z powrotem. 67) Pobyt zagraniczny służył niektórym za 


62) Patrz Rozd VIII. 

63) Wi A334 267, 360 Jędrdski r. 1642. 

64) Ib 259-60. 

65) Petita V. 

66) Wi A334 623, 645, 561. 

67) Ib 351. 
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pozór, aby wyrwać się spod dyscypliny zakonnej. (&) Bywali 
i tacy sprytni, że bez kwalifikacji, zyskawszy względy wpływo¬ 
wych osób, zdobywali stopnie. Przezornie prowincja ruska 
uchwaliła r. 1655, że powróciwszy z Włoch powinni jeszcze 
na kapitule odbyć egzamin.eo) Zresztą rzeczy te nie stanowiły 
bolączki wyłącznie polskiej. R. 1685 generał postanowił w ogóle 
ograniczyć ilość studentów włoskich dla zgorszeń i zaprowadził 
obostrzone co do nich rygory. 70 ) Z studiami włoskimi do pe¬ 
wnego stopnia łączył się też stały rezydent Polak w Asyżu. 
W połowie w. XVII górną bazylikę asyską chcieli zająć Kapu¬ 
cyni. Nie mogli temu skutecznie zapobiec sami ojcowie asyscy. 
Więc generał postanowił, że poszczególne kraje mają stale 
w niej utrzymywać po zakonniku, co będzie msze odprawiał 
i zaświadczał jej żywotność franciszkańską. To rozporządzenie 
przyjęła do wiadomości kapituła krakowska r. 1666. 71 ) Stopnie 
uzyskane za granicą, o ile nie były potwierdzone przez gene¬ 
rała, musiały otrzymać aprobatę kapituły prowincjalnej. Zda¬ 
rzały się co do tego trudności, co prawda wyjątkowo. Tak 
kiedy Bonawentura Jaktorowski r. 1639 wrócił z Włoch z sto¬ 
pniem magistra, we Lwowie, gdzie miał filiację, nie chciano 
go przyjąć. Przełożony Zawacki pod nieobecność kustosza 
podburzył Braci. Powoływając się na rzekomą wolę prowincjała 
Korony (1636-9), odmówili mu tytułu magistra, wzgardzili, 
z miejsca w refektarzu wypędzili, nawet od ubierania do mszy 
odegnali. Pokrzywdzony pojechał do Zamościa do ministra, 
ten zgromił społeczność lwowską, kazał przyjąć Jaktorowskiego 
i mianował lektorem kazuistyki. 72 ) 

Atoli do uzyskania stopnia magistra czyli doktora nie był 
konieczny wyjazd za granicę, jako i nie potrzeba było specja¬ 
lnych kwalifikacji lub dysertacji. Otrzymywało się go natu¬ 
ralną rzeczy koleją po szeregu lat profesoratu albo kazno¬ 
dziejstwa. Mieli go więc wszyscy znamienitsi zakonnicy. Pro¬ 
mocja odbywała się w uroczysty sposób na kapitule. Posia¬ 
damy opis takiego aktu ze lwowskiej 2 lutego 1658.7s) 

68 ) Ib 713. 

69) Ib 597. 

70) Ib 529. 

71) M 69. 

72) Wi A334 323. 

73) Ib 645. 
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Doktorandem był Leon Zawaczyński. Uroczystość dokonała 
się w kościele ś Krzyża, publicznie po nieszporach. Napływ 
ludzi był wielki. Uczestniczył arcybiskup ormiański Torosowicz, 
kapituła katedry łacińskiej, lektorzy rozmaitych konwentów, 
wielu szlachty, magistrat i mieszczanie. W mniejszym chórze 
na wystawioną katedrę wszedł nowowybrany prowincjał Gałecki, 
przedstawił dyplomy praskie Zawaczyńskiego, jego prace w kraju 
i za granicą i zakończył oświadczeniem, że kapituła postano¬ 
wiła przypuścić go do promocji bez dysputy. Zawaczyński 
złożył wyznanie wiary trydenckie. Prowincjał podług Caeremo - 
niale Ordinum włożył mu na głowę czarny biret, na palec złoty 
pierścień, dał księgę zamkniętą, potem otworzył i ponownie 
wręczył. Obwieścił głośno, że o Leon został doktorem arłium 
i teologii. Nastąpiło Te Deum. 

W całym trybie nauk ówczesnym nie tylko franciszkań¬ 
skim ważne miejsce zajmowały dysputy. Uważano je za przed¬ 
niejsze ćwiczenie, dlatego lektorzy mieli je często odbywać 
z studentami. Ale oprócz takich prywatnych bywały uroczyste 
dysputy na kapitułach tak generalnych jak i prowincjalnych, 
pierwsza, ile wiadomo r. 1580.74) Dysputy te odprawiano 
publicznie w kościele. Uczestniczyli w nich nie tylko sami 
kapitularze i inni Bracia, ale proszono także postronnych, ducho¬ 
wieństwo świeckie i zakonne, zwłaszcza lektorów. Wszyscy 
mieli prawo brać udział w dyskusji i oppugnować tezy wysu¬ 
nięte, które dla większej uroczystości tłoczono niekiedy. Tro¬ 
szczyć się musieli profesorowie, aby jak należy, przygotować 
dysputę. Zarzuty przewidywano i ćwiczono. Dotyczy to tak 
samo generalnych kapituł. Na rzymską r. 1665 wyznaczono 
m. i. jako oppugnatora prowincjała polskiego Gutowskiego, zaszła 
jednak przeszkoda. 75) Oczywiście takie dysputy stawały się 
często po prostu popisem, ile że smak epoki lubował się 
w uroczystościach i teatralności. 

Inaczej niż Bernardyni, Franciszkanie nie stronili by¬ 
najmniej od publicznego nauczania. Konstytucje Urbańskie 
przewidują i polecają udostępnienie szkół zakonnych także dla 
postronnych, przy czym miano na myśli księży świeckich albo 
zakonników innych Reguł, U nas wiadomo, że Tachetti wy- 

74) FL 1579 89. 

75) M 67. 
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kładał także na Uniwersytecie. R. 1612 czytamy, 7<0 że Jan 
Kamil Krakowczyk „czyta publicznie" w Wilnie. Niesposób 
powiedzieć, czy to oznacza wykład uniwersytecki, czy tylko, 
że prelekcje jego w konwencie były dostępne dla wszystkich. 

Najważniejszy moment tutaj stanowi, że Franciszkanie 
posiedli na stałe katedrę teologii w Akademii Zamojskiej. 77) 
Znane są związki hetmana Zamoyskiego z Minorytami. Już on 
powołał na profesora Dominika Convallis (+1605), ale miało to 
charakter tymczasowy i przypadkowy. Na dobre fundacja kate¬ 
dry franciszkańskiej przypada na 9 lutego 1641 a dokonała jej 
Katarzyna z Ostroga Zamoyska. Z Minorytami stanął układ, 
na mocy którego profesor podlegał we wszystkich sprawach 
akademickich tejże władzy, zajmował miejsce po rektorze 
względnie po dziekanie, mógł nie przychodzić na posiedzenia 
profesorów, ile nie był wezwany, nie miał prawa do urzędów 
akademickich. Wprawdzie umowa zastrzegała, że tę katedrę 
fundationis Ostrogianae będzie wolno powierzyć niekoniecznie 
Franciszkanom; zwykle jednak oni ją dzierżyli w ciągu w. XVII. 
Jest nim zaraz pierwszy profesor Sebastian Kwolek 1641, co 
niebawem został prowincjałem (15 X 1642-5), 78) dalej spoty¬ 
kamy Cyryla Grzembskiego 1643, Franciszka Żardeckiego 1653, 
Jakóba Dłuskiego 1662, późniejszego biskupa bakowskiego, 
Michała Występa 1664 79) i po przerwie lat 30 1693 Ludwika 
Karszę, b. ministra ruskiego 1691-3. Związek ten z Akademią 
Zamojską Franciszkanie nasi poczytywali sobie za splendor 

76) FL 1612 167. 

77) Idziemy tu za Wadowskim J A Wiadomość o profesorach Aka¬ 
demii Zamojskiej W 1869-1900, którego uzupełniamy podług Wi A334. 
ConvaIlis: Łempicki O. L 245*6. 

78) Wiemy o nim bardzo mało. Prowincjałem wybrany na kapitule 
lwowskiej 15 X 1642, potwierdzony 27 XII tWi A334 348; AG A57 65). 
Umarł w Pińsku (Gum 16v). O Grzembskim i Żardeckim nie udało się nam 
zebrać bliższych danych. Dłuski patrz Rozd V, Karsza Rozd X. 

79) Występ Michał Franciszek zachodzi r. jako gwardian i kustosz 
przemyski 1659. Do Zamościa powołany r. 1664. 1670 już nie pełnił obo¬ 
wiązków profesorskich, skoro był gwardianem w Narwiliszkach. Wkrótce 
został sekretarzem prowincji, ale wyjechał zapewne r. 1672 za granicę, 
zabrawszy akta z sobą. Bawił czas jakiś na Śląsku a 1674 zachodzi w Pad¬ 
wie. Doszedł jednak do porozumienia z prowincją, bo na kapitule pińskiej 
r. 1676 zachodzi jako vocalis. Umarł w Wrocławiu. (Wi A344 637, 695, 703, 
758, 786/7, 807; LMPrz 201; Wadowski 43; Gum 14v.) 
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nie lada. Profesora swego nazywali iheologus publicus. Między 
epigramatami Spruszyńskiego nie brak także wiersza, zwróco¬ 
nego do rektora Akademii Adriana Krobskiego i to imieniem 
młodzieży. 80 ) Łączność ta sprawiała, że niekiedy wstępowali 
do Zakonu uczniowie Akademii. Takim był Anicet Mazurkowski, 
co jako bakałarz teologii składał śluby a później 1655 pozwo¬ 
lono mu na doktorat w Akademii. 8i) Wszelako rzeczeni pro¬ 
fesorowie niczym się nie zaznaczyli, pism naukowych żaden 
z nich nie pozostawił. Co prawda w ogóle poziom Akademii 
nie należał do wysokich, ale jednak wyszedł zeń taki Bernardyn 
Sitański, 82 ) któremu nie dorównał żaden z akademików Fran¬ 
ciszkanów. Najsłynniejszy Dłuski wsławił się nie dzięki nauce. 
O Żardeckim akta prowincji mówią, iż uzyskawszy stopień 
magistra per multos favore s, od r. 1653 wykłada w Akademii. 
Nic wprawdzie za to nie bierze, ale obowiązków zaniedbywa. 
Mieszkając w konwencie zamojskim, nie chce słuchać prowin¬ 
cjała i wywoływa zamieszania. Rok blisko włóczył się po kwe¬ 
ście. Skoro r. 1656 postawił swoją kandydaturę na dziekana — 
zresztą wbrew umowie — akademicy wybrali innego. Na Żar- 
deckiego zaś podali skargę do generała Gabrielli, aby wpłynął 
na ordynata, żeby usunąć Żardeckiego z katedry a oddać ją 
innemu Minorycie np Sątopskiernu, 83 ) 

Mniej daleko niż o Zamościu, wiemy o Drohiczynie. Było 
tam w połowie stulecia studium filozofii. Przy nim otóż, pewnie 
za przykładem Zamościa, kasztelanowa podlaska Helena Za¬ 
moyska fundowała katedrę. Suma wyznaczona wynosiła 300 zł, 
co później powiększyli inni dobrodzieje. Fundacja wyraźnie 
zastrzegała, że wykłady winny być publiczne i że zawsze zakon¬ 
nicy będą z niej utrzymywać jednego profesora. Nie tylko 


80) Spruszyński G B Epigrnmmata Zamość 1677. 

81) Wi A334 599, Musiało to być przed r. 1645, bo tego roku wy¬ 
słany do Włoch. R. 1653 spotykamy go w Zamościu, gdzie pracował do 
r. 1663 pewnie jako regent a położył znaczne zasługi. R. 1663 został re¬ 
gentem we Lwowie. Zabrał tam z Zamościa różne książki, inne pogubił, 
o co były skargi r. 1664. Na kapitule pińskiej r. 1664 nie był. Teraz go¬ 
rzej o nim słychać. Postanowiono zabrać oręż z jego celi 1664. Odtąd 
tracimy go z oczu. (Wi A344 434, 582, 593, 659, 664, 675). 

82) X Kantak Bernardyni II 314*7. 

83) Wi A334 598. 
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duchowni, ale i świeccy ludzie mają prawo uczęszczać. 84 ) 
Dalsze dzieje zapisu i katedry nie są wiadome. 

Posiadając parafie przy konwentach na Rusi i Litwie, 
przynajmniej w niektórych jeśli nie wszystkich, niezawodnie 
mieli też szkoły i szkółki. Ale gdzie się nadarzała sposobność, 
zakładali je także bez parafii. Wiemy to o klasztorze ś Anto¬ 
niego na przedmieściu lwowskim. Szkoła była widocznie do¬ 
bra i stanowiła niebezpieczną spółzawodniczkę dla szkoły kate¬ 
dralnej, skoro na synodzie archidiecezjalnym 1641 tej rektor 
Słonkowicz wytoczył sprawę i opierając się na swoich przy¬ 
wilejach monopolistycznych uzyskał rozporządzenie zam¬ 
knięcia. 8 ó) 

Przedniejsze narzędzie nauki stanowiły książnice. Tutaj 
wypada z smutkiem zapisać niedostatek w konwentach. 
Można to rozumieć. Sztuki tłoczenia wynalazek przypadł na 
tę dobę, drugą połowę w. XV, kiedy Zakon Franciszkanów 
Konwentualnych u nas znajdował się w upadku. Sympatie do¬ 
brodziejów szły ku Bernardynom, którzy dzięki temu zdołali 
zebrać obfite i cenne księgozbiory. 80) Minoryci na dobre 
zatroszczyli się o książki dopiero pod koniec w. XVI w dobie 
reformy Zakonu, restauracji potrydenckiej. Przy sposobności 
wizyty Caputy spisano biblioteki poszczególnych konwentów 
1597 1 8. Kraków posiadał 718 książek, z czego 99 rękopisów, 
ale poza biblioteką mieii je jeszcze prowincjał, gwardian, ka¬ 
znodzieje, nowicjat, razem można więc szacować ilość do 
tysiąca. Wilno miało tomów 110, Lwów 152 i 7 rękopisów. 
Pińsk 19 druków i 4 rękopisy, Inowrocław wprawdzie rękopisów 
wiele, ale druki 2 tylko. Do tego dochodziły księgi liturgiczne, 
niezawodnie po części przynajmniej ozdobne. Lwów posiadał 
dwa graduały i dwa antyfonarze pergaminowe. 87 ) 

Ten szczupły zapas książek powiększał się teraz dość 
szybko. Źródłami były bądź dary osób postronnych bądź rezy¬ 
gnacje samych zakonników. Już r. 1597 wdowa po profesorze 
krakowskim Wojciechu Gilewskim Barbara wraz z synem Mar- 

84) Ib 555. 

85) Szydelski S Archidyecezya Lwowska itd. L 1910 78-9. 

86 ) O tym w naszych „Bernardynach" o przedmiotowi temu poświę¬ 
camy specjalne opracowanie, mające się ukazać w Coli. Theol. 

87) FL 1596 35-43, 77, 104v-6, 141-2v, 207, 
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cinem także profesorem dała książek wartości 100 zł. na msze 
za duszę męża, m. n. sześć tomów Baroniusza Annales , z prze¬ 
znaczeniem, że mają być na użytek kaznodziei, ae) Wymieniamy 
tegoż r. 1597 13 października Bartłomieja Firmana rezygnację, 
po którym również przybyło książek.su) Bywali oczywiście 
i tacy zakonnicy, co nie posiadali ani jednej. Z Inwentarza 
Rormatowskiego 90 ) dowiadujemy się, że przez lat niewiele 
książnice doczekały się wydatnego pomnożenia. Do najznacz¬ 
niejszych należy tutaj zasób kaliski liczący tomów 248, gnieź¬ 
nieński, wynoszący 245 tomy m. i. Missale Cracoviense in 4°. 
Wilno posiada 138. Bardzo hojnie wyposażył bibliotekę między¬ 
rzecką fundator Ostrogski: tomów 201 m. n. Koran i rękopisy; 
jeden obejmował sprawy tureckie, polskie, mołdawskie, drugi 
inflanckie. Są co prawda i takie klasztory, nie mające jeszcze 
biblioteki jak Zamość lub Kamieniec. Niedawno objęte kon¬ 
wenty śląskie miaiy: Bytom r. 1607 tomów 76, Opole 17 dru¬ 
ków i 20 rękopisów, do czego doszły z rezygnacji Dębołęc- 
kiego r. 1618 dzieł 18, a potem jeszcze 4 muzyczne. 

Najwięcej zależało od troskliwości przełożonego domu, 
czy to co się tyczy powiększenia księgozbioru czy też utrzy¬ 
mania go w porządku. Pod tymi względami zasługuje na wy¬ 
różnienie długoletni gwardian przemyski Wincenty Buczek, ©i) 

Był on może bratankiem zasłużonego zakonnika Walen¬ 
tego Buczka, który obok innych urzędów sprawował gwardian- 
stwo przemyskie i w tym klasztorze spędził ostatnie lata życia 
swego. 92 ) Obaj zlatynizowali swoje nazwiska na Fagiolita , co 
Wincenty później zamienił na Fagillus . Grodził się r. 1558, do 
zakonu wstąpił r. 1583, wykształcenie odebrał pod kierow- 


88 ) FL 1579 265-6. 

89) FL 1596 44. 

90) FL Inv 23, 136v, 79, 92, 255, 258v-9. 

91) FL 1579 219; FL 1597 163, 73, 222v; AG A25 107v ; FL 1612 48; 
FPrz 1 nr 3. 8; AK IX 93. 

92) Fagiolita Walenty urodził się 1528, wstąpił do Zakonu po r. 1554. 
1563 był kaznodzieją lwowskim, 1570 gwardianem przemyskim, 1579 wika¬ 
rym wileńskim. Na kapitule lwowskiej 1580 zachodzi jako lwowski dyskret 
I obejmuje gwardiaństwo przemyskie, które dzierży do r. 1589. W r. 1586 
wystawił kaplicę i założył bractwo ś Anny. R. 1596 zachodzi w Przemyślu 
bez urzędu. Nosił brodę, uchodził za dobrego gospodarza. (FL 1579 61, 
123, 155, 185, 206; FL 1596 163; FPrz I nr 2; FL 1612 52; LMPrz 213). 
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nictwem Włocha Ludwika Morus w kraju. R. 1589 występuje 
jako kaznodzieja polski w Wilnie, po czym był kaznodzieję 
krakowskim i kustoszem oraz gwardianem lwowskim. R. 1598 
jest już od niejakiego czasu gwardianem przemyskim. O jego 
przełożeństwie słychać pochwały. Klauzurę Utrzymywał ścisłą. 
Podczas wizyty Caputy zrezygnował z swojego majątku 
25 czerwca 1598, a za jego przykładem poszedł szereg ojców 
z społeczności. Kapituła krakowska tegoż roku przedłużyła mu 
urzędowanie i wybrała definitorem. R. 1603 otrzymał camerą 
w dolnym ambicie w Krakowie i nominację na spowiednika 
polskiego w Padwie, czy jednak objął ten urząd, nie znaleź¬ 
liśmy śladów. W późniejszych latach spotykamy Buczka jako 
gwardiana w Krośnie 1607, w Mowym Sączu 1612, w Nowym 
Korczynie 1619. Jest to ostatnia o nim wiadomość, r. 1626 
prawdopodobnie już nie żył. Z działalności jego na tym miejscu 
podnieść należy staranie około książnicy przemyskiej. Sam 
darował do niej już r. 1598 dzieł 77, a niezawodnie później 
przybyły i dalsze. Umiał też skutecznie wpłynąć na spółbraci 
klasztornych, że książek swoich zrzekli się na rzecz konwentu. 
Jeszcze dzisiaj biblioteka przemyska posiada znaczny zasób 
książek z proweniencją Buczka. Wymieniamy m. n. klocek ze 
czterech inkunabułów z datą Sum Valentini Fagiolite 1583 , 
w który jako postfolium wszyto dokument konfraternii, udzie¬ 
lonej r. 1488 przez komisarza bernardyńskiego Ludwika 
de la Torre Wojciechowi Szczepanowskiemu podczas kapituły 
23 sierpnia w Krakowie. Rezygnacji Walentego Buczka w aktach 
nie znaleźliśmy; zależy i ona na atmosferze duchowej, panu¬ 
jącej w przemyskim konwencie w tych latach. 

Jeszcze mniej szczegółowe dane posiadamy o innych 
zakonnikach gromadzących książki. Godzi się wymienić Ga¬ 
briela Berlińskiego (f przed 1626 w Wilnie), ile że pozostał 
po nim księgozbiór tek znaczny, że z sprzedaży jego spodzie¬ 
wano się uzyskać fundusz na urządzenie hcspiłium w Warsza¬ 
wie. 93) Co prawda niesposób nie przyznać, że takie sprzedaży 
książek jak rzeczona albo padewska po Stanisławie Bonawen¬ 
turze nie wystawiają najlepszego świadectwa zainteresowaniom 

93) Bartoszewicz 125. Berliński 1617 mianowany komisarzem pro¬ 
wincji od Caputy, był potem 6 lat wikarym wileńskim, później kaznodzieją. 
(Bartoszewicz 138j M 60). 
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intellektualnym naszych Minorytów- Na odwrót godzi się za¬ 
pisać, że petita Braci krakowskich na kapitule r. 1626 żądały, 
aby corocznie zakupować książek za 30 zł , 94 ) a r. 1652 w peł¬ 
nym okresie wojen postanowiono co roku kupić książkę.es) 

Największą troską oczywiście otaczano biblioteki tych 
konwentów, w których znajdowały się studia. Starano się przy 
tym nie tylko o książki same, ale też o odpowiednie urządze¬ 
nie ubikacji. Kiedy we Lwowie w latach 1612-8 przybyło blisko 
250 dzieł, przystąpiono do uporządkowania całego księgozbioru 
i żeby można pracować w książnicy, wstawiono ławy, obite 
czerwonym suknem. 96) W Krakowie Montanari nakazał znosząc 
dotychczasowy zwyczaj oddawania książek do cel na użytek 
Braci, wszystkie zgromadzić w lokalu bibliotecznym i tam czytać 
i pracować. Pozostawać miały pod opieką profesorów i stu¬ 
dentów, u nich były klucze. 97 ) 

Biblioteki posiadały swoje katalogi, raczej inwentarze. 
Zachowały się jeszcze dzisiaj nie w postaci autografów, ale 
w spółczesnych kopiach, wpisanych w akta wizyty Caputy 
i Goskiego. Inwentarze te ówczesnym zwyczajem nie grzeszą 
dokładnością, nieraz opuszczają nazwisko autorów. Największe 
znaczenie przykładano do tytułów i do formatu. 

Podług Konstytucji Urbańskich, tak samo zresztą według 
rozporządzeń Montanarego,9e) każdy konwent powinien mieć 
i bibliotekę i bibliotekarza. Do niego należało prowadzić kata¬ 
log, utrzymywać całość i czystość, zapisywać imiona pożycza¬ 
jących itd. Na kradzież nałożył rygor klątwy i wygnanie z pro¬ 
wincji. Pod szczególną kontrolą być miały książki podejrzane 
i potępione. Już Maresio badał na wizycie, czy nie ma takich. 99 ) 
Kapituła prowincji polskiej r. 1636 postanowiła, że należy je 
trzymać w zamkniętych skrzyniach, a klucze oddać gwardia¬ 
nowi. 100 ) Do jakiego stopnia przeprowadzono to wszystko, 
trudno powiedzieć. Godzi się wątpić, czy ustanowiono biblio¬ 
tekarzy, akta zachowane nigdy ich nie wspominają. Dzieł zabro- 

94) FL 1626 57. 

95) Wi A334 529. 

96^ FL 1612 246. 

97) AK XXII 36-9. 

98) CU 192-3; JB 67-8. 

99) FL 1579 31. 

100) FL 1636 100. 
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nionych na pewno nie było dużo. Ginęły w ogólnym księgo¬ 
zbiorze skuteczniej niż w osobnej skrzyni. W porządku i czy¬ 
stości książki znajdowały się na ogół, jak o tym zaświadcza 
stan ich dzisiejszy. Trzeba atoli pamiętać, że wpisywano do 
nich często proweniencje i nieraz zapiski na marginesie, nie¬ 
kiedy nawet rzeczy zgoła zawartości dzieła nie dotyczące; tak 
na jednym z tomów książnicy pińskiej notowano daty metry¬ 
kalne chrztów z końca w. XVI. 

Pożary drewnianych klasztorów dawały się najdotkliwiej 
we znaki książkom, Ale największa klęska je spotkała podczas 
najazdu wrogów za Jana Kazimierza. Szwedzi systematycznie 
grabili książki; co prawda najcięższe straty ponieśli tu Jezuici 
i Bernardyni. Z większych księgozbiorów franciszkańskich 
krakowski i lwowski, zdaje się, mało ucierpiały. W Wilnie jed¬ 
nak biblioteka doznała spustoszenia, r. 1658 postanowiono ją 
uzupełnić duplikatami z innych domów. 101) W Zamościu pod¬ 
czas wizyty r. 1658 prowincjał Gałecki zastał książki rozsypane. 
Polecił wyznaczyć prefekta biblioteki, sporządzić regestr, dać 
półki. 102) W Przemyślu znalazł księgozbiór na starym kurytarzu, 
prowadzącym do chóru, w nieładzie. Nakazał przenieść go na 
odpowiedniejsze miejsce i uporządkować, iob) Minister Spru- 
szyński zaś polecił r. 1664 przynajmniej za 50 zł. zakupić doń 
kazań, ale to pewnie wypadnie rozumieć jednorazowo, nie co¬ 
rocznie. 104) Tameczny katalog wykazał razem dzieł 483 r. 1676.ios). 

Analogiczne starania spotykamy w polskiej prowincji. 
Po odetchnięciu z nawały szwedzkiej postanowiono powiększyć 
księgozbiory spustoszonych konwentów.ioe) Krakowska książnica 
doczekała się pomnożenia dzięki zapisowi 1000 zł. Marcin¬ 
kowskiego r. 1666. 107) Około poznańskiej pilnie chodził Za¬ 
wada, los) kaliską znamienicie powiększył Biernacki. 109) Ale 

101 ) Wi A334 628. 

102) FL 1626 175. 

103) Cz 3624 66; LMPrz 83. 

104) Ib 86. 

105) Ib 400. 

106) FL 1626 175. 

107) AK XXII 69. 

108) Baw 111A7 33v. 

109) Resztki książnicy Biernackiego znaleźliśmy w bibliotece deka- 
nalnej w Grabowie. 
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jeszcze r. 1670 słychać skargi w polskiej prowincji na niedo¬ 
stateczną opieką i baczność nad bibliotekami. Wiele książek 
poginąło, bo gwardiani i kaznodzieje brali je do użytku, a co 
gorsza, wypożyczali nawet osobom świeckim. Zabroniono pod 
klątwą nie wynosić żadnej książki poza obrąb konwentu, uo) 
W pełnym kursie nauk studium franciszkańskiegcr w'na¬ 
szym okresie miano przede wszystkim na oku wykształcenie 
przyszłych profesorów. Nie znaczy to jednak, aby zupełnie 
zaniedbywano tych, co go przeszli cząściowo czy może nie 
przechodzili w ogóle. Zakonników takich prowincjał mógł 
także przedstawić do świąceń.m) Z nich wychodzili ojcowie 
trudniący sią praktycznymi sprawami, prokuratorzy, organiści, 
muzycy, zakrystianie itp. Tutaj także należy zaliczyć wielką, 
jeśli nie wiąkszą ilość spowiedników. Dla nich osobliwsze zna¬ 
czenie miały ćwiczenia w kazuistyce, ale przydawały sią wszy¬ 
stkim książom, bo dla każdego służyły jako odświeżenie 
w teologii. Wiąc Montanari w swoich Konstytucjach przepi¬ 
suje, 112 ) że w każdym konwencie powinien być lector casuum 
i że trzeba w tym celu odpowiednio porozmieszczać magistrów 
i to pod rygorem utraty stopnia, gdyby odmówił bez słusznego 
powodu. Magistra może wyrączyć lub zastąpić kaznodzieja 
albo gwardian. Lektor taki bądzie czytać kazuistyką dwa razy 
na tydzień, a wszyscy książa mają być obecni. Jako podrącz- 
nika można używać Toleta lub Navarra (flzpilcuety). ns) W roz¬ 
trząsaniu kazuistycznym należy rzecz pilnie rozbierać, pro¬ 
wincjał zbada to podczas wizyty. Gdyby konwent nie miał 
zakonnika, zdolnego prowadzić wykład i ćwiczenia, trzeba przy¬ 
najmniej wieczorem czytać kazuistów do stołu. He mówią 
nasze źródła, przestrzegano dosyć dokładnie tych ćwiczeń 
kazuistycznych. Nazywano je także studium teologii moralnej, 
chociaż teologią moralną ogólną traktowano na studiach teo¬ 
logii. Wykłady kazuistyki powierzano wybitnym ojcom jak 
Cerviniemu, Jaktorowskiemu i liczono przy uzyskaniu stopnia 
doktorskiego, m) W prowincji polskiej dawniejsze przepisy 

110) Baw IIIA7 311. 

111) Ib 306. 

112) JB 24. 

113) A. Marcin 149M586, wydanie zupełne ukazało się 1590. Tolet 
Franciszek Jezuita 1532-96. 

114) Wi A334 598, 599, 623. 
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przypomniała ponownie kapituła inowrocławska 1654, że w każ¬ 
dym domu winien być lector casuum , że gdzie jest przynaj¬ 
mniej dziesięciu zakonników, należy dwa razy na tydzień czy¬ 
tać i omawiać pisarzy kazuistycznych. iie) Jeżeli w okresie wojen 
podupadło to ćwiczenie jak tyle innych rzeczy: to niewątpliwie 
wskrzeszono je po uspokojeniu, chociaż nie doszły nas kon¬ 
kretne przekazy. 

Jakkolwiek akta prowincji wymieniają kilku snycerzy 
i malarzy, ii6) to jednak żaden z nich nie zasłynął wybitniej. 
Daleko bardziej nasi Franciszkanie odznaczyli się w muzyce. 
Ma śpiew kościelny zwykły (planus) i na głosy kładziono 
wielką wagę. Już przyjmowanych nowicjuszy miano egzamino¬ 
wać, czy umieją śpiewać. Kształcono ich też w śpiewie razem 
z ceremoniami podczas nowicjatu i klerykatu. Przy wizytach 
prowincjalskich odbywała się kontrola. Tak o Jerzym Turow¬ 
skim w Pińsku Caputo zapisał: „Zdatny jest do śpiewu, bo 
ma głos pełny i dźwięczny, ale mało umie śpiewać". 117) Skoro 
chodzi o samą muzykę, to ile wiadomo, w naszym okresie 
już każdy konwent posiadał organ. Bardzo znamienną wiado¬ 
mość znajdujemy w tej mierze z Krosna, gdzie r. 1611 gwar¬ 
dian wraz z prowizorem sprzedali dom, aby z uzyskanej kwoty 
zapłacić nowy. ne) W takim Kamieniu Koszyrskim, który Fran- 
wciszkanie posiadali tylko krótki czas, mieli jednak organistę 
u i muzyka, ile) Nieszawie kapituła r. 1651 nakazała odzyskać 
* co prędzej pozytyw wypożyczony jakiemuś szlachcicowi. 120) Spo¬ 
tykamy także nieraz zapiski o zakonnikach, co otrzymali świę¬ 
cenia „dla znajomości muzyki i gry na organie." 121) Istniał 

115) Baw IIIA7 303v. 

1 116) FL 1596 210 Donat z Kutna pictor non po9tremus, sculptor bo¬ 
nus, ksiądz; FL 1612 33 w Krakowie malował ołtarz Baltazar Toruńczyk, 
ur. 1582, wstąpił 1609, wyświęcony 1613; FL 1679 23 w Kaliszu ołtarz 
ś Antoniego pozłocił br laik Feliks Gruszkouski malarz. 

117) FL 1596 76v-7. Turowski urodził się 1574, ustąpił do Zakonu 
1590 we Lwowie, r. 1612 jest praesidens w Korczynie, jakiś czas, niechybnie 
jako kapelan wojskowy bawił w Moskwie, skąd do Wilna przywiózł rozmaite 
kosztowności. (FL 1596 76v; FL 1612 32; Bartoszewicz 137). 

118) Kr Inw 69. 

119) Wi A334 197. 

120) Haik 60. 

121) FL 1612-63 Anioł z Będzina w Bytomiu; £8 Franciszek z Ryrra- 
nowa w Przemyślu. 
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stopień magister musicae. 122 ) Więc rozumieć można, że-uro- 
czystości kościelne odbywały się z towarzyszeniem muzyki 
i to nie tylko organu ale i orkiestry. Czy używano jej przy 
sumie, w ogóle przy mszach, nie mamy świadectwa, nie 
szczędzono jednak podczas nabożeństw dodatkowych. Tak 
zapisano z Przemyśla, że przy uroczystościach pasyjnych 
trzeba wziąć przynajmniej sześciu muzyków. 123 ) Takie świeckie 
kapele trzymano po konwentach; istniały na nie fundacje 
i zapisy. 

file to wszystko jeszcze nie wykraczałoby poza upra¬ 
wianie śpiewu i muzyki, służących do uświetnienia służby 
Bożej i spotykanej także w innych zakonach. Wiadomo 
atoli, że Franciszkanie Konwentualni nie poprzestając na 
tym, zaznaczyli się twórczo w muzyce i we Włoszech stwo¬ 
rzyli własną szkołę wenecką w XVI i XVII w. Podobnie 
i w Polsce już teraz możemy wymienić trzech kompozytorów 
muzycznych Franciszkanów a szczegółowe badania dawnej 
muzyki polskiej może jeszcze pomnożą nasze wiadomości. 

Oprócz Wojciecha Dębołęckiego są to Andrzej Chy¬ 
liński i Wincenty Scapita. 124 ) 

Chylińskiego spotykamy po raz pierwszy na kapitule 
prowincji ruskiej w Drohiczynie w styczniu r. 1627.125) Jest 
wtedy magister musices; wiek jego zatem można oceniać na 
jakich lat 30. Urodzenie przypadłoby zatem na koniec w. XVI. 
Gdzie się kształcił, nie wiemy. Jako takiemu magistrowi 
przyznano głos na kapitule, ale tylko na ten raz, z tym 
żeby w tej sprawie uzyskał wyrok generała. W latach 1630-5 
widzimy go we Włoszech. 1 czerwca 1630 zachodzi jako 
wikary i magister musices u ś Antoniego w Padwie. R. 1631 
jest kantorem kapeli, basistą, otrzymywa 36 dukatów rocznie. 
Ale mając to wynagrodzenie za niedostateczne, chce opuścić 
swoje stanowisko; wobec tego, aby go zatrzymać, zarząd 
kościoła wypłacił mu dodatkowo 14 dukatów. W następnym 


122) Bartoszewicz 119. 

123) LMPrz 86. 

124) Dębołęcki patrz niżej. Przy swojej niekompetencji w muzyce 

poprzestajemy na biografiach. - -- 

125) AG A31 105, A33 81; AK VII 363, 408; Bartoszewicz 119; Wi A334 
407; pisma E XIV 161. 
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r. 1632 Chyliński zawiera umowę na trzy lata jako magister 
kapeli z płacę 100 dukatów a odnowił ją r. 1634 na drugie 
trzechlecie, Nie obeszło się przy tym bez pewnych tarć, bo 
członkowie zarządu świeccy byli wprawdzie za nim, ale za¬ 
konni przeciw. Może z tego powodu zrzekł się tego stano- 
wiska już 1635 i otrzymał zwolnienie do Polski z wypłatę 
25 dukatów. Jeszcze r. 1634 ogłosił w Antwerpii Canones XVI. 
Powrócił do prowincji ruskiej. Jedyna wiadomość, jaką zna¬ 
leźliśmy o nim, pod r. 1643, powiada, że prowincja nie ma 
zeń żadnego pożytku, bo przemieszkiwa u dobrodziejów. 

Wincenty Scapitai 26 ) był Włochem, urodził się w Wa- 
lenzy r. 1593. Kolei życia jego nie znamy, wiemy tylko, że 
czas pewien przebywał jako kapelan u arcyksięcia Salwatora 
oraz jako kapelmistrz u kardynała Dietrichstein (f 1636), 
później, może za sprawę Cecylii Renaty dostał się na dwór 
Władysława IV. W Polsce znalazł drugą ojczyznę, nauczył 
się po polsku i zapisał do polskiej prowincji, był komisarzem 
i przewodniczył na kapitułach 1545 i 48. Dzięki swoim sto¬ 
sunkom na dworze, on głównie przyczynił się do fundacji 
konwentu warszawskiego a niechybnie też bronił poznań¬ 
skiego od naporu Bernardynów. W Warszawie sprawował 
przełożeństwo zapewne aż do wojny szwedzkiej 1655. Opinię 
nie tylko na dworze ale też jako zakonnik widocznie miał 
dobrę, skoro r. 1648 była mowa o wyborze na ministra i na¬ 
wet otrzymał z góry potrzebnę na to dyspensę. Kapitularze 
wszelako woleli obrać rodaka. Podczas najazdu szwedz¬ 
kiego wraz ze dworem wyjechał z Warszawy i z Polski. Udał 
się do Wiednia i tam życie zakończył 1 sierpnia 1656. 

Podniesienie poziomu intellektualnego i moralnego 
wpłynęło ożywczo na piśmiennictwo franciszkańskie w Polsce. 

O najdawniejszych pisarzach jeszcze z końca w. XVI 
wiemy tylko pośrednio z akt, bo pisma ich z małymi wy- 
jętkami nie doszły nas. Na pierwszym miejscu należy tu 
wymienić Jana Andrzeja Wilczka z Wilkowiecka. 127 ) Urodził 
się r. 1569, wstępił do Zakonu w Krakowie już jako ksiądz 
1581 lub 2-go, profesji formalnej nie składał. Przynajmniej 
lat sześć przebywał we Włoszech, najpierw jako student 


126) AG A38 66, A39 93; FL 1645 27, 93v ; B 287-8; PRM VII 437. 

127) FL 1596 21 v, 152, 153v, 155, 226, 231; FKr Inv 68. 
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w Rimini, potem jako magister studii w Pavii. Był gwardia¬ 
nem w Stężycy niezawodnie wkrótce po objęciu 1591 i w Kor¬ 
czynie, ale nie miał zdolności do zarządu. Caputo wydał 
o nim zdanie, że celuje bystrością intelligencji, lecz w rze¬ 
czach umysłowych. Znał rozmaite języki włoski, francuski, 
może madiarski. Miał sławę mówcy i poety. Kiedy 18 paź¬ 
dziernika 1597 dokonał rezygnacji swoich książek, było tego 
133 w różnych językach, m. i. zbiór humanistów oraz własne 
wiersze Wilczka polskie, łacińskie i włoskie. R. 1596 spoty¬ 
kamy go jako regenta studium w Krakowie, 1597 we Lwo¬ 
wie. Na kapitule 1598 pełnił obowiązki auditora. Z niej 
objął stanowisko gwardiana w Korczynie. Na tym urywają 
się wiadomości o nim. R. 1612 niechybnie już nie żył. Z pism 
jego nic się zachowało. 

Spółczesny Franciszek z Radziejowa 128 ) przy rezygnacji 
wśród 76 dzieł tłoczonych oddał 3 tomy własnych kazań 
polskich i łacińskich w rękopisie, ftle i one przepadły. Da¬ 
niel Czarny (Niger) 129 ) z Krakowa ogłosił kilka rzeczy dru¬ 
kiem, m. i. panegiryk na pogrzeb kardynała Radziwiłła 1600, 
atoli są to rzeczy małej wagi. 

Nierównie więcej pism pozostawiła po sobie cokolwiek 
późniejsza grupa pisarzy, którą można by nazwać praktyczno- 
ascetyczną. Łączy się bądź z prądem reformackim, bądź dzia¬ 
łalność jej powodują potrzeby duszpasterskie, zwłaszcza 
bractwa będące pod opieką Franciszkanów: Paska ś Fran¬ 
ciszka i Męki Pańskiej. 130) Zresztą publikacje te nie odzna- 

128) Urodził się 1562, wstąpił do Zakonu w Krakowie 1581, był ka¬ 
znodzieją Klarysek w Krakowie i Gnieźnie, kustoszem gnieźnieńskim, wi¬ 
karym wileńskim, 1597 i 8 gwardianem lwowskim, z kapittły 1598 znowu 
został wikarym wileńskim. W Wilnie zakończył iycie. Przy rezygnacji r. 1598 
dodał jeszcze przesyłkę z Włoch nie zapłaconą i 2 skrzynie książek u kre¬ 
wnych przechowywanych. (FL 1596 136,143-4, 229; FL 1612 77, 266; Gum 14v). 

129) Niger był może we Włoszech już r. 1592. R. 1595 pewnie 24 VI 
miał kazanie w włoskiej kaplicy w Krakowie o ś Janie Chrzcicielu, 1598 
jest znowu we Włoszech i to w rzymskim kollegium ś Bonawentury, 1600 
jako dr teologii ma tamże panegiryk na zgon kard. Radziwiłła, po czym 
wraca do kraju. Jeszcze tegoż roku poświęcił przekład Podworskiego „Sion 
infirmafa" biskupowi Maciejowskiemu, potem tracimy go z oczu. (AK VII 
363-364; E XXIII 153; Polkowski I Katalog rękopisów kapitulnych katedry 
krakowskiej K 1884 21 nr 129). 

130) O nich patrz Rozd VIII 
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czają się oryginalną twórczością; przeważnie są to nowe 
wydania dawniejszych dzieł albo przekłady. Najruchliwszym 
na tym polu jest Hipolit Liricius. 131 ). 

Liricius pochodził zapewne z Nowego Sącza, urodził 
się r. 1572 lub 3-go, wstąpił do Zakonu mając lat 15. Nauki 
przechodził pewnie w kraju t. j. w Krakowie. R. 1596 jest 
diakonem a Caputo wydał o nim zdanie, że jest dobrej 
kompleksji, silny, słusznej postawy, uzdolniony, zdatny do 
nauki, śpiewać umie, ale nie ma dobrego głosu, file widać 
ćwiczył się w śpiewie, może i w muzyce, bo w celi swojej 
miał rozmaite książki z tego zakresu. R. 1602 spotykamy 
go w Krakowie bez szczególnego przeznacznia. 1605-8 był 
kustoszem gnieźnieńskim. R. 1608 został lektorem w Kra¬ 
kowie i zaraz albo niebawem promotorem Bractwa Chordi- 
gerów ś Franciszka. Jeszcze tego roku rozpoczął swoją dzia¬ 
łalność piśmienniczą, a raczej wydawniczą. Pierwsza publi¬ 
kacja jego to Wzory cnót ś Franciszka , Malipietra w polskim 
przekładzie. Tłumaczenia tego dokonał jakiś nieznany 
z imienia poeta, może Bernardyn i Bernardyni uskutecznili 
pierwszą edycję r. 1594.182) Rzecz pisana gładkim wierszem, 
musiała być poczytna, skoro po czternastu latach okazała 
się potrzeba nowego wydania. Od r. 1611 jeśli nie wcześniej 
ciągną się podręczniki dla Bractwa Chordy polskie i łaciń¬ 
skie aż po r. 1631, ostatnie jednak już nie on wydawał. Na 
r. 1615 dalej przypada Phiładelphia swe ereciio contra- 
ternitatis czterech zakonów mendykanckich. Filadelfię tę 
wznowiono r. 1607 a Liricius będąc r. 1615 sekretarzem pro¬ 
wincji podjął wytłoczenie aktu. Prowincjałem był wtenczas 
Donat Caputo. Ten przeznaczył Liriciusa do Nowego Sącza 
jako gwardiana, pewnie na jego własne życzenie, skoro 
stamtąd pochodził. Tam Hipolit przetłumaczył Gesualdego 
Disciplina Conventualium f tłoczoną w Krakowie 1619. Publi¬ 
kacja ta szła na rękę prądowi reformackiemu; czy tłumacz 
z nim sympatyzował, niesposób powiedzieć. Odtąd wiadomo 
o nim tylko z dalszych wydań Bractwa Chordy , ostatnia 


131) FL 1596 24, 43; FL 1612 61, 153, 190, 195; Wierzbowski T Krzy¬ 
sztofa Warszewickiego niewydane pisma W 1883 236; E XXI 328-9. 

132) E ib i to wydanie przypisuje Liriciusowi niesłusznie. 
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wzmianka jest z r. 1625. Na kapitule r. 1626 nie zachodzi, 
albo wtedy już nie żył, albo przeżywał starość przedśmiertną. 

Podobnie dla Bractwa Mąki Pańskiej Jan Paytowic 
ogłosił Sposób krótki 1608, a dla Bractwa Paska r. 1623 
Zdobycz duchowną, Chojewski 133) dla Bractwa Mąki Trilon - 
chos r. 1618; czy grecki tytuł świadczy o znajomości jązyka, 
w ogóle rzadkiej u naszych zakonników? Augustyn Kochań¬ 
ski 134 ) przetłumaczył z łaciny Dydaka Stelli O wzgardzie 
świata i poświącił wydając 1611 w Poznaniu Klaryskom 
gnieźnieńskim, których był opiekunem jako tamtejszy kustosz. 

Nie miały tak specjalnego przeznaczenia Żywot To¬ 
masza Zielińskiego , pióra Hieronima Powodowskiego, jaki wraz 
z kazaniem żałobnym na wdową po nim Dorotą wydał Fran¬ 
ciszek Camomilla 1622 iss), ani ogłoszone 1624 przez Bona¬ 
wenturą Siewierzanina-Podgórskiego przekłady z ś Bona¬ 
wentury Zegar naboiny wraz z Psałterzem NMP. i3e) W rąko- 
pisie zachowały sią Jana Ludwika Siewierzaniria Scrutinia 
duchowne z r. 1637, podrącznik dla spowiedników, jeśli ojciec 
ten rzeczywiście był autorem a nie kopistą tylko. 137 ) 

133) E XIV 193, patrz Rozd. VIII. 

134) Kochański ur. 1568, wstąpił do Zakonu 15^3 we Lwowie, 1596 
przebywał w Pińsku, był sekretarzem 30 XII 1598 przy wyborze ksieni gnieź- 
nieńskiej, prz*z kilka miesięcy nauczał gramatyki we Lwowie, 1605-1607 
jest gwardianem i kustoszem krakowskim, 1611 przebywa w Gnieźnie jako 
kustosz i może spowiednik Klarysek. 1616 był sekretarzem kapituły, potem 
zdaje się, znajdował się w Wilnie. Przy podziale prowincji polskiej 1625 
wezwany do Rzymu. Zapisał się do prowincji ruskiej i pełnił do kapituły 
w Drohiczynie 1627 obowiązki sekretarza przy prowincjale Gizie. Z tej ka¬ 
pituły został gwardianem w Gródku. R. 1632 wyznaczony na gwardiana 
kamienieckiego, nie objął jednak tego stanowiska, lecz pozostał członkiem 
społeczności lwowskiej. Może się tam leczył- Jest to ostatnia wiadomość 
o nim. CFL 1596 76^, 192; FPrz I nr 8; M 60; Bartoszewicz 116, 119, 121, 
138; Wi A334 139, 176, 196; E XIX 372-3, XXIX 281). 

135) Patrz Rozd. VIII. 

136) Ur. pod konieę w. XVI, wstąpił do Zakonu w Bytomiu 1610, 
profesję składał 1612, 1615 był tamże zakrystianem. R. 1624 był gwardianem 
chełmińskim, ale zrzekł się tego urzędu 1626, 1633 6 gwardianem inowro¬ 
cławskim. Odnowił wówczas ołtarze wielki, śś Bonawentury i Józefa oraz 
nabył Graduoł. Później o nim nie słychać. (FL 1612 61; FL 1626 18, 38; 
FL 1636 14; APpo Inowr 68; E XIII 248-9). 

137) J-L S wstąpił do Zakonu 1608 w Bytomiu, 1612 był zakrystia¬ 
nem w Opolu, 1626 gwardianem obornickim, 1637 radziejowskim. (FL 1612 
66; FL 1626 15; rk BNPolO 31, liczy kart 193 z zapiskiem: Post mortem 
eiusdem patris hic liber registratus pro c-tu Crac O s F Mi Conu. 
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Z tych pisarzy najpoważniej przedstawia się Jan Ewan¬ 
gelista Pay towic. ibb) Pochodził z mieszczańskiej rodziny z Sę¬ 
polna na Pomorzu, ojca miał Szczęsnego, matkę Agnieszkę 
z Sitna. Był początkowo świeckim księdzem i to czas jakiś 
kapelanem Wacława Leszczyńskiego. Już jako pleban wstąpił 
do Zakonu w Kaliszu 13 maja 1614. Z jego czynności zakon¬ 
nych wiemy, że czas jakiś należał do społeczności pyzdr- 
skiej, potem do krakowskiej i położył zasługi około odzy¬ 
skania konwentów śląskich. Dość długo był kaznodzieją kra¬ 
kowskim np. r. 1622 oraz promotorem bractw tamecznych. 
Ale ponad to podczas swego kaznodziejstwa opracował 
poważną rozprawę teologiczno - polemiczną Controuersią 
o wzywaniu świętych , atoli rzecz ta doszła nas tylko w po¬ 
staci rozszerzonej, jaką jej nadał Adrian Bratkowic. 

W Bratkowicu tudzież w Marku Koronie należy upa¬ 
trywać najpoważniejszych pisarzy teologicznych franciszkań¬ 
skich. Dla pełności obrazu wymieniamy tu Braci, co poprze¬ 
stali na ogłoszeniu dysertacji: Marcina Rupniewskiego, lso) 
Bonawenturę Sporeckiego (Sporecius). 140) Cypriana Saxiiius 
alias Saximillla, i4i), Placyda Rutkowskiego. 142 ) 

138) Dane biogr.: FKal Rep 104; AK XXII 39; E XXIV 172, XXIX 1321 
przedmowa Bratkowica w „Confroversii ft . Bibl Semin Duch w Włocławku 
przechowywa Junius Conciones III 1616 z zapiskiem: Fr Joa Evang Payto- 
wic Sempelborg, concion c*tui Pysdr. ex resignatione. 

139) Rupniewski ałiasRupnowski wstąpił do Zakonu ok.r.!604,bo wtedy 
zastawił konwent w Krośnie srebra pro redimenda sorte jego w Rupniewie za 
600 zł, na studiach był w Bononii. R 1609 powróciwszy ogłosił dysertację 
„De sublimi coeli cwitate”, potem zapewne był gwardianem przemyskim 
przed r. 1611. R. 1613 miał we Lwowie dysputę „De triplici intellectu", był 
czas jakiś regentem krakowskim. Przed r. 1621 pełnił czynności sekretarza 
prowincji, ootem znajdował się w Zamościu, pewnie jako gwardian, 1625 
jest znowu w Krakowie. Umarł przed r. 1637. (Kr lnv 67; FPrz 1 nr 10, 
FPrz dok r. 1622; AK XXII 41; Bartoszewicz 125; E XXVI 486-7). 

140) 100 konkluzji „de creatione" itd. ogłosił 1613 w Krakowie, potem 
był tamże regentem 1615 (AK XXII 31; FL 1612 14; E XXIX 126). 

141) Saxilius (Skalski?) wstąpił do Zakonu 1605, święcenia otrzy¬ 
mał 1608, do Włoch wysłany 1610, 1612 był regentem lwowskim, po czym 
czas jakiś przebywał na Węgrzech, powrócił 1615, 1616 ogłosił rozprawę 
„De vera et reali existentia Corporis Christi" etc, z czego dysputę odbył 
w czerwcu tegoż roku we Lwowie. Był pierwszym regentem w Wilnie może 
do r. 1620 i tam umarł przed r. 1627. (FL 1612 75*6; E XXVII 171; Gum 14) 

142) R. dysputę odbył na kapitule krakowskiej 1621 na temat „De 
operationibus Dei ad infra" pod przewodnictwem Bratkowica. Był zwolen- 
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Bratkowic ftdrianua) pochodził z rodziny mieszczań¬ 
skiej z Iłży. Urodzenie jego może przypadać na czas 1580 90. 
Wykształcenie w filozofii odebrał w kraju, teologiczne z stop¬ 
niem doktora artium i teologii ukończył we Włoszech. Tam 
się kształcił w kollegiach assyskim i rzymskim ś Bonawen¬ 
tury 1614. Dalej był regentem studium w Cesenie, w Wiedniu 
1617-20, pomiędzy tym kaznodzieją w Kaliszu 1617, jakiś 
czas także regentem w Pyzdrach, od r. 1620 w Krakowie 
oraz gwardianem. Podczas tego ogłosił dwie dysertacje oraz 
przekład łaciński Exerciłia Montanarego 1622 z oryginału 
włoskiego, niezawodnie rękopisu. W latach 1624 do 1626 
zarządzał prowincją jako komisarz, 1626 przewodniczył na 
kapitule krakowskiej i został wybrany prowincjałem. Urząd 
ten piastował od 26 września 1626 do 8 grudnia 1629. Znane 
są sympatie Bratkowica do ruchu reformackiego, zamierzał 
nawet podczas prowincjalstwa przejść zupełnie do Refor¬ 
matów. Ukończywszy prowincjalat, był prefektem Mrcybra- 
ctwa Męki Pańskiej w Krakowie. Wtedy to wydał rozsze¬ 
rzywszy Paytowica Controoersią 1630 oraz 1633 Rozmową du¬ 
chowną, kazania miewane dla ftrcybractwa. Opracował także 
obszerny rękopis o metafizyce, który zaginął nie docze¬ 
kawszy się tłoczenia. Przewodniczył jeszcze na kapitule cheł¬ 
mińskiej. Życie zakończył w Kaliszu 14 marca 1639. 

W Controuersii Bratkowicowi przypada poprawienie części 
pierwszej o wzywaniu świętych i opracowanie drugiei dużo 
ważniejszej i trudniejszej o Eucharystii pod jedną postacią. 
Wykład swój przechodzi w 36u punktach. Wspomina o po¬ 
czątkach utrakwizmu w Pradze, głównie oczywiście polemi¬ 
zuje z protestantami. Na każdym kroku znać solidne wy¬ 
kształcenie teologiczne. Książka wnika w sedno rzeczy i jasno 

nikiem reformy. Na kapitule 1626 pełnił czynności sekretarza. 1636 był 
kustoszem krakowskim i rzucił myśl na kapitule, aby się połączyć z Ber¬ 
nardynami, 1642(?)-45 był gwardianem w Korczynie, umarł r. 1648 w Chęci¬ 
nach. (FL 1626 6, 8; 38; FL 1636 159, 209; FL 1648 22, 267; AK XXII 47; 
Bartoszewicz 133; E XXVI 500). 

143) O nim piszemy PSB II 413-4. Źródła: AG A27 57, A28 132, 
133, A29 156, A31 104v, A32 104, 120, 228, A36 95; FL 1626 1-146; FL 1636 
1-155; B 282-4; Franchini Bibliosofia 1-5; FKal Rep 141v, 123, 307v; Haik 
51v-4; E XII 331, XIII 321-2. Franchini wymienia Commentaria jako wydane 
1640 w Krakowie przez F. Madalińskiego. E nie podaje tego druku. 
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dowodzi swojej tezy. Słownictwo posiada dobre szczęśliwie 
dobrane, język płynny. Podnieść warto ton zgoła nie na¬ 
miętny, lecz spokojny, poważny, rzeczowy i przedmiotu swego 
godny. Mniemamy, że rozprawę Bratkowica wolno poczyty¬ 
wać za jedną z donioślejszych naszych publikacji polemiki 
katolickiej. 

Bratkowic należy do tych wyjątkowych Braci, którym 
akta zakonne poświęciły nekrolog: 144 ) „Znakomity ojciec, 
wykładał filozofię i teologię Braciom przez lat wiele w Kra¬ 
kowie z korzyścią, chwałą i ozdobą Zakonu. Sprawował urząd 
prowincjała, także kilkakroć komisarza generalnego i prze¬ 
wodniczącego kapituł itd itd zawsze zaszczytnie, miłował 
ubóstwo, pełen pogardy świata, gorliwością słynął w Zako¬ 
nie. Posiadał wielką powagę, poszanowanie i sławę u wszyst¬ 
kich, osobliwie u wielmożów i uczonych. Wzrostu był śred 
niego, zarostu nie nosił, twarz miał pełną dołkowatą, nos 
orli trochę, dobrej był tuszy. Chodził w prostym i grubym 
habicie. Podczas sporów Jezuitów z Akademią w Krakowie 
stał po ich stronie, pomagał im powagą i radą i słał za 
nimi listy do króla i magnatów. Wielce zasłużony, w pode¬ 
szłym wieku, wszelkimi opatrzony sakramentami, w dobrym 
usposobieniu, przepowiedziawszy godzinę śmierci, pośród 
modlitw zebranych Braci, lekko i słodko, ufamy, duszę od¬ 
dał Bogu. Kazanie żałobne miał Jezuita na słowa: Azo nie 
wiecie, że hetman a barzo wielki poległ dziś” (II Król III 38). 

Wielką sławą Bratkowic cieszył się w całym Zakonie. 
Biograf Franchini oddaje mu wielkie pochwały, sławiąc 
równocześnie polską prowincję: „Odznaczał się niezwykłą 
doskonałością obyczajów przez cały ciąg swego niewinnego 
żywota. Książki nie odwiodły go od krucyfiksu a spekulacja 
nie przeszkadzała w częstej i długiej modlitwie, czyniącej 
ucznia krzyża z mistrza katedry. Ze wszelką świętością i po¬ 
żytkiem rządził Braćmi, należąc do ludzi, co wpierw czynią, 
potem mówią. Obfite stąd płynęło błogosławieństwo 
ojcowskie na pełnych posłuszeństwa synów i przynosiło sute 
cnót owoce w bogatym żniwie, szczęście łaski Bożej spły¬ 
wało szerokim strumieniem i hojnie użyźniało dobrą ziemię 
urodzajną przednio ćwiczonymi zakonnikami. Baczność jego 


144) FKal Rep 307v. 
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uczyniła z prowincji raj ziemski, pilnowany mieczem ognistym 
gorliwości anioła, uprawiany przez tego niewinnego Rdama”. 

O ile Bratkowic stał blisko prądu reformackiego, o tyle drugi 
najznamienitszy teolog raczej należał do jego przeciwników. 
Jest to Marek Korona. 145 ) Nie znamy dokładnie dat jego urodze¬ 
nia ani śmierci, pierwszą wypadnie położyć ok. r. 1590, drugą 
1645/50. Z Kujaw pochodził, z rodziny wieśniaczej. Wstąpił do 
Zakonu mając lat 17, jak to sam zapisał. Pierwszą pewną datę 
zanotowano z jego pobytu we Włoszech; r. 1614 należy do 
kollegium ś Bonawentury w Rzymie. Czas jakiś jeszcze prze 
bywał w Mediolanie. Powróciwszy do kraju, był 1618 i także 
1620 regentem kollegium krakowskiego drugim po Bratkowicu 
i tutaj ogłosił swoje Assertiones dogmaticae. W wrześniu tegoż 
roku przeniesiony do Wilna jako regent niezawodnie prymariusz 
tamtejszego studium, został wkrótce wikarym wileńskim. Wtedy 
wydrukował swoje pierwsze kazanie na śmierć Jerzego Sze- 
meta. flle ani ono ani późniejsze już o barokowych tytułach 
jak Krzyż strzelisty lub Pallas trzykopiyna nie wykraczają po¬ 
nad średnią miarę. R. 1623 Korona jest gwardianem krakow¬ 
skim. Jako kustosz kustoszy wyruszył do Rzymu na kapitułę 
generalną wraz z ministrem Cibo. R. 1625 objął znowu wikariat 
wileński. Przy oddzieleniu prowincji ruskiej zapisał się do niej. 
Sprawował obowiązki gwardiana i regenta we Lwowie i Wilnie. 
Na te lata przypada także proces, jaki imieniem konwentu 
lwowskiego prowadził z Bernardynami o precedencję. Od kapi¬ 
tuły pińskiej 25 października 1636 do wileńskiej 26 paździer¬ 
nika 1639 sprawował prowincjalstwo. Rozwinął pilne starania 
o fundacje nowych konwentów, z czym w związku stoi publi¬ 
kacja Speculum provinciae Russtae itd. 1637, dające opis kla¬ 
sztorów prowincji. Może tutaj leży przyczyna, dlaczego pro¬ 
wincja polska podnosiła skargi, że Korona przyjmuje zbiegów; 
nowe konwenty potrzebowały coraz więcej zakonników. Pod ko¬ 
niec urzędowania wydał Directorium 1639. Jest to podręcznik lo¬ 
giki, poświęcony Janowi i Markowi Sobieskim. Po ukończeniu pro- 
wincjalstwa piastował jeszcze rozmaite urzędy. R. 1645 był gwar¬ 
dianem w Korcu. Wtenczas jako swoją najważniejszą pracę ogłosił 

145) AG A28 132, A29 132v, A34 98v, A38 66v; Wi A334 100, 237. 
250, 271, 272, 331, 333, 356; Corona M Speculum C3; Bartoszewicz 136; 
FL 1636 157v, 163; AK XXII 33; Franchini CCCXI 426; E XX 93-6. 
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Rozmowę theologa katolickiego z rabinem tudzież drobną rzecz 
okolicznościową Witanie - Jest to ostatnia zarazem o nim wiado¬ 
mość. Był wówczas na schyłku lat. Niebawem zakończył życie. 

Directorium albo raczey wprowadzenie do poięcia terminów 
elementów logicznych jest owocem wykładów. Nie odznacza się 
niczym szczególnym jako gałąź filozofii. Zasługa jego polega 
na tym, że stanowi pierwszą próbę spolszczenia terminologii, 
nic dziwnego zatem, że cala książka jest wzorem najśmieszniej' 
szych makaronizmów (Struwe). ue) Dzieło teologiczne Korony 
należy do polemiki, atoli sposób dowodzenia uderza równie 
dodatnio i przyjemnie jak u Bratkowica. Rozmowa unika 
wszelkiego antysemityzmu. Już w przedmowie autor wzywając 
do nauki języka hebrajskiego, powiada: Boleię przeto że tego 
ćwiczenia (dyskusji) z żydami nie mamy , a daleko wiencey bo- 
leię gdy ich non raiionibus ... ale argumentami kozubalney szkoły 
inseąuuntur... Zaczem nie godzi się żydów szarpać y takowe mi 
argumentami okładać f eo fine aby ich do wiary nawrócić mieli... 
Zamysł móy y dlaczegom tę rozmowę theologa z rabinem w ten 
sposób opisał , aby chrzescianom osobliwie theolagom być po¬ 
budką do takowych z żydami rozmów, z którey aby setheram 
przeciwko zaślepionemu y upornemu narodowi wziąwszy , oczy 
mu otworzyli y serca wzbudzili. Korona wymienia jako mówcę 
żydowskiego Szymona Szawłowicza syndyka y szkolnika żydów 
lwowskich. Rabin jego jest wykształcony w filozofii scholastycz- 
nej. Oprócz niego autor wprowadza Aryana , który pochlebuie 
żydom oraz Schismatika , występującego przeciw tezie Filiogue. 
Rozmowa dotyczy nie tylko Mesjasza, jakkolwiek najwięcej 
o nim mowa; obszernie rozbiera proroctwo Daniela o 70u 
tygodniach. Ale przenosi się na całą naukę o Trójcy ś. Poziom 
dyskusji pozostawa poważny i głęboki. Znamienne jest 
zakończenie. Rabin, lecz ani arianin ani schizmatyk, się na¬ 
wraca, i kończy modlitwą o upamiętanie ludu żydowskiego. 147) 
Na wstępie dzieła nie brak zalecających wierszy pióra innych 
pisarzy stosownie do smaku epoki. Przytaczamy Do Aryana: 
Porzuć te błędy a słuchay Korony , 

Niechay w peł (s) póydą twoje zabobony , 

Boć y Ariusz w piekle nie pomoże , 

Gotuiec łoże . 


146) Struve H Historya logiki w Polsce W 1911 188-9. 

147) Por. Bruckner A Dzieje kultury polskiej II 423. 
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Działalność wszystkich tych zakonników zamyka się 
w obrębie Zakonu. Spółcześnie jednak Franciszkanin zasłynął 
na całą Polskę a imię po sobie pozostawił tak głośne, że 
i dzisiaj jeszcze nie przestano się nim zajmować. I doprawdy 
Dębołęcki jest znamienitym przedstawicielem polskiego baroku 
a w pewnej mierze poprzednikiem idei romantycznej mesja- 
nizmu polskiego. Osoba, prace i pisma jego są też lepiej 
znane niż jakiegokolwiek innego Minoryty, jakkolwiek go nie 
podobna zgoła uważać za typowego polskiego zakonnika. 

Z Pomorza pochodził Wojciech Dębołęcki. ub) Pisał się 
z Konojad. Majątek rodzinny była jednak Dębowa Lęka, przy¬ 
najmniej r. 1622 brat jego Andrzej z tej wsi wypłacił konwen¬ 
towi krakowskiemu 300 zł. tytułem działu po ojcu Jakóbie. 
Wojciech urodził się r. 1585 lub 6-go, wstąpił do Zakonu w Kra¬ 
kowie r. 1598; dla młodego wieku profesję składał dopiero 
r. 1603. Już wtedy jako student okazywał uzdolnienie literackie, 
skoro jego Gratulatio dla biskupa Maciejowskiego wytłoczono 
r. 1600; jest to co prawda utwór aż nadto niedoskonały. Na¬ 
stępne po profesji lata upływały na nauce, wśród czego zajmo¬ 
wał się szczególnie muzyką. Przebywał zapewne w Krakowie, 
święcenie kapłańskie otrzymał 1611 lub 1612, należąc do spo¬ 
łeczności w Opolu i tam r. 1613 dokonał rezygnacji z swoich 
książek, m. n. kilku muzycznych. R. 1615 był kaznodzieją w Ka¬ 
liszu. Może jako dyskret uczestniczył w kapitule lwowskiej 
r. 1616, na którą skomponował Benedictio mensae, lecz i ją 
wypada zakwalifikować jako utwór młodzieńczy. Wielki postęp 
ujawnia się w Complełorium t wydanym r. 1618 w Wenecji z liczbą 
Opus III; innych atoli dzieł muzycznych Dębołęckiego nie 
znamy. R. 1617 występuje jako gwardian chełmiński, został 
nim pewnie na rzeczonej kapitule 1616. R. 1620 jest sekreta¬ 
rzem konwentu krakowskiego. W międzyczasie bawił za granicą. 

148) Źródła FL 1612 137; Wi A334 235-6, 321, 336, 360, 395; Cz 3063 
779; AK XXII 36; FL Inv 258-9; M 50, 61; AG A31 104, A32 120, A37 65. 
BN LFI5; Franchini XIII 25-6; E XIV 91-2; B 280. Literatura Siarczyński 
Obraz itd I L 1828 96-7; Wiszniewski M Hist. lit. VII 458-9; Bartoszewicz 
J. W. z K. D. Bibl. W. 1854 459-82; Feicht H W. D. Kompozytor rei. itd 
Przegl. teol. 1926 113*43, 258-81; Długosz T Projekt utworzenia w Polsce 
nowych biskupstw itd Ib 1931 99 109; Kubacka Ł Ks. W. D. rk. Z tej pracy 
magisterskiej korzystaliśmy jako rękopisu, za co składamy uprzejme podzię¬ 
kowanie autorce. 



— 258 — 


Wtedy to nawiązał stosunki, dzięki którym dostał niebawem 
nominację na kapelana Lisowczyków i to nominację papieską. 
Będąc sekretarzem w Krakowie zasłużył się przeredagowaniem 
i uporządkowaniem akt konwentu, osobliwie inwentarza ma¬ 
jętności. Ma r. 1622 przypada najsłynniejszy okres życia Dębo- 
łęckiego, od maja do Bożego Narodzenia jest kapelanem na¬ 
czelnym Lisowczyków i z nimi wespół przebiega Czechy, 
Niemcy i pogranicze Francji. Obowiązki swoje pojmuje po¬ 
ważnie. Postarał się o organizację nabożeństwa, aby się odpra¬ 
wiało uroczyście z śpiewami i muzyką. Co niedziela czytano 
ewangelię, po czym następowała nauka. Miał do pomocy, zdaje 
się, jeszcze jednego lub drugiego księdza a pilnował, aby po¬ 
śród nich nie było zbiegów ani podejrzanych figur. Jemu to 
niezawodnie wypadnie przypisać, że w Artykułach elearskich 
zamieszczono punkta o moralnym sprawowaniu wojska, kary 
surowe na łupiestwo, świętokradztwo, bluźnierstwo. Pojmował 
swoich wojowników jako rycerzy Kościoła, co mieli świat obronić 
i oczyścić od kacerstwa. Nie poprzestając na duszpasterstwie, 
prowadził dziennik. Wielkie sobie zjednał poważanie i zaufanie. 
Należał do starszyzny a pułkownicy nie omieszkali mu opo¬ 
wiadać i dawniejszych wyczynów. Skrzętnie je zapisywał, może 
już zaraz wtedy powziąwszy myśl publikacji. Niezawodnie wten¬ 
czas zaczęły w nim kiełkować idee mesjanistyczne, którym 
później dał wyraz. Przewagi Elearów polskich wydane r. 1623 
wszelako zawdzięczają ogłoszenie potrzebie bezpośredniej. Sejm 
bowiem postanowił rozwiązać Lisowczyków — ich rzeczywistość 
daleko odbiegała od ideału Dębołęckiego. Wobec tego kapelan 
zapragnął ich ocalić w opinii. Dziełko jego ma charakter bro¬ 
szury polemicznej obronnej, a że ta dążność jest ukryta, do¬ 
wodzi niemałej zręczności piszącego. Dalsze losy zaprowadziły 
Dębołęckiego do Rzymu. Tutaj przebywał w latach 1623-6, 
uzyskał doktorat z teologii, wykształcił się w językach greckim, 
chaldejskim, illirskim i przystąpił do opracowania dzieła Historia 
antediluviana t mającego zawrzeć poglądy jego historiozoficzne. 
□ miał sobie zdobyć zaufanie generała Franceschini, bo kiedy 
generalna kapituła r. 1625 rozdzieliła na dwie prowincję polską, 
jego mianowała prowincjałem polskiej, Dębołęcki urząd ten 
przyjął, jednak ani do kraju nie pojechał ani w rzeczy samej nie 
objął zarządu. Jedyny akt, jaki tu można wymienić, jest umowa, 
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jaką zawarł 3 sierpnia z ministrem ruskim Gizą, dotycząca 
wykonania podziału, a potwierdzona od generała, tak korzystna 
dla polskiej, że sarkano na nią na Rusi. Komisarzem swoim 
mianował Jacka Korniewicza. Niebawem wszakże złożył pro¬ 
wincjała!. Jakie na to wpłynęły powody? Wiemy o jednym. 
Dębołęcki nie posiada! względów Zygmunta III; czyżby mu 
król brał za złe obronę Lisowczyków? Że Franciszkanin nie 
chciał narażać spółbraci na niełaskę mściwego monarchy, 
bądź co bądź dobrze o nim świadczy, lecz kiedy pojawił się 
w Polsce, w r. 1626 zapewne, nie do polskiej, tylko do ruskiej 
się zapisał prowincji. Miało to szczególne powody. Podczas 
swojej wojaczki Dębołęcki zaznajomił się z organizacją hr Adolfa 
ftlthan „Towarzystwem żołnierki chrześcijańskiej". Organizacje 
takie, mające niejakie podobieństwo do dzisiejszego Czerwo¬ 
nego Krzyża były podówczas częste. Wcześniej cokolwiek po¬ 
wstawały w Francji, a u nas nie innemu celowi służyło bractwo 
bernardyńskie ś Michała, założone przez Zebrzydowskiego. 140) 
Dębołęcki pragnął przeszczepić organizację Althana na teren 
polski i jako cel osobliwszy wyznaczył jej wykup jeńców z nie¬ 
woli muzułmańskiej. Otrzymał do tego stosowne upoważnienie 
od generała ciągle Franceschiniego i napisał Summulą statutów 
Towarzystwa r. 1626. Z tym wszystkim stanął na kapitule 
ruskiej w styczniu 1627 w Drohiczynie, domagając się oddania 
pogranicznego w Kamieńcu Podolskim konwentu, upatrzonego 
na siedzibę Towarzystwa- Kapituła się krzywiła, nie mogła 
jednak sprzeciwić się wyraźnej woli generała. Tarcia atoli po¬ 
między zakonnikiem a prowincją trwały lat dziesięć a obfite 
ich ślady w aktach nie malują Dębołęckiego z najlepszej 
strony. On tymczasem rozwinął ożywioną działalność. Statuty 
jego okazują wiele roztropności , doświadczenia i przezorności 
oraz niepospolite o jego zdolnościach dają wyobrażenie . i&o) Na 
czele towarzystwa stać miał prezydent, dalej zarząd się składał 
z prefekta skarbca, 3 skarbników, 4 radnych, 1 sekretarza. 
Członkowie mieli corocznie składać 33 sztuki pieniędzy i odma¬ 
wiać pewne modlitwy, za co zyskiwali odpusty. Prefekt skarbca 
winien prowadzić księgi rachunkowe i corocznie zdawać sprawę. 
Wykup jeńców miał się odbywać przez agentów Althana na 

149) X Kantak Bernardyni II 233, 250-3. 

150) Kubacka 37. 
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podstawie regestru i opisu, dostarczonego z Kamieńca. Tam 
też miano odsyłać wykupionego a w kaplicy Towarzystwa 
odprawiało się uroczyste nabożeństwo dziękczynne. Imiona 
łożących na wykupno miano zapisywać. Wykupiony zobowią¬ 
zywał się ile możności zwrócić wydatki. Że organizacja taka 
była potrzebna i aktualna, nie ulega wątpliwości, w pół wieku 
potem rzecz tę podjęli Trynitarze. Zachodzi pytanie, do jakiego 
stopnia Dębołęcki potrafił ją prowadzić. Można stwierdzić, że 
objeżdżał kraj i w poszczególnych kościołach zakonnych 
i świeckich zakładał skarbonki na zbieranie składek. R. 1630 
otrzymał od generała list pochwalny za wykupowanie jeńców. 
Nie wiemy jednak, jakie wyniki miało Towarzystwo faktycznie, 
ilu jeńców wykupiło doprawdy. Nie posiadamy też wiadomości, 
jakie stanowisko w nim zajmował Dębołęcki, czy prezydenta 
czy prefekta skarbca. Tymczasem na zebraniach zarządu pro 
wincji i na kapitułach słychać utyskiwania, głównie że zanied- 
bywa obowiązki jako gwardian, nie przestrzega klauzury; i szły 
ponawiane skargi do generała. Istotnie trudno było pogodzić 
urzędu przełożonego klasztoru z intensywną pracą w Towa¬ 
rzystwie. M. i. zarzucano mu, że konwent kamieniecki wyszedł 
spod obediencji prowincjała. Wiadomo też, że interesy Towa¬ 
rzystwa wymagały częstych rozjazdów. Dębołęcki poszedł na 
pewne ustępstwa. Zgodził się ustąpić z gwardiaństwa, zacho¬ 
wując jednak wciąż siedzibę w Kamieńcu a urzędowanie To¬ 
warzystwa przeniósł na zewnątrz konwentu a zatem i klauzury. 
G generała miał ciągłe zachowanie. W tych latach opracował 
plan pomnożenia ilości biskupstw w Polsce i, domyślamy się, 
przesłał Franceschiniemu a ten jesienią 1631 postarał się 
przedstawić go kongregacji de Propaganda Fide. Plan ten wy¬ 
daje najlepsze świadectwo zrozumieniu istotnej bolączki Koś¬ 
cioła polskiego. Do wiadomości publicznej ani interesowanych 
w kraju czynników nie dostał się projekt; uchroniło to autora 
od burzy, jaką by wywołał bez wątpienia. Również Franceschini 
pochwalił jego prace około Historia Antediłuuiana , wobec czego 
Dębołęcki pomyślał o wydrukowaniu. Wydał rzecz po polsku 
a jest to ów słynny Wywód iedy no-własne go państwa itd. 1633. 
Na kapitule międzyrzeckiej książka ta spotkała się z surową 
krytyką zebranych ojców 1634. Pozbawiono go może już przed¬ 
tem kamienieckiego gwardiaństwa i całą sprawę postanowiono 
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przedłożyć głównemu Zarządowi Zakonu. Tutaj położenie obró¬ 
ciło się na niekorzyść zakonnika, bo r. 1635 po ustąpieniu 
Franceschiniego rządy objął generał Berardicelli (1635-47). Ten 
r. 1636 zatwierdził wyrok przeciw Dębołęckiemu, opiewający m. i., 
aby z Kamieńca przeniósł się do Lwowa i pozostawał pod 
zwierzchnością zakonną. Równolegle z tym szła sprawa przy¬ 
należności jego do prowincji ruskiej oraz uznanie przywilejów, 
do jakich rościł prawo jako eksprowincjał. Odtąd Towarzystwo 
ginie nam z oczu. Dębołęckiego samego spotykamy na urzędzie 
kaznodziei lwowskiego r. 1639. Stosunki jego z prowincją zaczy¬ 
nają się poprawiać. Nie zbywało mu na przeciwnikach wciąż 
jeszcze, atoli r. 1643 generał zniósł dawniejsze przeciw niemu orze¬ 
czenia i przyznał ojcostwo prowincji. Zarząd wydelegował go we¬ 
spół z drugim ojcem do zbadania warunków nowej fundacji do 
biskupa Tyszkiewicza. Ciągle w tych latach, zdaje się, prze¬ 
mieszkiwał we Lwowie. 1642-4 opracował Effigies uirorum cele- 
brium wraz z rysunkami, pozostałe w rękopisie. Zbierał też 
materiały do herbarza polskiego, który zamyślał połączyć 
z kroniką. Na łożu śmiertelnym przekazał je Dominikaninowi 
Okolskiemu a ten na ich podstawie opracował swój Orbis 
Polonus. Tak przynajmniej w kilkadziesiąt lat potem historyk 
franciszkański Biernacki donosił Franchiniemu. Tymczasem 
lata szły a Dębołęckiemu starość coraz bardziej się daje we 
znaki. R. 1645 dla słabości nie wziął udziału w kapitule prze¬ 
myskiej- Zdziecinniał zupełnie w ostatnim czasie, że nie wie¬ 
dział, jak nazwać najprostszych rzeczy. Umarł rażony paraliżem 
we Lwowie ok. r. 1650. 

O Przewagach napisał nikt mniejszy jak WiszniewskiriBi) 
„Jest to jedno z najciekawszych dzieł literatury polskiej . Oso- 
bliwsza mieszanina kolorytu i stylu. Dębołącki nikogo w niczem 
nie naśladował; zawsze jest sobą i dlatego nos mocno zajmuje; 
dowcipny , wesoły a jednak poważny , nie gani rabunków swoich 
Elearów a jednak przebija w jego dziele nauka moralna . W opi¬ 
sach niekiedy dobrze maluje obyczaje Niemców , ich trwogą 
i Elearów Podobnie dzisiejsza autorka studium o Dębołęckim 
L Kubacka porównywa go z Paskiem i stwierdza: 152 ) Autor 
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pomimo pośpiechu umie doskonale operować zebranym materia¬ 
łem i podał go nie tylko w ciekawej ale zwięzłej formie - Jest 
to dowodem przemyślenia nagromadzonego materiału oraz chąci 
ujęcia go w schemat jak najbardziej przejrzysty i przystępny. 

Niezawodnie pośpiech wyszedł na dobre Przewagom. Ta¬ 
kie przynajmniej odnosimy wrażenie porównując to proste żoł¬ 
nierskie opowiadanie z wielkim dziełem literackim Dębołęckiego, 
z Wywodem. Przez swoją treść i styl jest doskonałym odbiciem 
epoki baroku , rozkoszującej się świetnością i potęgą korony pol¬ 
skiej, kochającej się w fantastycznych bajkach , ubranych w kwie¬ 
cistą i przesadną szatę stylową . 103) Na treść wywodów Dębo¬ 
łęckiego nie ma i co słów tracić. Są ona warte tyle co każda 
historiozofia. Wolno tylko nadmienić, że również fantastyczne 
etymologie pstrzą Literaturę Słowiańską Mickiewicza. Podnie¬ 
siono już, że tutaj Dębołęcki występuje jako poprzednik me- 
sjanizmu, 154 ) a wypada to postawić stosownie do całokształtu 
jego poglądów i życia na tle ówczesnej świetności przynajmniej 
zewnętrznej Rzpltej oraz wojującego katolicyzmu Lisowczyków: 
Polska jest narodem wybranym, tym Jedynowłasnym państwem. 
Zadaniem jej świat podbić, i to na to, aby zapanowała wszę¬ 
dzie wiara katolicka a zginęło kacerstwo. Przednią straż tego 
wojska Kościoła stanowią Lisowczykowie ... 

Alebym rzekł , iż Machabejczykowie 
Nowege Zakonu , bo wszystek świat powie, 

Iż ci mężowie 

Szukają po świecie ziemie obiecanej 
Przez morza i puszcze mordując pogany , 

Sam Bóg ich hetmanem, sam panem nad pony 
A oni lud jego i jemu oddany. 

Można tu upatrywać dawne hasło Gęsta Dei per Francos 
z znamiennym przestawieniem na Polaków restauracji potryden- 
ckiej. Idei mesjanistycznej dostrzec nie trudno i u Skargi, file tego 
głęboka Michał-Aniołowska wizja pod pozornym blaskiem oglą¬ 
dała momenty rozkładu i w chwili rzucania chorągwi moskiew¬ 
skich pod stopy Zygmunta III wieszczyła upadek — atoli także 
u Skargi najgorszym wrogiem jest herezja. Tyle powierzchowniej- 


153) Ib 58. 

154) Ujejski J Dzieje polskiego mesjanizmu L \931 44-8. 
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szemu Dębołęckiemu przewagi elearskie od Wołoszy poza Ren 
przysłoniły wszystko. Zupełnie odwrotnie jak u romantyków na¬ 
szych, gdzie dla Mickiewicza i Krasińskiego krwawiąca Polska 
ówczesnego dnia dzisiejszego była umęczonym Chrystusem naro¬ 
dów i to jest ich formuła mesjanistyczna; podczas gdy zapatrzony 
w dalekie widnokręgi przyszłości Słowacki widział Polskę wolną, 
czyniącą wysokość między wysokościami , wielką , silnym podnie¬ 
sioną lotem i nie wahał się wypominać fałszywego cierpiętni- 
ctwa swoim tegoczesnym. Nie należał do tych co Skarga du¬ 
chów pierwoidących Dębołęcki. 

Wywody jego już podówczas spotkały się z sprzeciwem 
i szyderstwem. Rozumieć to można o arianinie Wiszowatym, 
ale nawet u spółbraci zakonnych zdania się podzieliły; jedni 
poczytywali go za świetnego pisarza, ibb) drudzy powstawali na 
niego. Przewidywał to snąć autor Wywodu i zaopatrzył go 
w sześciowiersz do Zoila, tak znamienny w swoim stylu — do 
wiersza już co prawda Dębołęcki nie miał talentu zupełnie: 
Gryf, przegryź , podchwytuj , Gryzoslawie mily t 
A jeśli co znajdziesz , bij ze wszystkiej siły , 

Jeno o to proszę: piórkiem a pókim żyw , 

Bo z grobu odpisać , niesłychany to dziw , 

Jednak ufam , będą i po mojej śmierci 
Prawdy-brońscy których pióro łepfs) ci zwierci. 

Memoriał o pomnożeniu ilości biskupstw w Polsce, zresztą 
także uniwersytetów i prowincji zakonnych zaszczyt przynosi 
autorowi. Stanowi on projekt jedyny na przestrzeni wieków; 
urzeczywistnienia doczekała się sprawa, oczywiście w innej po 
części formie i bez wiedzy o rzeczonym memoriale dopiero 
po rozbiorach a nawet w naszych czasach. Projekt pragnie 
utworzyć metropolie w Krakowie, Wilnie i Kijowie oraz dwa¬ 
naście nowych biskupstw m. i. w Warszawie, najwięcej na 
wschodzie. Nowe uniwersytety proponuje we Lwowie, Kijowie 
i Kamieńcu, dodając przy tym, że trzeba podnieść poziom wi¬ 
leńskiej Akademii do prawdziwej wszechnicy. Memoriał dalej 
wskazuje, w jaki sposób należy urządzić i zaopatrzyć w uposa¬ 
żenie te nowe biskupstwa, nie wahając się nawet podnieść ewen¬ 
tualności, że nowi biskupi mogliby nie zasiadać w senacie* 


155) M 61, B 280. 



— 264 


Plan stworzenia w Polsce nowych diecezyj w XVII wieku można 
nazwać fantastycznym, ale można też uważać za genialny. Dla 
Sykstusa V byłby on z pewnością do przeprowadzenia Prze¬ 
prowadzenie zaś tego planu w całej lub prawie całej rozciągłości , 
choćby ze znacznemi modyfikacjami w szczegółach , byłoby zu¬ 
pełnie inaczej ukształtowało życie religijne w Polsce , zwłaszcza 
we wschodniej Polsce t pchnąłoby społeczeństwo do pracy reli- 
gijnej po pewnej linii nowej , z kilku ogniskami metropolital¬ 
nemu 166 ) 

Nie przynoszą chwały Dębołęckiemu Effigies. ibt) Jest to 
zbiór bardzo niedołężnych rysunków osób historycznych po 
części królów, wielmożów i uczonych, po części alegorycznych 
jak Alchimia , Quinta essentia z objaśnieniami. Najwięcej autor 
zajmuje się Lutrem oczywiście w sposób złośliwy a nawet dra¬ 
styczny. Podnieść warto, że nie brak Szkota w galerii ani Jo- 
zaphata Kunczewica wraz z Historyi paragraffem 9 opisem męki 
po polsku. Cały ten rękopis zdradza już starcze wyczerpanie 
intellektu. 

W podpisie swoim Dębołęcki nazwał się historykiem. Że 
miał zdolności pamiętnikarskie, dowodzą Przewagi; tym ber- 
dziej ubolewamy, że nie zajął się zgoła dziejami Zakonu, czy 
ogólnymi czy polskimi, file pod tym względem nie jemu sa¬ 
memu, lecz w ogóle Franciszkanom ówczesnym nie podobna 
oszczędzić zarzutu, że zbyt mało się potroszczyli o uwiecz¬ 
nienie własnej przeszłości. W tym względzie najujemniej 
odbijają od Bernardynów. 

Z istoty rzeczy praca historyczna przypadałaby sekreta¬ 
rzom prowincji. 168 ) fttoli widocznie żaden z nich nie czuł do 
tego osobliwszego pociągu. Wywiązywali się owszem z swoich 
bezpośrednich obowiązków, jakimi było prowadzenie akt, ewen¬ 
tualnie spisywanie inwentarzy, ale też na tym kończą się ich 
prace. Z tym większym żalem to stwierdzić trzeba, bo niektórzy 
z nich jak Jeremi Jarochowski, 159 ) redaktor wizyty Caputy 

156) Długosz 105. 

157) BN LF 15. 

158) Dd VI 1. 

159) J. J. ur 1561, wstąpił do Zakonu w Chełmnie 1586, wysłany do 
Włoch 1589, doktorat otrzymał na kap. gen. 1596. Powróciwszy do Krakowa 
był sekretarzem kapituły r. 1598. Pełnił także obowiązki kaznodziei 
i gwardiana krakowskiego. (FL 1579 230; FL 1596 22-2v, 56, 221). 
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1596-8, albo Serafin Toruńczyk, i6o) co prowadził akta Szcze¬ 
pana z Tarczyna 1645-8, posiadali wyraźne zdolności literackie. 
Jedyny, który zdobył się na wydanie historycznej publikacji, 
jest to Remigi Cizemski. lei) 

Narodzenie Cizemskiego przypada pewnie na początek 
w. XVII. Po przejściu zwykłych nauk, w których doszedł do 
stopnia bakałarza teologii, spotykamy go ok. r. 1650 w cha¬ 
rakterze kaznodziei na Węgrzech. Kiedy tam wychodził, otrzy¬ 
mał jakieś obietnice, zapewne dotyczące dalszej promocji. Miał 
widocznie sławę dobrego mówcy, skoro po powrocie do kraju 
powierzono mu ambonę katedry poznańskiej 1654. Podczas 
najazdu szwedzkiego przeszedł do Gniezna znowu jako kazno¬ 
dzieja i stąd jako dyskret brał udział w kapitule piotrkow¬ 
skiej 1648. Następna kapituła krakowska 1660 wybrała go se¬ 
kretarzem prowincji. Na tym stanowisku, okrom akt, które za¬ 
ginęły, Cizemski, niezawodnie z polecenia prowincjała Mielżyń- 
skiego opracował spis męczenników Franciszkanów prowincji, 
pozabijanych przez Szwedów, Kozaków, Węgrów p. t. Laurus 
triumphalis , wydany w Krakowie 1660. Materiały doń zbierał 
widocznie, zanim jeszcze został sekretarzem, kapituła bowiem 
odbyła się w październiku tegoż roku. W tym celu objechał 
poszczególne konwenty, ściągając informacje od naocznych 
świadków. Książka jego zatem ma charakter bezpośredniego 
dokumentu, wartości piśmienniczej nie posiada. R. 1661 Ci¬ 
zemski piastował urząd gwardiana w Chęcinach. Później o nim 
nie słychać. 

Akta prowincji 162 ) przechowywały się w Archiwum. 163 ) 
Polskie znajdowało się w Krakowie, ruskie we Lwowie, póź- 

160) S. z Torunia spotykamy w Opolu r. 1631; wskutek zatargu 
w kwestii reformackiej utracił na 5 lat prawo głosu. W studiach doprowa¬ 
dził do stopnia bakałarza teol. a odbywał je przynajmnitj po części za 
granicą, znał bowiem Augsburg. Sekretarzem prowircjj był 1645-8, miał 
podczas wyjazdu ministra objąć zarząd prowincji, ale się wymówił. Później 
o nim nie słychać. (FL 1636 211; FL 1645 3, 168, 180, 259; M 64). 

161) Baw III A7 12; FL 1626 170, 189; Franchini nr XXVIII; E XIV 
293-4; Drexel Homiliae in Danielem Antverpiae 1641 z jego proweniencją, 
potem Bibl w Wyszogrodzie, obecnie Semin Duch Płock. 

162) Zachowały się z lat 1579-89, 1596 8, 1626-9, 1636-9, 1645-8, 1658, 
do czego dochodzą wyciągi Haik 1651, 1684, 1693; z prow. rusk. 1626-84 
w dwuch egzemplarzach; Cz 3063, z którego czerpał Bartoszewicz, i Wi A334. 

163) JB 45-6. 
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niej litewskie w Wilnie. Także kustodie miały posiadać swoje 
archiwa, nie inaczej poszczególne konwenty. Krakowskie 
mieściło się w specjalnej szafie w skarbcu. Znajdowały się 
w nim bulle, przywileje i rozmaite dokumenta. Z procesów 
kryminalnych Braci miano zachować tylko wyrok, sam zaś 
przewód zniszczyć. Do szafy archiwalnej istniały trzy klucze, 
że jedynie wspólnie można ją było otwierać. 

W tym archiwum otóż miała się też znajdować kro¬ 
nika konwentu. Nazywała się urzędowo Liber magistralis 
i obejmowała rozmaite działy odznaczone kolorowymi kar¬ 
tami tytułowymi. Największe znaczenie posiadała część 
pierwsza acta conaentus. Zawierały odbitkę pieczęci, doku¬ 
ment fundacji lub wiadomość o niej, opis stanu klasztoru, 
spis przełożonych od początku, ich czynności dodatnie i uje¬ 
mne itp. Dalsze części obejmowały liber beneficiorum , zobo¬ 
wiązania, inwentarz konwentu, w nim m. i. bibliotekę, spis 
jałmużn, dekreta, spis synów konwentów, ten najkrócej. Być 
powinny i libri submagistrales , w których zapisywano rzeczy 
małej wagi; drobne wydarzenia, wnioski na kapituły kon- 
wenckie i decyzje, kontrakta czasowe, spis rzeczy podległych 
zepsuciu, jak żywność, plony, procenta, jałmużny itp. 

Z takich Libri magistrale s mogły łacno powstać obszerne 
nawet kroniki klasztorne. Najszczegółowszy, który stawia za 
wzór Montanari, był krakowski. f\le nas nie doszedł, pewnie 
spłonął w nieszczęsnym pożarze r. 1850. W ogóle z pierwszej 
połowy w. XVII posiadamy tylko Liber magistralis zamojski 
i przemyski, mają charakter raczej inwentarza niż kroniki. 
Zdaje się, że w praktyce bynajmniej nie wszystkie, może 
nawet niewiele konwentów zdobyło się na założenie i pro¬ 
wadzenie tych ksiąg. W prowincji ruskiej spotykamy r. 1631 m) 
rozporządzenie, aby wszędzie je urządzić, w polskiej takież 
r. 1662.166) Z tego czasu pochodzi najobszerniejszy ze wszy¬ 
stkich, jakiśmy widzieli, Liber magistralis poznański. J66) Ma on 
rzeczywiście części odznaczone kolorowymi frontispisami, na 
początku daje szereg rysunków ojców szczególnie zasłużo- 

164) LMPrz 43. 

165) Baw IIIA7 305. 

166) Jest to Baw IIIA7. O nim dajemy artykuł w Kronice m Poznania 
1937 121-32. 
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nych około konwentu, m. i. Zawady. W swojej pierwszej 
części zamieszcza szereg zapisków kronikarskich, jak owo 
zajście z Bernardynem Antonim z Uścia, co wyprawił awan¬ 
turę na ambonie itp. 

Pięknie o Liber magistralis i w ogóle o książkach pisze 
nieznany autor pyzdrskiego: „Spisywania i układania ksiąg 
zwyczaj dawna epoka wynalazła, teraźniejsza zaś przyjmuje 
i powtarza. Nic nie może równie odpowiedzieć pragnieniom 
śmiertelnych i nasycić chciwych duchów wszelakich jako 
książki. Cokolwiek świat posiada sławy i chwały, rozkoszy 
i zaszczytów, w to obfitują one, Nie zbywa im na dro¬ 
gocennych skarbach, na chwale, na ozdobie, na przyjemnoś¬ 
ciach; ile kart, tyle bogactwa, tyle wierszy; tyle nieoszaco- 
wanych zapasów, ile słów, nawet ile zgłosek, tyle rzadkich 
w świecie liczą ponęt, ile mają pomników wieczności. Księgi 
zawierają nowe i dawne sprawy i podają czytającym. Księgi 
zachowują rzeczy zapomniane, ukazują zgubione, postradane 
przywodzą na myśl, wyszukiwane przywracają, zniesione 
oddają, zakryte lub czasów czy ludzi niegodziwością uta¬ 
jone i zagrzebane dobywają na światło. Mistrzami i dokto¬ 
rami są książki, co ćwiczą surowych, nauczają mądrych, 
zaostrzają umysły uczonych, oświecają nieumiejętnych, po¬ 
cieszają smutnych. Książki w ogóle wyposażają i bogacą 
śmiertelnych wszelakimi świata dobrami”. 167 ) Niestety temu 
wymownemu wstępowi nie odpowiada bynajmniej ciąg dal¬ 
szy, zawiera suche a zgoła nie bogate w treść wzmianki 
o wydarzeniach. 

Jeśli druga połowa stulecia XVII pod każdym niemal 
względem stoi niżej od pierwszej, to wyjątek stanowi histo¬ 
ryka a raczej historyk. Jest to przecież doba Biernackiego. 

Ze zdawano sobie sprawę z potrzeby spisania dziejów 
Zakonu a przynajmniej prowincji, nie ulega wątpliwości. 
Kapituła piotrkowska r. 1651 poleciła to Marcinkowskiemu. i6s) 
Może jako prace przygotowawcze należy pojmować, że ka¬ 
znodzieja Dydak Meler skopiował dawny rękopis kroniki 
Furstenhaina z r. 1503 i uzupełnił dodatkami z późniejszych 


167) Wł 95 1. 

168) Haik 60v. 
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czasówi69) a Szczepan z Tarczyna ułożył spis prowincjałów 
z ich dziejami, niechybnie króciuchny od r. 1517.no) Te ma¬ 
teriały znajdowały się później u Ludwika Cichockiego, może 
jemu poruczono dzieło, którego nie wykonał Marcinkowski. 
Ostatecznie kapituła krakowska r. 1666 wybierając ministrem 
Biernackiego, jemu powierzyła także napisać historię i prze¬ 
kazała wszelkie materiały. 171) 

Biernacki 172) ze chrztu Jan, imieniem zakonnym Kazi¬ 
mierz urodził się r. 1629 w Dalikowie w Kaliskim. Ojciec 
jego Mleksander należał do pocześniejszej szlachty, matką 
była Katarzyna z Wierschlejskich. Do Zakonu wstąpił 
5 marca 1645, profesję składał r. 1646. Mistrzem nowicjuszy 
miał Zawadę w Pyzdrach, z profesorów swoich najserdecz¬ 
niej wspominał Rokoszowicza. Jeszcze klerykiem będąc 
wyruszył na ukończenie nauk do Włoch i tam w Perugii 
najpóźniej 1656 otrzymał święcenia. Doktoryzował się 
w Pradze, gdzie wykładał lat dwa. Powróciwszy do kraju 
nauczał lat pięć filozofii w Kaliszu a trzy teologii w Kra¬ 
kowie. Z tego urzędu został prowincjałem 25 września 1666 
a dzierżył tę godność do kapituły kaliskiej 14 września 1669. 
Że już wtenczas miał zamiłowanie do historii, widzimy; oczy¬ 
wiście do dzieła na dobre mógł się zabrać dopiero po ukoń¬ 
czeniu prowincjalstwa. Osiadł wtedy w Kaliszu jako gwar¬ 
dian a urząd ten pełnił przynajmniej do końca stulecia, 
z przerwami. Podejmował także rozmaite inne czynności. 
Tak 1670 wizytował prowincję ruską i przewodniczył kapitule 

169j M 1 patrz Rozd VII. 

170) M 22-3. Szczepan z T. tir. w pocz. w. XVII, 1630 28 II został 
bakałarzem teol., 1639 a zapewne i poprzednio był regentem w Kaliszu, 
1645-8 piastował prowincjalstwo, 1647 uczestniczył w kap. gen., umarł w Lu¬ 
blinie 1656. (AG A32 120v, A3S 66; FL 1636 202, 206v ; FL 1645 pas; B 287-8), 
Cichocki L. ur. ok. 1615, 1639 spot>kamy go jako studenta we Włoszech, 
1645 jest magistrem. Prowincjalat sprawował 1654-8, po czym do r. 1660 
był gwardianem w Piotrkowie. Jako gwardian 1660-3 cdbudował konwent 
warszawski, na razie drewniany. Później osiadł w Piotrkowie, 1679 prze¬ 
wodniczył tamtejszej kapitule, i tam umarł 1683. (FL 1626 155, 182; FL 
1636 204v; FL 1645 3; Baw IIIA7 226; B 2b8, 29J; PRM VII 439). 

171) M 69. 

172) FKal Rep 147, 287sq, 311; FL 1679 22; Wi A334 757; Baw I1IA7 
95, 244v, 249v, 252; Franchini LXXXVU; Kołowski 35, 55; B 288-93; E XIII 
95; PRM IV 351-2; PSB II 81. 
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pińskiej. Kilkakrotnie bywał też kustoszem gnieźnieńskim. 
Będąc gwardianem kaliskim skrzętnie zajmował się kon 
wentem i kościołem i dzisiaj jeszcze dostrzec można śladów 
prac jego około upiększenia. Za naczelne zadanie swego 
życia poczytywał atoli opracowanie dziejów Zakonu i pro¬ 
wincji i nad tym nie przestał pracować aż do zgonu, który 
go dosięgnął w późnej starości lat 96 r. 1725. 

Biernacki wychodził z założenia, że Franciszkanin, 
„wydając dzieło poświęcone dziejom Zakonu zasłuży się 
bardziej, niż gdyby ogłosił całkowity kurs filozofii i teologii, 
tych bowiem istnieje nadmiar w Zakonie, w historyków zaś 
jest ubogi i wielki tu daje się we znaki niedostatek". 173) 
Pierwsza praca jego, nie ogłoszona drukiem, ale obiegająca 
w rękopisie był to Planctus gementis innocentiae , napisany 
z powodu zatargu z Bernardynami w Poznaniu; odpowiedział 
nań Stanisław z Grodziska w broszurze również nie tłoczo¬ 
nej. 17 4) Daty dokładnie nie znamy; może przypadła już 
1674 i z tego powodu komisarz Cassati mianował go histo¬ 
riografem na obie prowincje polskie, wielkimi obdarzając 
pochwałami. Jest to jedyny patent Cassatiego, jaki uznano 
w prowincji. R. 1682 zwrócił się do Biernackiego znany 
autor Bibliosofii Jan Franchini prosząc o dostarczenie mate¬ 
riałów, zamierza bowiem napisać dzieło trzytomowe, które 
by wzięło w obronę Minorytów wobec Annales Waddinga. 
Życzenie to wypełnił nasz historyk, posyłając kopie Fursten- 
haina i Marcina Baroniego, wreszcie Planctus tudzież 
jeszcze inne dane. Dzięki temu gdy zamiast zamierzonej 
historii, Franchini wydał Bibliosofii 1693, polscy pisarze 
znaleźli w niej dość obszerne uwzględnienie. Jako uboczną 
pracę należy pojmować niedrukowany także memoriał 
w obronie Łagiewnik 1687. W następnym r. 1688 na koniec 
ukazało się wielkie dzieło Biernackiego Speculum Minorum, 
a w cztery lata potem 1692 Propugnaculum Ordinis Minorum . 
Obie książki a zwłaszcza pierwsza ważniejsza zyskały naj¬ 
większe uznanie nie tylko u Braci polskich, ale w całym 
Zakonie, Jeszcze Franchini wyrażał swcją radość, że przy¬ 
najmniej in ultima Sarmatia znalazł męża, jakiego szukał po 

173) FKal Rep 287v. 

174) X Kanta k Bernardyni II 179-80. 
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wszystkich prowincjach a trafiał tylko na człowieczków. Ge¬ 
nerał Bottari mianował go historiografem i chronologiem 
Zakonu, pozwolił czerpać ze wszelkich źródeł całego Zgro¬ 
madzenia: „o którego męża nauce i mądrości połączonej 
z obyczajów nieskazitelnością nie nam samym wiadomo, 
ale doświadczył tego cały Zakon, którego to męża dzieła 
ogłoszone spotkał powszechny aplauz i zasłużony poczestny 
podziw. 175) Rozumieć to można, Biernacki jest po żyjącym 
przed wiekiem Ridolfim (f 1601) pierwszym historykiem Fran¬ 
ciszkanów Konwentualnych, przewyższa zresztą swego po¬ 
przednika, bo kiedy tamten daje przeważnie spis prowincji 
i domów, Biernacki opowiada dzieje. Wyróżnić tutaj wy¬ 
padnie historię Zakonu ogólną, doprowadzoną do r. 1517, 
oraz polskich Braci, sięgającą aż do jego czasów. Żałujemy, 
że nie dał dziejów ogólnych Zakonu w w. XVI i XVII, albo 
że nie opisał obszernie w postaci pamiętnika swojej doby 
spółczesnej. Obznajmiony jest dokładnie z piśmiennictwem 
franciszkańskim. Co się tyczy prowincji polskiej, to 2użył 
Furstenhaina, Marcina Baroniego 176 ) i Szczepana z Tarczyna 
oraz szereg dokumentów. Nie celuje krytycyzmem, tak bie¬ 
rze wywody Baroniego za cenną monetę. Co prawda za jego 
doby krytyka historyczna dopiero powstaje. Więcej miejsca 
poświęca polemice z Bigotami . Nas to dzisiaj razi, ale wów¬ 
czas zyskiwało poklask i autor nie byłby pewnie doczekał 
się takich zachwytów spółbraci, gdyby nie to polemiczne 
zacięcie. Z spółczesnych dziejopisów franciszkańskich za¬ 
granicznych żaden nie dorównał naszemu Biernackiemu; 
nierównie ciaśniejszy zakres mają publikacje Franchiniego 
i Coronellego. Mimo niedociągnięć wypadnie uznać Bier¬ 
nackiego za najznamienitszego historyka Franciszkanów 
Konwentualnych na przestrzeni XVII stulecia, i to w całym 
Zakonie. 

Że i w Polsce rozumiano znaczenie takiego męża, do¬ 
wodzi i wspomnienie pośmiertne Miskego Juste dolentis 
i epitaphium w kaliskim kościele, które dzisiaj jeszcze głosi 
jego chwałę. 


175) Pisma te FKal Rep 287-8. 

176) O nim piszemy PSB 1 307. 
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Z ubolewaniem tylko zauważamy, że postać Bierna¬ 
ckiego jest to rara nans in gurgite vasto. Daremno Cassati 
wzywał Braci polskich do pracy w nauce, plon drugiej po¬ 
łowy w. XVII wypada aż nadto płonny. Z zakresu histo¬ 
rycznego wymienić można inwentarz Malęgowskiego z r. 1679 
Notiones de omnibus fere conuenłibus itd, rękopis zawierający 
cenne dane jako materiał. Franciszek Malęgowski 177 ) uro¬ 
dzony r. 1638 wstąpił do Zakonu 1659, polecony od Kon¬ 
stantego Lubomirskiego, którego był pokojowcem. Przechodził 
niezawodnie studia filozoficzno-teologiczne. R. 1673 pełnił 
urząd kaznodziei w Krakowie, wtenczas wprowadził bractwo 
ś Antoniego do kościoła ś Andrzeja. Asystentem prowincji 
był 1676-9 i 1680-1. Potem objął gwardiaństwo w Chełmnie 
i na tym stanowisku umarł 15 maja 1683. Następca po¬ 
święcił mu dwuwiersz następujący: 

Niestatecznys gwardyon , moy antecessorze, 

Tys sekretarz , kazitel zmarł, i mnie zgasną zorze . 

Następcą tym był Józef Winiarski. ns) Wiemy o nim nie¬ 
wiele. Urodzenie jego można położyć ok r. 1650. W naukach 
doszedł do bakałarza teologii. Był sekretarzem prowincji 
w latach 1681-3. Z tego urzędu objął gwardiaństwo w Chełmnie, 
później w Inowrocławiu. Zakończył życie jako gwardian 
w Korczynie ok r. 1700. Ułożył szereg polskich dystyzhów 
rymowanych na zmarłych zakonników, zaopatrywając je 
w wspólny tytuł: 

Tych za prowincyalstwa przezwiskiem Brouna 
Antoniego, do grobu wniosła iedna fruną. 

Broun był prowincjałem 1681-4, wiersze jednak przynajmniej 
po części powstały później, wspominają bowiem zmarłych 
także po nim aż do końca stulecia. Samemu Winiarskiemu 
nieznany zakonnik również napisał: 

Pisał innem nagrobki , wdzięczność mu oddamy: 
Reąuiescat in pace zgodnie zaśpiewamy: 

Józef Winiarski lektor , bakałarz uczony 
Sekretarz y gwardyan wiecznością utczony. 

177) Dane biogr. FL 1679 pas; AK XXII 74; M 72, 74; APpo Inowr 
Franz CIO 397. 

178) APpo Inowr Franz CIO 402v; M 74. 
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Winiarski nie omieszkał m. i. także Adriana Kozłowicza: 

Jeslic Anna iest łaską , toc przyiąc do nieba , 

Ze iey koscioł zmurował , Adriana trzeba . 

Kościół ten jest smardzewicki; my tutaj wymieniamy 
Kozłowicza jako autora dzieła ascetycznego Kleynot dusz 
z r. 1687.179) 

Teologie przedstawiają Jerzego Benedykta Spruszyń- 
skiego Stromata, poświecone dowodzeniu Niepokalanego 
Poczęcia — dogmat ten podówczas rozbierano często. Jeśli 
pisał o nim Bernardyn Kochanowski, nie mogło zabraknąć 
i Franciszkanina. Lecz Spruszyński próbował sie i w lżejszej 
literaturze. Pomijamy kazanie, jakie wydał 1669 na cześć 
ś Bonawentury. Atoli ogłosił tom wierszowanych epigra¬ 
matów 1677, z dedykacją Marianowi Korybskiemu. Jest to 
zbiór krótkich, najwięcej sześciowierszowych dystychów ła¬ 
cińskich, o Zakonie, profesji, o sobie, o świętych, na słowa 
Pisma ś, na Jana Kazimierza i Karola Gustawa, do poszcze¬ 
gólnych ojców, na rozmaite zawody, zabawy, typy np kar¬ 
ciarza, z zacięciem satyrycznym. Przytaczamy epigramat 
na lektora z grą wyrazów, nie mającą odpowiednika w pol- 
szczyznie: 

Non iacet in molli ueneranda scientia lecto; 

In molli lector cur oenerande iaces? 

Gdzie Spruszyński odbywał nauki, nie wiemy. Spoty¬ 
kamy go już jako doktora artium i teologii. Z gwardiana 
krzemienieckiego został prowincjałem na kaoitule pińskiej 
16 marca 1664 a urzędował do lwowskiej 29 stycznia 1667. 
Podczas tego trzechlecia m. i. wizytował prowincje polską 
1666. Ukończywszy ministerstwo był gwardianem i kusto¬ 
szem lwowskim r. 1670, potem do r. 1676 gwardianem piń¬ 
skim i kustoszem międzyrzeckim. Wielce sie wtenczas za¬ 
służył około Pińska. Przewodniczył na kapitule pińskiej 
23 czerwca 1676 i ponownie obrany prowincjałem, ale wy- 


179) Kozłowski A. urodził się r. 1624. Prowincjałem był 1673-6. 
Później jako gwardian w Smardzewicach wystawił nowy kościół. Odbył 
podróż do Rzymu. Był komisarzem prowincji węgierskiej. Umarł w Smar¬ 
dzewicach 5 IV 1696 czy 1699 (M 71; APpo Inowr Franz CIO 401v; Chy- 
biński L Jedność itd IX; PRM VI 230; E XX 190). 
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boru tego nie potwierdził generał. R. 1685 widzimy go znowu 
na urzędzie gwardiana lwowskiego. Ostatnie lata przebył 
zapewne w tym konwencie. Zakończył tamże życie 16 wrze¬ 
śnia 1700. i8o) 

Zasłużony prowincjał polski Bazyli Rychlewiczi8i) oprócz 
Kazań 1698, wydał Panoplia , zbiór zagadnień z teologii mo¬ 
ralnej r. 1705/6 w trzech częściach, do czego dołożył życiorys 
Szkota. Franciszek Jabłoński ogłosił r. 1688 żywot Józefa 
z Kupertynu, przekład z Nutiego. 182 ) 

Wreszcie wymienić należy publikacje związane z apo- 
stazją dwuch Minorytów: Loranowicza i Chochłowskiego. 

O Sebastianie Loranowiczu wiemy bardzo mało. Po¬ 
chodził z Gniezna, syn Łukasza, dobrego katolika, kształcił 
się najpierw u Jezuitów, potem wstąpił do Franciszkanów. 
Z jakiego powodu został protestantem, nie wiadomo. Było 
to pewnie r. 1671, bo wiosną r. 1672 wydał w Królewcu 
Apostasia Neo~Romanae Ecclesiae . Wszystko to wynika z odpo¬ 
wiedzi, jaką dał mu Sebastian Hageński p. t. Catholicum 
responsum itd. Był to jego ziomek i kolega, f o nim niewiele 
danych nas doszło. R. 1656 jest studentem teologii. Wysłano 
go za granicę, gdzie nauki swoje ukończył z stopniem do¬ 
ktora teologii. Znał także Niemcy, podróżował po Austrii, 
Śląsku, Saksonii, Łużycach. R. 1672 był regentem studium 
chełmińskiego i tam 17 maja dostał książkę Loranowicza. 
Odpowiedź swoją sporządził, aby doprowadzić przeciwnika 
do opamiętania i nawrócenia. Nie stoi na wysokim poziomie 
jak zresztą i zaczepka apostaty, o ile wolno sądzić o niej 
podług Responsum . Dalsze dzieje Hageńskiego nie są wia¬ 
dome, co nie może zadziwiać przy braku akt prowincji z tego 
czasu. i8s) 

Posiadamy za to pisma Chochłowskiego Stanisława. 184 ) 
Urodzenie jego przypada zapewne przed r. 1660. W latach 

180) Wi A334 671. 743, 762, 788, 805, 838-40, 921; LMPrz 105, 147; 
Gum 22; B 290; E XXIX 143-4. 

181) Patrz Rozd. VIII. 

182) J. nauki kończył we Włoszech, z regenta krakowskiego został 
prowincjałem, 1690 3, potem przeszedł do prowincji ruskiej, umarł we Lwo- 
wie ok. r. 1700. (Haik 57; M 77; Cz 3624 140; Gum 19v; E XXIII 209-10). 

183) FL 1626 191; E XVIII 17. 

184) Wi A315 2, 13, 22; Wi 199 5, 8; E XIV 125; PSB III 344-5. 
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1679/80 znajdował się w Paryżu, zapewne na studiach, czy 
już jako zakonnik? Miał stopnie doktora artium i teologii, 
a wysoki poziom intellektualny wynika z korespondencji 
łacińskiej z Czechem Henrykiem Lipsenburgiem, był jednak 
dziwakiem i fantastą. W kraju Chochłowski 1688-90 sprawuje 
urząd lektora filozofii w Drohiczynie, potem regenta wileń¬ 
skiego oraz kustosza 1690. R. 1693 został gwardianem 
w Wilnie. Są to czasy słynnego zatargu pomiędzy biskupem 
Brzostowskim a hetmanem Sapiehą, w którym po tego 
stronie stanęły klasztory. Przebieg wydarzeń Chochłowski 
opisał w listach do Lipsenburga w duchu wrogim biskupowi. 
Ostatecznie pod naciskiem z Rzymu zakony musiały się upo¬ 
korzyć. Chochłowski jednak, zrażony tym wszystkim, jak po¬ 
wiada, zerwał z wiarą katolicką, wyjechał do Rygi pomię¬ 
dzy 12 lutego a 22 marca 1695 i przeszedł na luteranizm. 
Z doby katolickiej zachował się panegiryk na ślub wojewo- 
dzica połockiego Aleksandra Ogińskiego z Heleną Białozo- 
równą łacińskim heksametrem, w którym autor sławi oba 
rody jako dobrodziejów Zakonu. W Rydze wydał korespon¬ 
dencję z Lipsenburgiem, obejmującą pięć listów wraz z odpo¬ 
wiedziami, dysputę o porównaniu Papieża z Caligulą i wier¬ 
szem Nova Babilon in Polonia. Tamże umarł 4 grudnia 1695. 

Jeżeli wypadnie na koniec podać ogólny pogląd na 
piśmiennictwo franciszkańskie w. XVII, to z całym naciskiem 
trzeba podnieść, że może to tylko dać wynik ułamkowy 
i względny. Nie dostaje bowiem opracowanego tła, całokształtu 
literatury teologicznej tego czasu a brak rzeczy najważniej¬ 
szych. Nawet piśmiennictwo jezuickie nie doczekało się wy¬ 
czerpującego zbadania w tej mierze a najobfitsze i pewnie 
najcenniejsze po nim dominikańskie jest zgoła nieruszone. 
Co się tyczy franciszkańskiego, to ilościowo przedstawia 
się dość ubogo. Tłumaczy się to i stosunkowo szczupłą liczbą 
Minorytów w Polsce i tym, że aby się podnieść z smutnego 
stanu za czasów nowowierstwa, zużyć musieli największe 
wysiłki. Z wybitnych pisarzy franciszkańskich zaledwie czte¬ 
rech można wyszczególnić: dwuch teologów Bratkowica i Ko¬ 
ron ę,* Dębołęckiego, którego by pewnie należało zaliczyć 
do publicystów, i historyka Biernackiego. Pisarze ci co prawda 
znamienici są co do jakości. Teologowie inaczej niż owo- 
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cześni Bernardyni nie zdobywają się na obszerne dzieła 
spekulatywne — chcąc w tym względzie wydać coś istotnie 
wielkiego, tchnąć życie w skostniały szkotyzm tej doby, 
trzeba było męża po prostu genialnego, jakiego ówczesny 
świat franciszkański nie posiadał również poza Polską. 
Pisma obu naszych uczonych minoryckich należą do teologii 
polemicznej a zajmują w niej zaszczytne miejsce przez swój 
szlachetny sposób dowodzenia. Mają cechę aktualności w do¬ 
brym znaczeniu tego słowa. Aktualność stała też u kolebki 
pamiętnika Dębołęckiego o Lisowczykach. Jego pisma już 
wcale nie mają pokroju teologicznego i nie zdradzają na¬ 
wet tego, co zwykliśmy nazywać duchem franciszkańskim. 
Bądź co bądź Przewagi stawiają go w pierwszym rzędzie 
naszych pamiętnikarzy a Wywód zapewnia miejsce pośród 
historiozofów i mesjanistów, cała twórczość na koniec sta¬ 
nowi żywe zwierciadło baroku polskiego. Biernacki osięgnął 
pierwszorzędną pozycję w historiografii zakonnej, a jego 
spółczesność przedstawia się w postaci zacięcia polemicznego 
przeciw Obserwantom. Aktualność ich wszystkich stoi na 
wysokim poziomie i odróżnić ją należy od praktyczności 
przyziemnej, tak właściwej całej umysłowości staropolskiej. 

I takich pism oczywiście nie brak u Franciszkanów, ale nie 
one dają miarę charakterystyczną. Dzięki tej aktualności 
piśmiennictwa minoryckiego, otrzymywamy wrażenie, że umy- 
słowość naszych Franciszkanów jest bliska życiu spółczes- 
nemu, że z wielką giętkością przystosowywa się do jego 
przemian, jest bardziej postępowa niż np. u Bernardynów, 
w ogóle u naszych zakonów z wyjątkiem może Jezuitów. 
Wrażenie kto wie, czy nie złudne, sprawdzić je może do¬ 
piero zbadanie całego dorobku literackiego świata zakon¬ 
nego polskiego. 



ROZDZIAŁ VIII. 
DZIAŁALNOŚĆ DUSZPASTERSKA. 


Walka z protestantyzmem: Prusy i Śląsk. Parafie. Poddani. 
Duszpasterstwo wojskowe , litewskie , włoskie. Bractwa Chordige- 
rów , Mąki Pańskiej , inne. Cześć ś Antoniego , obrazów śś. 
Kazania i kaznodzieje: Camomilla, Ławrynowicz , Gutowski , 
Rychlewicz. Spowiedź t komunia ś, benedykcje , egzorcyzmy. 
Pogrzeby. S/osunefe c/o duchowieństwa świeckiego , biskupów , 
społeczeństwa. Kwesta . Stosunek do iunych zakonów , c/o Ber¬ 
nardynów. Misja wołoska i węgierska , biskupi Gośki , Biegański. 

Źródła niniejszego rozdziału są te same co obu poprzednich. Piśmlen~ 
nictwa nie ma. Ubolewamy, że nie doczekało się jeszcze systematycznego 
opracowania ani duszpasterstwo parafialne restauracji potrydenckiej ani 

kaznodziejstwo. 

Wiadomo, że w opinii restauracji katolickiej końca w. XVI 
na całym świecie a niemniej i w Polsce najważniejszą sprawę 
duszpasterską stanowiła walka z protestantyzmem. To samo 
dotyczy i naszych Franciszkanów, jakkolwiek nie oni stali 
w najpierwszym rzędzie bojowników katolicyzmu. Błędem 
byłoby ich posądzać o sympatie nowowiercze. Jeśli zdarzały 
się w połowie stulecia XVI pod wpływem Lismanina, to śladów 
nie spotykamy w ostatniej ćwierci; chyba by tu zaliczyć 
wzmiankę o takim Macieju z Szczebrzeszyna, że jest podej¬ 
rzany w kazaniach 1586.i) Był to człowiek najgorszej sławy, 
zbiegł z Zakonu i jeżeli nawet przystąpił do jakiej sekty, nie 
przyniósł jej zaszczytu. W drugiej połowie w. XVII wymienić 
można Loranowicza i Chochłowskiego. Zapewne niejeden jeszcze 
apostata franciszkański znalazł drogę do dysydentów, ale pozy¬ 
tywnych wiadomości o tym nie mamy; tyle pewna, że wy¬ 
padki takie mogły się zdarzać wyjątkowo. 


1) FL 1579 186 
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Pierwsze ślady działalności naszych Franciszkanów przeciw 
nowowierstwu zapisano pod r. 1580; wówczas nuncjusz pozwolił 
im rozgrzeszać i przyjmować heretyków. 2 ) Takie pozwolenie 
niechybnie otrzymali tylko niektórzy przedniejsi ojcowie, po¬ 
dobnie jak to bywało u Bernardynów. Wiadomo też, że np. 
Tachetti prowadził skuteczną akcję konwersyjną, a podobnie 
niezawodnie niejeden inny Minoryta, chociaż nie doszły nas 
o tym konkretne dane. 

Geograficzne rozłożenie konwentów franciszkańskich po¬ 
zwala nam stwierdzić pewne ślady działalności konwersyjnej. 
Do takich punktów akcji należy we rdzennej Polsce zaliczyć 
Radziejów. 3 ) Był to ośrodek Braci czeskich. R. 1596 zapisano, 
że miasto jest niemal w większości heretyckie i że tam mieszka 
ich biskup (Turnowski). Jakże wyglądała praca Franciszkanów? 
Klasztor znajdował się w ruinie, zniszczony podczas wojny 
z Prusakami — mowa chyba o wyprawie w. mistrza Albrechta 
1520. Tylko chór mniejszy zdołano na tyle naprawić, że mogło 
się w nim odprawiać nabożeństwo. Budynek konwencki był 
drewniany pod strzechą, niewielki, mógł pomieścić czterech 
Braci, ale r. 1596 znajdowało się tylko dwuch. Gwardian pełnił 
zarazem obowiązki kaznodziei. Gbóstwo domu zatem wypadało 
iście franciszkańskie; czy to mogło pociągać serca akatolików? 

W Prusiech Chełmno „oczyszczone od heretyków” niestety 
obsadzono z początku dość niefortunnie, że na kapitule r. 1586 
słychać donośne skargi na tamecznych Braci. 4) Niebawem 
jednak poprawa nastąpiła. Było tam miejsce na 12; r. 1598 
znajdowało się 5 .b) Franciszkanie ci chodzili najbardziej 
około ludności katolickiej i polskiej. Konwent się rozwijał, 
r. 1626 stał się kustodialnym, w drugiej połowie stulecia mie¬ 
ścił studium filozofii. Opodal nieznaczny klasztorek w Chełmży 
miał za najważniejsze zadanie dostarczać kaznodziejów i spo¬ 
wiedników katedrze. 6) Nie posiadamy danych o konwersyjnej 
pracy tych obu domów. Niewątpliwie odbywała się jednak 
i w całkowitej rekatolicyzacji ludności polskiej Ziemi Chełmiń¬ 
skiej nie brak udziału Minorytów. 

2) Ib 20. 

3) FL 1596 208. 

4) FL 1579 277-8. 

5) FL 1596 212. 

6) FL 1645 17. 
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Ważniejszym jeszcze ogniskiem restauracji katolickiej 
stały się oba konwenty śląskie Bytom i Opole* W Bytomiu 
jeszcze r. 1645 luterani mieli większość w mieście. 7 ) Zaciętość 
ich była tak wielka, że 1626 albo krótko przedtem osądzili na 
śmierć świeckiego księdza, nie mogąc mu dać rady w dyspucie. 
Ocalił go gwardian Marcinkowski, przebrawszy w habit. Roz* 
niosła się pogłoska, że to przyjechał prowincjał na wizytę. 
Prostować było zbyt niebezpiecznie, tak stało się, że rada 
miejska wydala obiad na cześć jego.s) W ogóle podnieść 
należy wytężoną pracę Marcinkowskiego. Potrafił nawrócić wielu 
mieszkańców i odzyskać farę dla katolików; brano mu za złe, 
że oddał ją świeckim księżom zamiast zatrzymać dla Zakonu. 9) 
Jeszcze trudniej sprawa przedstawiała się w Opolu. Tam r. 1626 
większą część klasztoru zajmowali heretycy. 10 ) Żywioł niemiecki 
był tak silny w mieście, że wymagano od gwardiana, aby ko¬ 
niecznie umiał po niemiecku. 11 ) Bardzo ciężko dała się tym 
konwentom we znaki wojna trzydziestoletnia. 12 ) R. 1626 żołdacy 
Mansfelda zajęli i złupili klasztor bytomski. Wizytować tych 
domów przez lat wiele nie ośmielono się. Korzystali z tego 
lekkomyślni przełożeni i podwładni i folgowali sobie aż nadto. 
Mieszkanie wśród ludności w znacznej ilości niemieckiej groziło 
niebezpieczeństwem, bo nie tylko podług zdania polskiego za¬ 
konnika Niemcy skłonność mają do kacerstwa i niechętnie 
dają jałmużny, ale „jest to plemię niezwykle żarłoczne i pija¬ 
ckie, nie lubią znosić głodu, bo uczą się już od kołyski dobrze 
przyprawionymi polewkami i obfitością mięsa napełniać tłustych 
brzuchów. Nie tylko z radością zaglądają do kielicha, lecz chcą 
coraz więcej, piją kilka razy na dzień a nieraz i do późnej 
nocy oddają się wesołemu pijaństwu". 13) Mimo wszystko praca 
Franciszkanów przynosiła dobre owoce. Ponad wszystko inne 
dowodzi tego fakt, że już przed r. 1626 zamierzano im także 
powierzyć opuszczony konwent w pobliskim Wodzisławiu, u) 

7) Ib 120v. 

8) FL 1626 15. 

9) FL 1679 16. 

10) FL 1626 85. 

11) Ib 29. 

12) FL 1679 16; FL 1645 120, 142, 195-6. 

13) FL 1679 16. 

14) FL 1626 84. 
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Nierównie uboższe wiadomości mamy z innych stron. 
Z Litwy znajdujemy to tylko, że Bonifacy Starzecki nawrócił 
dziedziczkę Narwiliszek Szworcową a ona potem z wdzięcz¬ 
ności fundowała konwent, oraz że w Lukomli Minoryci objęli 
były zbór protestancki 1637.16) 

O polemice literackiej Bratkowica i Korony, o namiętnych 
inwektywach Dębołęckiego mówiliśmy na innym miejscu. Na 
koniec warto tu przytoczyć Polaka, należącego do prowincji 
rakuskiej, wyznawcę raczej niż działacza, członka konwentu 
ołomunieckiego. R. 1642 o. Paulin Zaszkowic od Szwedów wiele 
ciężkości , krzywd , więzienia , głodu , bicia , po mieście włóczenia 
pro honore Dei, proximi sałuie , fideiąue defensione constanłer 
et patienter sustułit , o czym by singillatim wiele pisać potrzeba. 
Którą cierpliwością , skromnością y cichością \nvenit graźiam in 
oculis inimicorum y tak Szwedów sdewinkował wielce saeoientes 
in omnem clerum że surowym przykazali edyktem , aby więcey 
żaden z nich nie ważył się ani pomienionemu X Paulinowi ani 
konwentowi Minorum Conv. ciężkości albo krzywdy iakiey czynić 
czego żadnym innym nie wyświadczyli zakonnikom . 16 ) 

W drugiej połowie stulecia we rdzennej Polsce już tylko 
niedobitki pozostały z protestantyzmu. Przy fundacji Kalwarii 
Pacławskiej Fredro wyraźnie wymaga, aby między zakonnikami 
znajdował się lektor teologii, który by wykładał kontrowersje 
przeciw heretykom, schizmatykom, arianom, żydom, w ogóle 
przeciw wszelkim sektom. 17) F \le są to już ostatnie echa 
polemiki z dysydentami. 

Jeszcze mniej wiadomości pozytywnych doszło nas o na¬ 
wracaniu dyzunitów. Pole obszerne otwierało się w pro¬ 
wincji ruskiej — w polskiej nie było ich zupełnie. Jak opła¬ 
kanie wyglądał stan religijny ludności schizmatyckiej, wiadomo; 
wolno przypomnieć, że jeszcze r. 1634 mowa o poganach: is) 
rozumieć tu należy zaniedbanie chrztu z strony duchownych 
prawosławnych raczej niż nieliczne grupy muzułmanów. W XVII w. 
zastęp konwentów w tej prowincji się mnoży. Każdy z nich 
stawał się ośrodkiem życia katolickiego. Niektóre posiadały 

15) Corona Speculum C4v, Dv. 

16) Elbing I Relacya... o bazylice assyskiey K 1727 nr 510. 

17) Dok. fund. Cast. Prem. T 1057 98 i 77. 

18) Wi A334 266. 
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nawet parafie; pierwsza po dawnym Pińsku była krzemieniecka. 
Oczywiście parafie te należy pojmować raczej jako stacje mi¬ 
syjne niż jako podmioty uregulowanego duszpasterstwa. Para¬ 
fialny charakter nadawał kościołowi na zewnątrz fons baptis - 
malis t na wewnątrz kreacja biskupia, file Pińsk jeszcze przez cały 
w. XVII nie miał ustalonych granic parafii. Oczywiście zakonnicy 
przede wszystkim opiekowali się istniejącą ludnością łacińską, 
to znaczy szlachtą a wysiłki ich konwersyjne też najbardziej 
dyzunicką szlachtę miały na oku. W. XVII, okres restauracji 
potrydenckiej to doba, gdzie ogół ruskiej szlachty przyjmuje 
obrządek łaciński. O ludność miejską mniej dbano, ludem pro¬ 
stym zajmowano się w znikomym stopniu. Tutaj zresztą cha¬ 
rakter uniacki ludu nie pozwalał na szerzenie łacińskiego 
obrządku, co najwyżej ośmielano się wychwytywać poszcze¬ 
gólne dusze a i to ukradkiem. Jako zawiązek parafii łacińskiej 
w Pińsku można poczytywać owe pięćdziesiąt domów katolic¬ 
kich, o jakich mowa w r. 1596,19) do czego dodać wypadnie cały 
szereg dworów szlacheckich po wsiach. Na półtorawiekowe 
istnienie konwentu i parafii może to wydawać się mało, wsze¬ 
lako wypadnie uwzględnić jałowe czasy nowowierstwa. W ciągu 
w. XVII liczba katolików wzrastała, aczkolwiek wojny kozackie 
stanowiły fatalną przeszkodę. W połowie stulecia charakter wy¬ 
znaniowy miasta był na ogół schizmatycki, świadczą o tym 
stanowisko mieszczan podczas wojen, okropne męczeństwa 
Franciszkanów i Jezuitów. Po uspokojeniu kraju rozwój 
katolicyzmu ożywia się. Co prawda działają już nie sami 
Franciszkanie, ale też inne zakony, zwłaszcza kolegium jezu¬ 
ickie. Szlachta jest cała lub prawie cała katolicka, file także 
unia czyni postępy. R. 1670 Minoryci postanowili wystawić 
kościół uniacki w Ochowie i zapewnili utrzymanie księdzu 
uniackiemu, zastrzegli się jednak, że duszpasterstwo łacińskie 
należy do nich. 20 ) Do tak pomyślnego rozwoju przyczyniło się, 
że konwent piński miał szczęście do gwardianów; w osobach 
Moszczyńskiego i Spruszyńskiego znalazł doskonałych, że na¬ 
wet kilkakrotne pożary nie zdołały osłabić akcji duszpaster¬ 
skiej. Zbiegiem okoliczności o pińskich Minorytów działalności 
wiemy cokolwiek więcej; daje to wyobrażenie o pracy ich na 

19) FL 1596 73. 

20) Wi A334 761. 



- 282 — 


innych parafiach kresowych, w Siennie czy indziej. Że praca 
ta wydawała donioślejsze skutki niż świeckiego duchowieństwa, 
tego dowodzi np., że biskup Szyszkowski przekazał im parafię 
krzemieniecką. 

Odmiennie stosunki przedstawiały się w Czyszkach, nale¬ 
żących do klasztoru lwowskiego. Wieś stanowiła własną parafię, 
jeszcze zanim nie przypadła Franciszkanom. Jako właścicielowi, 
konwentowi przysługiwał patronat. Lismanin był dążył do tego, 
aby przeprowadzić wcielenie takich parafij — także Klaryski 
posiadały je — do konwentu, wszelako jeszcze sam dał pre- 
zentę świeckiemu księdzu. Pod koniec stulecia Czyszki obej¬ 
mują sami Franciszkanie, początkowo jako komendarze: pier¬ 
wszym był Stanisław z Oleska. Później akta mówią o wcieleniu 
do konwentu ś Krzyżaki) miał go dokonać r. 1592 Solikowski; 
czy to jednak była inkorporacja w pełnym znaczeniu prawni¬ 
czym, nie śmielibyśmy twierdzić. Bądź co bądź, odtąd kustosz 
lwowski jest zarazem plebanem w Czyszkach, w rzeczy samej 
duszpasterstwo aktualne przekazując pewnie jednemu z zakon¬ 
ników. 

W prowincji polskiej w połowie XVII w. Franciszkanie 
mieli tylko jedną parafię ś Rocha na przedmieściu poznańskim. 
Ongi fundował ją biskup sufragan Branecki 1630/3, a po na- 
jeździe szwedzkim biskup Tolibowski osadził tam Minorytów 
poznańskich, za co kapituła 1658 złożyła mu podziękowanie. 
Parafia ta służyła za pierwotne oparcie powstającemu z ruiny 
konwentowi. Atoli nawet kiedy Minoryci przeniósłszy się do 
miasta, zlikwidowali ów klasztor na Miasteczku, zatrzymali pa¬ 
rafię, którą imieniem gwardiana zawiadował jeden z zakonni¬ 
ków. Niezadługo przybyła druga, również niewielka, Bagrowo 
w powiecie średzkim r. 1677 z łaski kolatorów Bagrowskich, 
nie będących w stanie naprawić zdezolowanego kościoła. 22 ) 

W duszpasterstwieMinorytów, zresztą także innych zakonów, 
pewną komplikację stanowiło zagadnienie poddanych klasztoru, 
o ile nie rozumujemy tutaj anachronicznie. W majątkach, 
posiadanych przez konwenty, gwardiani wykonywali władzę 
patrymonialną; czy wobec tego mogli uprawiać skuteczne duszpa- 

21) Cz 3063 330v. 

22) PSB II 393; FL 1626 193; Korytkowski J. Brevis conspectus 
Gnesnae 1888 233. Patrz Rozd. V. 
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sterstwo? Zapewne stosunki pomiędzy zakonnikami a podda¬ 
nymi były na ogół patriarchalne,jak przeważnie w ówczesnej Polsce 
pomiędzy dziedzicem a chłopem, file tu najwięcej zależało od 
osobistości przełożonego i nieraz spotykamy skargi poddanych. 
Tak r. 1586 chłopi pińscy użalają się, że Jan Ezdrasz powięk¬ 
szył im robociznę a działy ich pomieszał. 23) Podobnie tegoż 
roku skarżyli się lwowscy poddani, 24) że są nadto obciążeni 
robotami. Cokolwiek bądź, ludzie ci znajdowali się w korzyst¬ 
niejszym położeniu niż w majątkach szlacheckich, bo mogli się 
odwołać do wyższej władzy, do prowincjała lub kapituły pro- 
wincjalnej, a do obowiązków dyskreta należało pośredniczyć 
w ewentualnych zażaleniach. Tak rozpatrzenie skargi pińskiej 
kapituła przekazała ministrowi podczas wizyty. Bądź co bądź, 
należy stwierdzić, że Minoryci nasi tego charakteru patrymo- 
nialnego nie nadużywali na to, aby zniewalać poddanych schiz- 
matyków do przyjęcia swojej wiary, jak to czyniła szlachta nowo- 
wiercza wobec chłopów. Dalej bronili ich od nacisku i naga¬ 
bywań postronnych. Przy przenoszeniu Pińska na prawo miej¬ 
skie, konwent uzyskał zastrzeżenie, że ludzie jego będą. wolni 
od miejskich podatków. 20 ) F\ jeszcze r. 1650 zaniósł prośbę do 
starosty X Radziwiłła, aby nie obciążać chłopów. 2 c) Znowu tutaj 
w niedostatku bezpośrednich danych Pińsk ilustruje nam po¬ 
łożenie po innych analogicznych konwentach, posiadających 
większe majątki. 

Od tego stanu poddanych należy odróżnić t. z. przed- 
mieszczan, lubo i ich akta nazywają poddanymi. Sprawa tak 
się miała, że konwenty posiadające role na przedmieściach 
wydzierżawiały działki, często dziedzicznie ludziom w zamian 
za czynsz gotówką oraz pewne robocizny. Ci budowali się tam 
i osiadali. Mieszkając na ziemi kościelnej podlegali władzy 
patrymonialnej konwentu a nawzajem wolni byli od juryzdykcji 
miejskiej. Takich poddanych spotykamy w Nowym Korczynie, 
w Przemyślu, w Grodnie, a znajdowali się też po innych mia¬ 
stach. Wileńską wielką jurydykę zakonnicy utracili w połowie 
w. XVI. 1 oni przedmieszczanie nieraz zanosili skargi do ka- 

23) FL 1579 179, 186. 

24) Ib 183. 

25) FL 1596 74. 

26) Wi A334 523. 
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pituł prowincjalnych na nadmierne robocizny. 27) Jaka była ich 
przynależność parafialna? Źródła nie dają nam odpowiedzi. 
W takim Grodnie, gdzie Minoryci mieli własną parafię na 
lewym brzegu Niemna, przedmieszczanie należeli niezawodnie 
do niej; podobnie w Oszmianie poddani grupowali się dokoła 
klasztoru w pewnym oddaleniu od miasteczka, file w Przemyślu 
klasztor nie miał parafii a sam leżał w pośrodku miasta. Tam 
z pewnością nie zakonnicy sprawowali duszpasterstwo na 
przedmieściu. 

Bardzo wyraźnie od takiej organizacji parafii odbijały 
wysługi poszczególnych Braci po cudzych parafiach. Zdarzało 
się to dość często, zwłaszcza na Rusi i Litwie. Kapituła dro- 
hicka r. 1627 zastanawiała się, jakby temu położyć koniec, 28 ) 
bo taki pobyt zakonnika poza klasztorem, osobliwie długotrwały, 
najgorzej wpływał na dyscyplinę. Oczywiście nie najdo¬ 
skonalsi byli to Bracia, co woleli w rozproszeniu prowadzić 
tryb życia świeckich księży, a skoro się przyzwyczaili, trudno 
było ich pociągnąć na nowo do normy zakonnej. Rozpatry¬ 
wano trzy odmiany takich czynności pozaklasztornych: pobyt 
na parafiach jako wikarzy lub komendarze, kapelanie u szlachty, 
kapelanie obozowe. Zasadniczo wszelkie poczytywano za szko¬ 
dliwe, lecz rozumiano, że nie będzie łatwo przeprowadzić sprawy. 
Najskuteczniej byłby podziałał natychmiastowy i powszechny 
zakaz i sprowadzenie wszystkich zakonników do konwentów, 
ale na takie radykalne cięcie nie umiała się zdobyć polska 
miękkość. Brano wzgląd na dobrodziejów i temu podporządko¬ 
wywano wymagania dyscypliny zakonnej. Doszło zatem do 
kompromisu. Postanowiono ostatecznie odwołać Braci z parafij. 
Kapelanie dworskie miano tolerować tylko wyjątkowo, gdy 
chodziło o wielmożów i szczególnych dobrodziejów; zresztą 
pozwalano na wyjazd tymczasowy przy sposobności świąt, 
choroby, pogrzebu, ale nie miał taki pobyt zakonnika poza 
klasztorem przeciągać się ponad miesiąc, najwyżej dwa. Kape¬ 
lanie obozowe miały charakter dobra powszechnego i tutaj 
najprędzej my dzisiaj rozumiemy służbę zakonników; pozwo¬ 
lono na nie obwarowywając pewnymi zastrzeżeniami. 

27) LMPrz 46, 47. 

28) Bartoszewicz 122-3. 
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Od tych przepisów do przeprowadzenia była dość da¬ 
leka droga. Co się tyczy parafij, przypominamy owego Bie¬ 
lickiego, co należąc do konwentu zamojskiego, już po tej 
kapitule bo r. 1629 objął komendę w Grabowicach i przez 
lat 24 nie pokazał się ani razu w klasztorze. 29) O kapela¬ 
nach dworskich posiadamy wiadomość z polskiej prowincji, 
że kapituła r. 1686 postanowiła prosić kongregację de regu- 
laribus o dyspensę. Zresztą ponawiane rozporządzenia kapi¬ 
tuł, aby takich kapelanów odwołać jak prowincji polskiej 1658, 
ruskiej 1661 i później świadczą dostatecznie, że ich nie prze¬ 
prowadzono. Dobrze byłoby, gdyby te usiłowania chociaż 
były wpłynęły ograniczając, atoli tego nie zdołamy stwier¬ 
dzić. Synod archidiecezji lwowskiej z r. 1641 z swojej strony 
podnosi żale na kapelanów dworskich, że nawet sprawują 
obowiązki plebańskie i wypomina ich niski poziom mo¬ 
ralny. Nie dotyczy to osobliwie Minorytów, lecz w ogóle 
zakonników; grubymi nićmi szyte widać też spółzawodnictwo 
i interes pieniężny księży parafialnych; z tym wszystkim 
jednak postanowienia jego świadczą, że również z strony 
zakonników zachodziły nadużycia, Atoli i w późniejszych 
latach ciągle pozostawały kapelanie. Jak r. 1626, tak i 1676 
spotykamy Franciszkanów na parafialnych, dworskich i obo¬ 
zowych. 30) 

O obozowych kapelanach pierwsza nasza wiadomość po¬ 
chodzi z r. 1603. Dowiadujemy się, że Chojewski za służbę 
podczas wojny inflanckiej dostał od Zamoyskiego 100 zł., w na¬ 
stępnym r. 1604 także 100 od Zamoyskiego i 40 od Chodkiewi¬ 
cza. 31) Chojewski należał do wybitnych i gorliwych zakonników 
• jego duszpasterstwo w wojsku mogło tylko przynieść pożytek. 
Tegoż r. 1604 Aleksander Urbanowicz kapelanował w Moł¬ 
dawii. 32) Do Moskwy chodził Jerzy (Grzegorz) Turowski, skąd 
przywiózł do Wilna drogocenne klejnoty i suknie. 33) Dębołęcki 
pasterzował u Lisowczyków. R. 1645 X-ę Korecki zabrał z sobą 
do obozu swego kapelana Choynackiego, jak pisze, przemocą, 34 ) 

29) Wi A334 556-7. 

30) FL 1636 110; FL 1626 175; Wi A334 674, 812; Szydelski O. L 95-6. 

31) AK XI 297. 

32) Ib. 

33) Bartoszewicz 137. 

34) Wi A334 434-5. 
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chociaż był to pewnie przyjacielski przymus. W okresie wojen 
za Jana Kazimierza kapelani franciszkańscy położyli ogromne 
zasługi. Do Witebska i Potocka wkroczyli r. 1658 wraz z woj¬ 
skiem i oddali się gorliwie pracy. Tameczni katolicy pozosta¬ 
wali przez trzy lata bez sakramentów. Kapelani wysłuchiwali 
spowiedzi przeszło 600 ludzi. Dawali najlepszy przykład trzeź¬ 
wości, pobożności i zbudowania. 35) Oczywiście tutaj najwięcej 
zależało od osoby. Obok takiego Chojewskiego, obok chwalo¬ 
nych tutaj kapelanów, nie podobna jednak zapominać o skar¬ 
gach z r 1626, że gwardiani dawali rotmistrzom najniesforniejsze 
subjekta, aby ich pozbyć z klasztoru. 86) Kapituła r. 1658 za¬ 
troszczyła się o nadzór nad kapelanami. 37) Wezwano na nią 
wszystkich, wyznaczono im przełożonych, samych kapelanów 
poddano przebrakowaniu, złych i przestępców zatrzymano i uka¬ 
rano a do obozów wysłano zacnych i dobrych kaznodziejów. 
Stolicę Apostolską proszono o potrzebne upoważnienia, „aby 
biskupi nie przeszkadzali z zazdrości". Stypendia kapelanów 
miały iść na potrzeby prowincji; rozumie się, że pewną część 
mogli zatrzymać dla siebie, podobnie jak to było u Bernardy¬ 
nów. Wobec tyle odmiennych stosunków włoskich rozumieć 
można, że generał wielokrotnie nalegał na zniesienie właśnie 
obozowych kapelanij;38) widocznie nie umiano mu wytłumaczyć 
szczególnego charakteru tych wojen, prowadzonych nie tylko 
w obronie kraju, ale też w obronie wiary katolickiej, tych żoł¬ 
nierzy mających tyle z właściwości średniowiecznych krzyżow¬ 
ców. Zamiast tego kapituły przyjmowały uchwały o odwołaniu 
zakonników z obozów jak ruska r. 1663,39) ale tego nie wyko¬ 
nywano. Tak rzeczy się ciągnęły aż pod koniec stulecia. 

Duszpasterstwo wojskowe nosi właściwość osobliwej opieki 
nad pewną grupą wiernych nie dającą się ująć w normalne 
karby parafii. Tego rodzaju praca uzupełniająca zwykłe duszpa¬ 
sterstwo księży świeckich w dawnej Rzpltej bywała właściwym 
zajęciem zakonników. Ma innym terenie objawiało się coś po¬ 
dobnego jako troska o ludność języka niepolskiego. Miemiec- 

35) Ib 627. 

36) Bartoszewicz 123. 

37) Wi A334 627-8. 

38) lb 674. 

39) Ib. 
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kim duszpasterstwem nasi Franciszkanie nie parali się poza 
Śląskiem, widocznie nie mając sił sposobnych. Kiedy kardynał 
Radziwiłł polecał wileńskiemu konwentowi zająć się tamecznymi 
Niemcami, ten nie podjął się tego. 40) W tym samym Wilnie 
jednak a tak samo w Kownie Minoryci chodzili około Litwi¬ 
nów. W obu miastach stale mieli kaznodziejów litewskich, tym 
bardziej sposobność była do spowiedzi. Stosownie do poziomu 
ludności litewskiej, nauki dla niej nie stały wysoko. R. 1596 
kaznodzieją litewskim w Wilnie był Franciszek z Wilna, nabożny, 
pokorny i poczciwy, ale tępego umysłu, na nic innego nie 
zdatny tylko na kwestę i na kazanie litewskie. Jednak powie¬ 
rzenie litewskiej ambony ojcu tak słabej inteligencji wypadnie 
traktować jako odosobniony wypadek. Najbliższa kapituła r. 1598 
zastąpiła go Aleksym z Wilna. 4i) Poprzednikiem zaś Franciszka 
był Jerzy z Wilna, o którego niepoślednich kwalifikacjach świad¬ 
czy, że został zaraz potem gwardianem trudnego posterunku 
w Chełmnie- 42) O owocności tej pracy mówi choćby taki szcze 
gół, że tegoż r. 1596 spotykamy w Wilnie Bonifacego Żmudzina 
profesa. 43 ) W świetle takich faktów trzeba poczytywać za wielką 
przesadę przekaz Wijuk-Kojałowicza o zaniedbaniu duszpaster¬ 
stwa litewskiego przez duchowieństwo polskie. 44) 

Bardziej znana od pracy nad Litwinami jest opieka ko¬ 
lonii włoskiej w Krakowie. Włosi napływali do Polski szczególnie 
licznie za czasów Bony, ale nie zbywało na nich i później. Po¬ 
śród Minorytów żywioł włoski był silny od Marka a Turre po¬ 
cząwszy. Niezawodnie już za niego Franciszkanie wykonywali 
duszpasterstwo włoskie. Konkretne dane atoli pochodzą do* 
piero z końca stulecia. Włosi zorganizowani byli w pewnego 
rodzaju bractwo, patrona mieli ś Jana Chrzciciela. Otrzymali 
na mocy formalnej umowy r. 1589 opuszczoną kaplicę wę¬ 
gierską, 45) nad którą objęli opiekę. Konwent zobowiązał się 
mieć Włocha zakonnika, co by odprawiał msze i spowiadał. 
Uroczyste nabożeństwo z procesją po Rynku odbywało się 

40) Cz 3516 299. 

41) FL 1596 99v, 229. 

42) Ib 212. 

43) Ib 100. 

44) Historia Lithuaniae Gdańsk-Antwerpio 1656-69. 

45) Os 223 32. 
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w ś Jan, a takie w Boże Ciało Włosi uczestniczyli w procesji. 
Oprócz utrzymywania kaplicy nacja włoska płaciła pewne sumy 
konwentowi a zwłaszcza ponosiła wydatki na podróż owego 
Włocha.46) Mamy świadectwa, że ci kapelani troszczyli się 
z wielką starannością o swoją nację. Nauki dla niej miewane 
posiadały wysoki poziom. Nieraz lektorzy zamiast studium 
pilnowali bardziej włoskiego duszpasterstwa. 47 ) 24 czerwca 1598 
przerwano obrady kapitulne dla uroczystego nabożeństwa w wło¬ 
skiej kaplicy. 48) Kiedy kardynał Gaetani w sierpniu i wrześ¬ 
niu 1596 oraz w czasie wielkiego Postu i Wielkanocy 1597 
przebywał w Krakowie, miewał zwykle mszę w włoskiej kaplicy, 
słuchał kazań osobliwie o Benedykta Włocha i asystował na 
ceremoniach. 49) Czas na przełomie w. XVI na XVII był punktem 
kulminacyjnym tego włoskiego nabożeństwa. W ciągu w. XVII 
wraz z miastem i włoska kolonia podupadała, a to odbijało się 
także na kaplicy. 

Opieka nad nacją włoską wykazuje pewne podobieństwo 
do pilnej w średniowieczu a odżywającej za doby restauracji 
potrydenckiej troski o bractwa. Od początku istniały cechowe 
a ta tradycja występuje też w XVII w. Tak w Przemyślu spo¬ 
tykamy cechy piekarzy i rzeźników, bo) związane z kościołem 
franciszkańskim, w Krośnie krawiecki i kowalskimi) w samym 
Krakowie złotników,B 2 ) mających swoje ołtarze, względnie ka¬ 
plice i nabożeństwa. Lecz coraz częściej pojawiają się bractwa 
wszechstanowe pod opieką pewnego świętego. Zachodzą owszem 
i w dawniejszych wiekach, ale rozwój najbujniejszy zyskały 
właśnie w czasie restauracji katolickiej; uważano je za walny 
oręż przeciw nowowierstwu. Poszczególne zakony tworzyły 
swoje właściwe organizacje bractewne. Podczas gdy Domini¬ 
kanie mieli Różańcowe, Bernardyni ś flnny, to Franciszkanie 
w Polsce zasłynęli bractwem Paska ś Franciszka, a jeszcze 
bardziej arcybractwem Męki Pańskiej. Warto jednak podnieść, 
że nie powodowali się skrajną wyłącznością. Zwłaszcza ś F\nny 

46) FL 1579 251. 

47) Ib 100, zarzuty przeciw Ruggieremu, żądania innego. 

48) FL 1596 231. 

49) WK 4552 674-83, 752-828v. 

50) AK XI 297. 

51) Kr Inw 123. 

52) Os 634 26. 



bractwo cieszyło się wzięciem także po franciszkańskich koś- 
dołach. Spotykamy je najwcześniej w Przemyślu, bo już 1686,63) 
w Gródku, Szczebrzeszynie, Pyzdrach, Śremie, Krośnie jeszcze 
w XVI w. 54 ) a 1601 powstaje w Nieszawie. $6) Popierał i zakładał 
je najbardziej Klemens Kasprowicz. Krośnieńskie miało takie 
powodzenie, że i fara poiym naparła się bractwa tego, ale 
założyciel jego w Polsce arcybiskup Solikowski odmówił. 66) 
Bądź co bądź bractwo to łączyło się z Zakonem ś Franciszka, 
chociaż w jego bernardyńskiej gałęzi; dziwniejsze na owe czasy 
jeszcze wydaje się, że po kościołach franciszkańskich powstaje 
także bractwo Różańcowe. Najpierwej spotykamy je w Krośnie, 
bo akt potwierdzenia prowincjała dominikańskiego nosi datę 
23 sierpnia 1613.67) Założył je, zdaje się, Chojewski podczas 
swego gwardiaństwa. O rozwoju tego bractwa świadczy, że już 
r. 1615 słychać o jego kaplicy. 5 s) Niewiele późniejsze są brac¬ 
two Różańcowe pyzdrskie 1618, kaliskie, zawiązane przez 
Wilczka 1618, później radomskie 1625.69) Niezawodnie nasze 
dane nie wyczerpują liczby bractw Różańca ś po kościołach 
minoryckich. Powstawały niechybnie z osobliwszego nabożeń¬ 
stwa przełożonych do tej tajemnicy. Zarząd prowincji nieko¬ 
niecznie na to spoglądał chętnym okiem. Gdy na kapitułę 
drohicką 1652 konwent postawski podał wniosek o założenie 
bractwa Różańcowego otrzymał odpowiedź: „Nie wypada lekce* 
ważyć bractwa Paska albo zaniedbywać nabożeństw właściwych 
naszemu Zakonowi a wprowadzać nowych należących do 
innego Zakonu.” eo) 

Zasadniczo minoryckie bractwo to Chordigerów ś Fran¬ 
ciszka. Nazwa pochodziła od chordy czyli paska poświęconego 
na cześć ś Franciszka, jaki członkowie mieli nosić. Magna 
charta stowarzyszenia stanowiło breve Syksta V z 9 maja 1586. 
Do Krakowa je wprowadził prowincjał Jerzy Benign 1587.6i) 

53) FL 1579 J85. 

54) FL 1596 65, 169v, 173v, 194v, 198. 

55) WK 3574 13- 

56) Kr Inw 67. 

57) Ib 21 nr 7. 

58) FL 1612 191. 

59) PRM V 133, IV 349; AK VII 201. 

60) Wi A334 523. 

61) Liriciusz Bractwo Chordy K 1625 Przedmowa. 
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Arcybractwo miało swoją siedzibą w Asyżu, doń afiliowane 
były bractwa w Polsce. Za przykładem Krakowa poszły inne 
konwenty, jeszcze w XVI w. bractwa powstały we Lwowie, 62) 
w Gnieźnie 63) a niewątpliwie też po pomniejszych klasztorach. 
Przejmowali to bractwo również Bernardyni, mogli to czynić 
tylko w tych miastach, gdzie nie było konwentów franciszkań¬ 
skich. Inaczej jednak niż ś Anny albo Różańcowe, nie szerzyło 
się po świeckich kościołach. 64) Z biskupów popierał je, ile 
sięgają nasze wiadomości, szczególnie Solikowski, sam należąc 
doń; często zachodził do konwentu lwowskiego w jego spra¬ 
wach i miał tam nawet własną celę. 60 ) Pośród magnatów 
słynny dewot Zebrzydowski przystąpił r. 1602, a 1603 sam 
król Zygmunt III 10 września wpisał siebie oraz synka 
Władysława i przybrał go w habit franciszkański z paskiem.66 ) 
Nie zbywało oczywiście na ludziach prześmiewając ych się 
z bractwa jako z nowych wymysłów a osobliwie z paska, jeśli 
go kto z członków nosił na wierzchniej sukni i przezywających 
ich od mnichów albo mniszek. Dlatego Liricius w swoim 
podręczniku z r. 1625 wprawdzie powiada, iż rzecz przystoy- 
nieysza nosić go z wierzchu , ale nie jest to konieczna. Na noc 
poleca w nim sypiać albo blizko łóżka powieszać dla obrony 
przeciwko pokusom. Ustawy bractwa obok nabożeństw i ćwi¬ 
czeń ascetycznych kładą nacisk na stronę charytatywną i spo¬ 
łeczną. Przyjmowaniu ma towarzyszyć spowiedź i komunia, 
ale też przebaczenie nieprzyjaciołom i miłosierne uczynki. Bracia 
mają wspomagać ubogich, chorych odwiedzać, wybiera się 
w tym celu specjalnych infirmarzy. A ieśli by (Brał) iak ubogi 
był t żeby się pożywić nie mógł , powinni powiedzieć o. gwardia¬ 
nowi y przyorowi (bractwa) a w niebyłności iego comylicrzcm, 
oni zaś starać się małą, jako by naylepiey zapomocy ratować 
go mogli z skrzynki brackiey. Co rocznie w drugi dzień Zielo¬ 
nych Świątek odbywało się walne zebranie, na którym wybie¬ 
rano zarząd: priora 9 2 consyltarzow abo kustoszów , 2 podskar - 

62) Wi A334 569-70. 

63) FL 1596 183. 

64) Wi A334: Wniosek, aby prowincjał mógł pozwalać na bractwo i po 
świeckich kościołach. 

65) Wi A334 369-70. 

66) FK Liber 34, 42v, 53; Czubek J Pisma polityczne z czasów ro¬ 
koszu Zebrzydowskiego K 1916 I 296. 
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bich , 2 sekreiarzow, 4 infirmarzow, 2 pacyłikcrzow. Niewiasty 
należące do bractwa wybierały sobie również iednę matkę 
y dwie conserwatryczki, inne urzędniczki i miały własną skrzy¬ 
neczkę. Co miesiąc w trzecią niedzielę bractwo miało swoje 
nabożeństwo: mszę śpiewaną o ś Franciszku, procesję z NSa- 
kramentem rano i na nieszporach z odpustem zupełnym, 
przed nieszporem zebranie z nauką. Dzień w tygodniu poświę¬ 
cony ś Franciszkowi jest środa, z uroczystą wotywą o ś Fran¬ 
ciszku. Przy egzekwiach za zmarłych Braci kładzie się pasek 
na mary. W pogrzebie bierze udział całe bractwo, podobnie 
w corocznym nabożeństwie żałobnym za członków. Podczas 
nabożeństwa, zwłaszcza na procesji odmawia się i śpiewa 
rozmaite pieśni, litanie i modlitwy ś Franciszka i o nim. Pod¬ 
ręcznik Liriciusa przytacza m. i. Pieśń o słońcu oraz Hymn 
ś Bonawentury z którego dajemy pierwszą zwrotkę: 

Ozdoba cnot , wódz mnieyszych rot 
Franciszek już wiekuiste 
Ma pałace za swe prace 
Przez cię. Zbawicielu Chryste. 

Z pewnością bractwo miało też własną chorągiew z wyobra¬ 
żeniem świętego. 67 ) 

Szersze koła niż Paska zatoczyło i bardziej zasłynęło 
Rrcybractwo Kompassyi czyli Męki Pańskiej 6s) Założył je jeden 
z najdzielniejszych biskupów restauracji katolickiej Marcin 
Szyszkowski (ur. 1554, biskup łucki 1604, 1606 płocki, 1617 kra¬ 
kowski, f 1631) i to jeszcze jako kanonik krakowski 1595. 
R. 1605 22 VII uzyskał dlań breve Pawła V, wynoszące na 
arcybractwo, do którego wszystkie licznie powstające miały 
być afiliowane. Bractwo to nie posiadało wewnętrznego związku 
z Zakonem franciszkańskim. Szyszkowski skorzystał z tego, 
że było podupadło nabożeństwo do Bożego Ciała u Franciszka¬ 
nów i ogromna jego kaplica znajdowała się w opuszczeniu. 
Zawarł umowę z konwentem, na mocy której zakonnicy oddali 

67) Szczegóły z Liriciusa O. 1. Chorągiew sprawiło sobie bractwo 
Paska u Bernardynów w Bydgoszczy: X Kantak Kronika Bern. bydg. 
P. 1907 91. Analogicznie wolno też przyjąć o franciszkańskich. 

68) Szczegóły zebrane: Szyszkowski M Bractwo Compassionis K 1607, 
z pism Poytowica i Chcjewskiego, Pruszcz H Kleynoiy K 1650 18, Mucz- 
kowski J Rozmaitości hist. K 1845 124-9, Gutowski W Cluadraiezymał K 
1688 37-55; Os 634 17; AK VII 319; stąd też cytacje. 
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ją na nabożeństwa brackie oraz zobowiązali się dostarczać na 
nie księży, bractwo zaś urządziło ją na nowo, miało utrzy¬ 
mywać i dawać pewne opłaty na kościół. Odtąd zwała się 
kaplicą Męki Pańskiej. R. 1607 Szyszkowski wydał drukiem 
ustawy Bractwo Compassionis. O celu jego powiada: Stano - 
wiłem tedy to bractwo w Koronie polskiey oyczyznie naszey 
dla więtszey chwały Chrystusa Pana , dla pozyskania łaski iego 
na ozdobę państwu temu , dla pociech dusznych y dla obwitych 
pożytków które ztąd na kożdego hoynie wypłynąć mogą . Bracia 
mają niezgodne iednać, pokorę z nieprzyjccioły swymi i cudzymi 
czynić , haeretyki y niewierne nawracać y do prawdziwey wiary 
ie przywodzić. Organizacja bractwa nie odbiega od innych; 
warto może nadmienić, ze w schadzkach uczestriczyć mają 
wyłącznie Bracia, nie białogłowy . Podkreślić tylko wypadnie 
luźny związek z Zakonem. Zeń zasadniczo wybierano prefekta, 
ale wybór osoby zależał od bractwa, nie od konwentu; zastrze¬ 
żono nawet, że w ostateczności mogą wybrać innego zakon¬ 
nika, nie Minorytę. Prefekt otrzymywał zapłatę a obowiązki 
jego przypominają spirytuała. Miał miewać kazania, odprawiać 
nabożeństwa, słuchać spowiedzi braciey sam ile bydz może, 
postarawszy się o prawo rozgrzeszania od rezerwatów. Co 
czwartą niedzielę odprawiało się nabożeństwo brackie; wtedy 
miał nie z ambony ale u stołu siedząc peroratią krotką do 
braciey czynić , to znaczy miewać konferencje. Wotywy brackie 
przypadały w piątki, a na cały Kraków słynęły pasje w piątki 
postne. Ieden brat tegoż bractwa wita ludzi wchodzących do 
kościoła tymi słowy: Pamiętay człowiecze na śmierć! trzymaiąc 
trupią głowę w ręku. Mszy o Męce Pańskiej słuchali przybrani 
w czarne kapy z malowanymi trupimi głowami, po mszy brali 
dyscypliny. Nabożeństwa pasyjne rozpoczynały się w Niedzielę 
Zapustną pierwsze z całodziennym wystawieniem. Po południu 
o 3 lub a /23 prefekt w czerwonej kapie intonował nieszpory, 
ale odprawiały się po cichu, bo grała orkiestra. Potem grano 
litanię, zapewne o Męce Pańskiej. Bractwo w kapach krzyżem 
leżało w krużganku, parami. Dwuch z nich niskim ogromnym 
głosem rozwłocznie te słowa: Memento homo mori f po łacinie 
i uczyniwszy pauzę: Pamiętaj człowiecze na śmierć , po polsku 
wyśpiewują . Kanonik katedralny prowadzi procesję z pieśnią 
Stabat mater , ale więcej niż na NSakrament lud spoglądał na 
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braci kroczących w kapach, zasłoniętych kapturami, boso 
z dyscyplinami w ręku. Pasję w kościele gra orkiestra. Te Deum. 
Przy Salvum fac celebrant przekłada hostie ś w puszkę. Przy 
Fiat Domine błogosławi. Po ukończeniu bractwo przechodziło 
do kaplicy. Wysoki duch pokuty i miłości Kościoła i ojczyzny 
cechuje to bractwo, g 9 ) W sejmy i potrzeby kraju w procesji 
nawiedzali kościoły, śpiewając psalmy, biczując się. Przy na¬ 
padach Tatarów pielgrzymką chodzili do Skały, corocznie do 
Mogiły, Kalwarii Zebrzydowskiej, Częstochowy. Podczas choroby 
Szyszkowskiego wyruszyli z dyscyplinami do Częstochowy. 
Do najchlubniejszych zadań bractwa należała opieka nad więź¬ 
niami. Co kwartał ich odwiedzali, zanosili jałmużny, zaopatry¬ 
wali w bieliznę, odzież, starali o kąpiel, urządzali obiad, ile 
być mogło wspólny, lub do cel zanosili porcje, spłacali ich 
długi. Przede wszystkim oczywiście mieli na oku opiekę du¬ 
chowną, spowiedź, skruchę, komunię ś, poprawę życia. Od 
Władysława IV bractwo uzyskało przywilej, że mogło corocznie 
w Wielki Piątek wypraszać więźniów. Odbywało się to wśród 
podniosłych ceremonii a na zakończenie burmistrz całując 
oswobodzonego w czoło przywracał mu cześć obywatelską 
a bracia wpisywali między siebie. 7 o) Opieka więźniów wymagała 
wydatków. Opłacano je z funduszów bractwa, składek, a nadto 
sami Bracia w czarnych kapach w kapturach zakryci chodzili 
po domach żebrząc. Przywilej ten bractwo zachowało ze względu 
iż zebrze na wykup więźniów i porządnych ludzi wysyła t 71) 
nawet gdy r. 1684 zabronił tego innym bractwom sufragan 
Oborski, 

Przy tych wielkich zasługach, atmosferze barokowej 
i bractwo Męki Pańskiej ulegało. W Wielki Piątek obchodzono 
kościoły. Sedni z braci ku temu przybrani nieśli znaki Męki 
Pańskiej a w pośrodku otaczającego wojska w zbrojach z pro 
porcami idącego postępował naśladujący Chrystusa Pana upada¬ 
jącego pod krzyżem , który Cyrenejczyk nieść mu pomagał. Za 
tym orszakiem niesiono wizerunek złożonego w grobie Zbawiciela 
kirem okryty. 12 ) I ten zwyczaj biskup Małachowski zniósł r. 1687. 

69) AK VII 319. 

70) Ib. 

71) Muczkowski O. 1. 125 przyp. 

72) Ib 128-9. 
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Zbawiennym i owocnym uczynkom arcybractwa odpo¬ 
wiadał podniosły poziom duchowy jego członków. Świadczy 
o tym już sam fakt, że okrom polskiego podręcznika Payto- 
wica, tłumaczonego z łaciny Krótki sposób , Chojewski wydał 
łaciński Trilonchos sive Aurea trilanceota r. 1618. Wprawdzie 
lwia część jego to wypisy z rozmaitych pisarzy ascetycznych, 
ale sam język dowodzi, że do bractwa licznie garnęła się inte¬ 
ligencja, szlachta i patrycjat miejski. Niepospolite wymagania 
intelektualne stawiano też względem prefektów. Szyszkowski 
fundując kolegium w Krakowie za warunek postawił, aby re¬ 
gent był równocześnie prefektem arcybractwa a studentom na¬ 
łożył obowiązek kazań w kaplicy. 7s) Do członków bractwa na¬ 
leżeli r. 1596 kardynał Radziwiłł, nuncjusz Malaspina, biskupi 
Karnkowski, Solikowski, Kromer, Maciejowski, Gomoliński, woje¬ 
wodowie Firley, Zebrzydowski, Miński, Lew Sapieha, dalej Krzy¬ 
sztof Warszewicki. 74 ) Sam Zygmunt III uczestniczył w dewo¬ 
cjach brackich i nie żałował sobie dyscypliny. 75) Nabożeństwa 
tak słynęły, że r. 1616 czy krótko przedtem zaczęli także Je¬ 
zuici obchodzić solennie piątki Wielkopostne, ale na zażalenie 
Franciszkanów zabronił tego oficjał, tg) 

Pomimo związku pierwotnie zewnętrznego tylko arcybra¬ 
ctwa z Franciszkanami, również po innych miastach powsta¬ 
wało zwykle przy kościele franciszkańskim i z zakonników na¬ 
szych brało prefekta. Spotykamy je najpierw w Przemyślu 
2 kwietnia 1596, później we Lwowie 1608, Wilnie, Kaliszu, 
Pyzdrach, Krośnie, Zamościu, Radomsku, N jeszawi e, Lublinie 77) 
a niezawodnie istniało po innych jeszcze konwentach. Dewocje 
swoje odprawiało wszędzie na sposób Krakowa, oczywiście 
z mniejszą wystawnością. W Przemyślu podług zapisu Andrzeja 
Fredry z r. 1653 lub wcześniej, co piątek bywała wotywa śpie¬ 
wana o Męce Pańskiej. Po ewangelii następowała króciuchna 
przemowa z ambony. Od Offertorium mszę czytano a na chó¬ 
rze śpiewano Pasję.78) Znamienne dla epoki jest zastrzeżenie 

73) AK~XXII 43. 

74) FL 1596 18-9v. 

75) Muczkowski O. 1. 64-6; AK VII 319. 

76) Wielewicki III 174. 

77) AK XI 17 nr 2; FL 1612 248, 281, 321; Cz 3624 58; Cz 3063 225, 
227; Wi A334 368-9; _WKj£74 13. 

78) LMPrz 75, 87. 
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biskupa z r. 1626, że bez jego upoważnienia nie wolno agre¬ 
gować do arcybractwa 79 ) albo r. 1634 umowa przemyskiego 
z Dominikaninem Pawłem Ruszlem w przedmiocie precedencji 
bractw Kompasji a Różańca, so) 

Druga połowa stulecia jakoby przyćmiewając cześć śś Anny 
i Franciszka, rozwija kult ś Antoniego. Objawieniu Anny ś 
w Smardzewicach odpowiada objawienie ś Antoniego w Ła¬ 
giewnikach. Cześć jego uprawiały wszelkie gałęzi Braci Mniej¬ 
szych, Franciszkanie jednak, zdaje się, intensywniej od innych. 
Przy rozsądzeniu zatargu poznańskiego r. 1667 nastąpił taki 
podział, że Bernardyni pozostali przy Domku Loretańskim i te¬ 
goż bractwie, Minoryci otrzymali prawo do bractwa ś Anto¬ 
niego. 8i) Wkrótce przedtem 1 sierpnia 1664 Gutowski założył 
ś Antoniego bractwo w Krakowie na zasadzie breve Aleksan¬ 
dra VII. Do obowiązków bractwa należała m. i. nowenna z po¬ 
stem i spowiedzią. 82 ) Wcześniej jeszcze zaczęła się rozpo¬ 
wszechniać sławna antyfona Si ęuaeris, znajduje się już w książce 
Liriciusa. Pod wezwaniem ś Antoniego budują się też licznie 
nowe konwenty na Litwie i Rusi. Może już z tego wieku po¬ 
chodzą obrazy u ś Antoniego we Lwowie, 83 ) może pieśń: 
Witay Antoni, mieysca Łagiewskiego, 

Cudo, patronie królestwa polskiego . 

Pośród panegiryków Gutowskiego nie brak i kazania na 
cześć ś Antoniego a gdyby materiały franciszkańskie były nas 
doszły w większej obfitości, niewątpliwie moglibyśmy stwier¬ 
dzić jeszcze cały szereg bractw pod jego imieniem. Łączą się 
z nimi modlitewniki, officia, nowenny. 84 ) Najznamienniejszy 
jednak objaw górującej czci ś Antoniego to wspaniały kościół 
poznański, największa i najpiękniejsza świątynia franciszkańska 
drugiej połowy w. XVII. 

Przemiana wezwań brackich odbija się wyraźnie w chro¬ 
nologii pyzdrskiej: 8 q) r. 1597 powstaje ś Anny, 1603 Paska, 

79) Kr Inw 22 nr 3. 

80) LMPrz 29. 

81) X Kantak Bernardyni II 178. 

82) FK Liber confr s Ant. 

83) Lobeski F Opisy obrazów itd Dd do Gazety Lwów. 1855 nr 19 74-5. 

8ł) Baw IIIA7 r. 1669 127; Inowr. r. 1675 54v. Modlitewniki E XII 

174-6, XXII 132. 

85) AK XXII 77. 
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1618 Różańca, 1626 Męki Pańskiej, 1664 ś Antoniego. Nie 
znaczy to oczywiście, aby w drugiej połowie zanikła żywot¬ 
ność bractw poprzednich. Przecież i Jan Kazimierz wpisał się 
do Kompasji,8e) a w tychże Pyzdrach jeszcze 1662 fundowano 
kaplicę Męki Pańskiej. 87) Z bractw pozafranciszkańskich w tej 
drugiej epoce można wymienić karmelitańskie Szkaplerza ś, 
powstałe przy niektórych kościołach minoryckich. 8e) 

Nabożeństwa brackie odbywały się w własnej kaplicy albo 
przy własnym ołtarzu, w którym się znajdowało wyobrażenie 
świętego, obraz mniej lub więcej dobrze malowany, niekiedy 
kopia włoskiego. W ciągu stulecia wchodzi w zwyczaj przy¬ 
ozdabiać go sukienką z blachy srebrnej a przynajmniej posre¬ 
brzanej. Cały ołtarz złoci się, zdobi, upiększa. Niektóre z tych 
obrazów słynęły jako cudowne, nie tylko ś Anny w Smardze¬ 
wicach, ś Antoniego w Łagiewnikach, ale także inne. Najwięcej 
cudownych obrazów było Matki Boskiej, m. i. we Lwowie kopia 
NP z Studzianny, do której to Kochowski miał osobliwsze na¬ 
bożeństwo, wielce cudowny, 89) albo w Pińsku obraz wielce cu¬ 
downy NPanny na blasze. 90) W Przemyślu miano kopię Ca¬ 
łunu ś z Turynu. Znajdował się w zakrystii. R. 1631 wydano 
rozporządzenie, aby nigdzie nie nosić tego obrazu. Podczas 
nabożeństwa pasyjnego w piątki wielkopostne wolno go było 
okazować ludowi przy światłach. Obraz ten darował Wojciech 
Bobola. Tamże obraz NPoczęcia na desce ab aniiquo cudami słynie. 
Za Chmielnickiego w rożne kolory mieniący , na ostatek Dziecię 
odwróciło się do Matki. 9i) W razie niebezpieczeństwa wojennego 
wywożono obraz taki w spokojniejsze miejsce, tak r. 1655 z Ha¬ 
licza do Krosna wizerunek Matki Boskiej. 02 ) Nie zdążono wywieźć 
z Kamieńca ś Antoniego. Ten jednak zasłynął najbardziej. Kiedy 
Turcy kościół zamienili na stajnię, za sprawą świętego konie 
uciekały. Pohańcy go trzy razy w oblicze cięli, wyrzucili, sam po¬ 
wracał. Ostatecznie wyprowadzili konie i ustąpili z kościoła. 93) 

86) AK VII 319. 

87) AK XII 82. 

88) Kalisz r. 1666 PRM IV 350 

8J) Wi A334 18. 

90) Ib 221. 

91) LMPrz 321. 

92) Ib 11. 

93) Wi A334 586 



297 — 


Należy to do cech właściwych pobożności polskiej, zresztą 
w ogóle słowiańskiej, że przedniejsze miejsce trzyma w niej 
cześć obrazów. Wobec tego w cień ustępuje kult relikwii. Naj¬ 
dawniejsze były z pewnością ś Krzyża kościoła lwowskiego. 94) 
Okazowano je w uroczystości tej tajemnicy, pewnie też pod¬ 
czas nabożeństwa pasyjnego. Wielki zasób relikwij przywiózł 
z sobą Montanari. Złożył je w dawnej zakrystii za ołtarzem 
ś Anny a obok na tablicy kazał wypisać nazwy. W pewne 
święta okazowano je, ksiądz w kapie a asysta z świecami. 95) 
W połowie stulecia minister Jędrski przywiózł z Włoch całe 
ciało ś Wincentego i złożył z wielką pompą w Przemyślu 
16 września 1650.96) W półtora roku potem tenże prowincjał 
otrzymał od prowincjała Ziemi ś Bonifacego Voliterno cząstkę # 
włosiennicy ś Franciszka i umieścił ją w Drohiczynie 4 lutego 
1652.97) Wiele relikwii również znany reformat Wilczek poroz* 
dawał do rozmaitych kościołów, Atoli na kapitule r. 1636 
podniesiono wątpliwość względem autentyczności; Wilczek przy¬ 
obiecał dostarczyć dokumentów. W ogóle kapituła nakazała 
wielką ostrożność co do relikwij; podejrzanych nie miano wy¬ 
stawiać, dawne jednak i niewątpliwe w niedzielę i święta oka- 
zować. 9 s) 

Zakrzątnięto się także około czci i relikwij dawnych włas¬ 
nych świętych. W Bytomiu znajdował się grób Aleksego, po¬ 
czytywanego za Minorytę. R. 1688 w Chełmnie odnaleziono 
relikwie Łobdowczyka. 99) W Wilnie szerzyła się cześć Fran¬ 
ciszkanów męczenników. O Łobdowczyku wydał książkę Jezuita 
Szembek, 100 ) co do wileńskich męczenników uproszono r. 1650 
komisję u biskupa Tyszkiewicza. 101 ) Do przypomnienia czci 
tych polskich Franciszkanów przyczyniła się wielce praca Marcina 
Baroniego, którą w rękopisie posiadano w Kaliszu, zwłaszcza 
kiedy ją Biernacki wcielił do swego Speculum. Atoli najwydat- 

94) LMPrz 11. 

95) AK XXII 36-9. 

96) Wi A334 469. 

97) LMPrz 30. 

98) FL 1636 161. 

99) FL 1679 36. 

100) Szembek F Światło... Jan Lobedan itd (Toruń 1638) Por E 
XXX 247. 

101) Wi A334 558. Korespondencja Gum 10-11v. 
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niej uwidoczniło się wznowienie czci śś Salomei, Kingi, Jo¬ 
lanty, co doprowadziło do beatyfikacji dwuch pierwszych. 102 ) 

Co się tyczy poszczególnych nabożeństw, to niewiele spo¬ 
tykamy właściwości, które by można nazwać osobliwie fran¬ 
ciszkańskimi. Kalwaria Pacławska ściągała liczne pielgrzymki, 
ale cała ta dewocja wzorowała się na Zebrzydowskiej, jak zresztą 
wszystkie Kalwarie w Polsce, ftrcybractwo Męki Pańskiej pąto- 
wało także do Częstochowy lub indziej. Jak wszędzie w Polsce, 
tak i u Minorytów często, zbyt często odbywało się Wystawienie 
NSakramentu tudzież procesje teoforyczne, i schodziło do 
środka uświetniającego pompę kościelną. Działo się to „na 
zawstydzenie heretyków”,io3) lecz urządzano je czasem w spo¬ 
sób nieodpowiedni, tak że okazało się konieczne wydać prze¬ 
pis, że powinno się palić sześć świec i sześć lamp a namniej 
cztery. 104) Może najbardziej wyróżniali się nasi zakonnicy obfi¬ 
tym użyciem muzyki i to zdaje się orkiestry, nie tylko orga¬ 
nów. Poza tym szczególniejszą odrębność chyba wypadnie 
przypisać uroczystościom pasyjnym. Podnieść warto, gdzie było 
\vięcej kościołów, spółpracę różnego duchowieństwa, aczkolwiek 
trudno to mieć za właściwość franciszkańską. Tak w Nieszawie 
w niedzielę oktawy Bożego Ciała gwardian w procesji z mon¬ 
strancją szedł do fary i tam mszę śpiewał. Po Credo przypa¬ 
dało kazanie. Z fary odbywała się procesja po Rynku, ołtarze 
i ubierali mieszczanie. W samą oktawę znowu procesja chodziła 
J od fary do Franciszkanów. W Wielki Piątek bractwa franciszkań¬ 
skie wyruszały procesjonalnie do fary, w Wielką Sobotę bra¬ 
ctwo Różańcowe przychodziło stamtąd do Minorytów. 105) 

Na czoło pracy naszych zakonników względem wiernych 
z istoty rzeczy wysuwały się kazania. Mawiano je chętnie 
i często, całe wykształcenie Franciszkanów i nie tylko Fran¬ 
ciszkanów miało na celu wyrobienie dobrych kaznodziejów. 
W każdym kościele minoryckim co niedzielę, co święto jedna 
nauka odbywała się na sumie po Ewangelii a częściej jeszcze 
po Credo, druga po południu pomiędzy nieszporami a kom- 
pletąioe) względnie innym nabożeństwem dla ludu odprawia- 

102) Patrz Rozd IX. 

103) Wi A334 376 

104) Baw IIIA7 233v. 

J05) WK 3574 5- 

106) JB 19-21. 
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nym zamiast komplety. Każdy konwent miał swego kazno¬ 
dzieję zwyczajnego, który miewał te kazania przynajmniej do- 
południowe, bo poobiednie może mówił Brat inny. Trzeba 
przy tym pamiętać, że święta były nierównie liczniejsze niż 
dzisiaj, a dalej że przemawiano także we dni powszednie, jeśli 
była sposobność. Niezawodnie i gwardian często wstępował na 
ambonę i lektor lub jaki ojciec prowincji. Na odpusty zapra¬ 
szano kaznodziei postronnych, księży świeckich i zakonnych. 
Zdarzało się to dość często, skoro r. 1669 kapituła kaliska po¬ 
leciła przełożonym porozumiewać się z kaznodzieję co do za- 
prosin obcych duchownych. 107) Przypominamy tutaj zajście, 
jakie w ś Antoni na kazalnicy poznańskiej wyprawił zaproszony 
Bernardyn r. 1672. Kazanie nie powinno trwać długo i nie silić 
się na uczone wywody; wyraźnie Montanari przypomniał dawną 
zasadę franciszkańską: ganić grzechy, sławić cnoty, przepo¬ 
wiadać karę i chwałę cum breuitate sermonis. ios) Kaznodzieje 
otrzymali pewne przywileje, nie potrzebowali uczęszczać do 
chóru* chociaż to zwolnienie nie miało dotyczyć młod¬ 
szych. 100) Gorliwych wynagradzano tytułem ojcostwa kon¬ 
wentu, tytuł „kaznodziei generalnego” niebył używany u Mino¬ 
rytów; dyplomów tego rodzaju, wystawianych przez Cassa- 
tego, nie uznała prowincja. 110) Jakiś czas istniał zwyczaj, 
że kaznodzieje dostawali pewną część jałmużny, lecz znie¬ 
siono go r. 1653 jako „szkodliwy dobru i sławie Zakonu”. 111 ) 
Garnęli się też Bracia do kazalnicy. Montanari uważał za 
potrzebne zamieścić w swoich Konstytucjach, że magister 
nie nauczający a wzbraniający się kazać ma utracić sto¬ 
pień, 112) lecz ten rygor pochodził chyba z nieznajomości 
polskiej psychiki. Przeciwnie zarzucano równocześnie takiemu 
Ławrynowiczowi, że dla kazań zaniedbywa obowiązków lek¬ 
tora. 113) Zapisano też, że r. 1658 .w Nieszawie Stanisław 
Królik zrzekł się gwardiaństwa, bo wolał kazać niż parać 
się zarządem konwentu. iu) 

107) Baw IIIA7 307. 

108) JB 19-21. 

109) Wi A334 746 ; Baw IIIA7 307. 

110) M 72-3. 

111) Baw IIIA7 302. 

112) JB 21. 

113) Bartoszewicz 136. 

114) WK 3574_i- 
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Z tym wszystkim danych o kazaniach i kaznodziejach 
franciszkańskich posiadamy niewiele, a zwłaszcza brak ich 
z najświetniejszej epoki wymowy polskiej końca XVI i po¬ 
czątków w. XVII. Niewątpliwie Minoryci nasi nie posiadali 
mówcy, który by mógł iść w paragon z słońcami ambony 
polskiej z Sokołowskim, Skargą, Birkowskim. Gdyby byli wy¬ 
dali rzeczywiście kaznodzieją takiej pierwszorzędnej miary, 
niechybnie kazania jego byłyby nas doszły, file jednak 
żałować przychodzi, że przepadły owych trzy tomy rękopi¬ 
sów kazań Franciszka z Radziejowa. Co więcej te nie¬ 
liczne kazania franciszkańskie, jakie się dochowały z pier¬ 
wszej połowy w. XVII, są to bez wyjątku mowy żałobne. 
Można to rozumieć: rodzina zmarłego łożyła na wytłoczenie. 
Atoli kazania takie stanowią osobliwy rodzaj, mniejsza już, 
że niewdzięczny, lecz dający tylko bardzo niedostateczne wy¬ 
obrażenie o istotnych zdolnościach kaznodziejskich mówcy, 
fi jednak Franciszkanom powierzono ambony katedralne 
w Chełmży zaraz po fundacji tamtejszego konwentu 1626 115 ) 
i co więcej w Poznaniu również po założeniu 1647,ne) a prze¬ 
cież tam w stolicy wielkopolskiej nie zbywało na księżach 
zakonnych i świeckich. 

Najwcześniejsze kazanie minoryckie, jakie się zacho¬ 
wało, jest to Camomilli z r. 1622 na zgon Doroty z Mielżyń- 
skich Zieleńskiej. Wraz z mężem swoim Tomaszem prowa¬ 
dziła żywot ascetyczny. Camomilla będąc jej spowiednikiem 
ocenia to lepiej niż ktokolwiek inny. Przechodzi go jako 
panny, mężatki, wdowy. Cnoty jej miały charakter domowy. 
Kaznodzieja żywot ten przedstawia żywo, obrazowo, ale po¬ 
trafi się ustrzec łatwej frazeologii, tanich ozdób, aparatu 
barokowego, cytat świeckich unika. (Jmie też doskonale 
postawić ją za przykład słuchającej szlachcie: Kto się taką 
boiaznią Pana Boga boi , ten święta tego święci , poddanym cięż¬ 
kości nie czyni . Ona okrom tego , że nigdy w niedziele y święta 
uroczyste by nagwałtownieysze potrzeby , y naymnieyszey roboty 
robić nie dopuściła, ale y powszechne święta w ucziwości miała 
a miasto ukrzywdzenia poddanych własne i powinności ich od¬ 
puszczała- Dał by Pan Bog siła takich Zieleńskich , nie było by 

115) FL 1626 121; FL 1645 17; FL 1679 45. 

116) Baw IIIA7 12. 
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tak wiele świerków między ludźmi , za czymbyśmy nie podpadali 
takim plagom Pańskim, iakimi nas karze i nawiedza, m) 

Camomilla Franciszek z Przemyśla, z pewnością zia- 
tynizowany Rumianek, urodził się r. 1577, wstąpił do Za¬ 
konu w Krakowie 1596. Nauki odbywał w Kaliszu i pewnie 
w Krakowie, r. 1613 znajdował się we Włoszech. Zapewne 
czas dłuższy kaznodzieją był w Pyzdrach, gdzie miał rzeczone 
kazanie 16 marca 1622. O jego zdolnościach kaznodziejskich 
świadczy, że r. 1626 dzierży ambonę krakowską. Występuje 
jako zapalony zwolennik ruchu reformackiego i na kapitule 
r. 1626 stacza zaciętą walkę z eksprowincjałem Emilianem 
Cibo. Ojcowie ruscy zarzucali mu cokolwiek później, że 
w interesie reformy intrygował przeciw nim w Rzymie. Skoro 
się nie powiodło przeprowadzić reformy u Franciszkanów, 
Camomilla wraz z kustoszem Wilczkiem zamierzali przejść 
do zakonu Reformatów, ale społeczność krakowska uwięziła 
obu i uwolniła dopiero pod naciskiem biskupa Szyszkow- 
skiego. Do Reformatów się zapisał 1 października 1627, 
Później o Camomilli nie słychać, w aktach r. 1636 ani w re¬ 
formackich nie zachodzi, zapewne już nie żył. Miał opinię 
męża świętobliwego, ns) 

Ogłoszone drukiem kazania Gizy i Korony nie odzna¬ 
czają się wybitni^ Słusznie za to, trzeba przyznać, słynął 
jako znakomity kaznodzieja Mikołaj Ławrynowicz (Laurino- 
wicz). Był to Litwin. Urodzenie jego wypadnie położyć 
przed r. 1590. Spotykamy go najpierw jako bakałarza teo¬ 
logii w ftsyżu. R. 1622 jest w Krakowie i należy do nauczy¬ 
cieli kolegium Szyszkowskiego, na którego otwarcie 7 maja 
miał uroczystą przemowę. W następnym r. 1623 widzimy go 
w Rzymie, ale tylko przelotnie, miał tam mowę żałobną na 
pogrzebie pułkownika portugalskiego Grzegorza Nunuiusa. 
Wyjazd ten może stoi w związku z uzyskaniem stopnia ma¬ 
gisterskiego, bo w tymże roku ogłosił konkluzje z teologii 
a w następnym tytułuje się doktorem. W najbliższych latach 
był ciągle regentem kolegium krakowskiego a najwięcej 

117) Kamomilla Kaz na pogrzebie.. D Zielenskiey Po 1622 26-7. 

118) Dane biogr.j FL 1596 201; FL 1626 5-57; Franchini CXXXIV; 
Wielewicki 276-7; E XIX 78, XXV 195; P5B III 195-6; Bartoszewicz 133; Ref 
Acta prov s Ma 1687. 
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zajmował się kaznodziejstwem. Po utworzeniu prowincji 
ruskiej jako Litwin powinien się był do niej zapisać. Atoli 
zwlekał z tym i trzeba było dopiero wytężonych starań 
zarządu prowincji, aby go skłonić do objęcia regentury 
w nowym studium teologii w Wilnie. vMa tym stanowisku 
widzimy go r. 1630. Mie układały się jednak najlepiej sto¬ 
sunki jego z prowincją, skoro r. 1638 odmówiono mu ojcostwa 
konwentu wileńskiego. Jeszcze tegoż roku Ławrynowicz 
miał w Krakowie kazanie na pogrzebie Marcina Wybranow- 
skiego. Był zmarły dobrodziejem Franciszkanina i to dosta¬ 
tecznie tłumaczy tego przyjazd na egzekwie, ale może 
myślał o przeniesieniu do polskiej prowincji. Bądź co bądź 
Litwę opuścił, r. 1639 był regentem lwowskim i miał wtedy 
mowę w Zamościu na anniwersarzu Tomasza Zamoyskiego. 
Dopiero r. 1642 spotykamy go na nowo w Wilnie. Jest nie 
tylko regentem i kaznodzieją, ale też kustoszem, zrzekł się 
j~ednak tego stanowiska, aby mieć więcej czasu na studium 
i ambonę, lecz kazanie żałobne na zgon Macieja Wodorad- 
skiego wygłosił jeszcze jako kustosz 18 czerwca 1643. Z ka¬ 
pituły przemyskiej r. 1645 objął urząd gwardiana wileńskiego, 
nie zaprzestawszy wykładów, ale mając pomocników, bo 
zowie się teologiem starszym wileńskim w mowie na po¬ 
grzebie Tomasza Sapiehy w Holszanach.^. 1651 był kusto¬ 
szem kowieńskim. Życie zakończył w Kownie rażony apo¬ 
pleksją na ambonie, każąc o Sądzie Ostatecznym w pierwszą 
niedzielę Adwentu (3 XII) 1651. 119) * 

Zachowane mowy Ławrynowicza w zupełności uspra¬ 
wiedliwiają jego sławę kaznodziejską. Mówił na cześć takich 
mężów, których godziło się sławić. Cl cześnika Wodorad- 
skiego podnosi jego służby wojenne, że był w polu pod 
Chodkiewiczem, że kiedy niektórzy poddani polscy y litewscy 
na króla pana swego rokosz podnieśli byli ... sprawiedliwie y po¬ 
mazańca Bożego broniąc rany wielkie y znaczne odniósł , że 
podkowanego zawsze konia chował w domu swoim ... y gotowy był 
za zdrowie króla pana swoiego y Rzpltey z każdym nieprzyiacielem 
czynić . Na drugim miejscu dopiero wymienia cnoty domowe, 

119) Dane biogr.: Wi A334 130, 312, 321, 335, 356, 402, 429, 431, 484, 
532; AG A26 61, A30 104, A31 104v, A37 65v; Corona Speculum G; Barto¬ 
szewicz 136; E XXI 124-5; Gum I6v. 
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że nieboszczyk codziennie prawie mszy słuchał i dawał jał¬ 
mużny, że przyczynił się do zbudowania wieży na kościele wi- 
leńskim, że zawsze woził są z habitem y chordą . Ciekawe sta¬ 
nowisko kaznodzieja zajmuje wobec dysydentów. Owszem 
w każdym niemal z znanych nam kazań wspomina o nich, 
Wodoradskiego chwali, że nawrócił żonę, że heretyków 
zwalczał nie tak teologicznymi iako politycznymi argumentami. 
Sapiehę sławi, że był wierny katolik, nigdy się nie uwodząc 
za wiarami rozpustnemi nowo od Lutra y Kalwina y tym po¬ 
dobnych ludzi zmyślonymi, fttoli w Stella quasi cadens taki 
daje obraz: sekty prawie żcdney na święcie nie masz kieraty 
się w Polszczę nie znaydowala; tak barzo ze dla niedozoru 
państwa ieszcze po katach (s) pewnych y pogaństwo po cząsci 
się uwiia % czego żal się Boże. Z czego przecie Panu Bogu cześć 
y chwała od nas a zwłaszcza ztąd iż iako różnica elementów 
która się pod szyrokim niebem znayduie, niebu y światu nic 
nie szkodzi y owszem z niezgodnych rzeczy rodzi się iedna 
piękna harmonia jakby lutnia z stron (s) rożnych a prawie 
przeciw sobie graiących . Tak y różnica tych sekt które się 
w Koronie znayduie , do tych czas Koronie nic nie szkodziła 
y nie szkodzi y owszem przeciwieństwem y contradictią swoią 
do dobrego occasio podaie y rozumy gorących katholikow iako 
kamień żelazo przeciw sobie ostrzy y uyprawuie. Mowy przed¬ 
stawiają się godnie i poważnie. Kaznodzieja przywodzi 
Pismo ś i pisarzy pobożnych, świeckich cytat unika, eru- 
dycji pseudohumanistycznej nie roztacza. Nie jest całkowicie 
wolny od konceptów — tak przyrównywa stosunek Boga 
do człowieka do gry w piłkę: na kształt tey rekreacyey ma 
swoie Ban Bog z ludźmi igrzyska , sam z iedney strony sta¬ 
nąwszy itd -— ale dziwactwa zachodzą tylko wyjątkowo. Chwali 
bez przesady i uniżoności i umie doskonale połączyć z przed¬ 
miotem zbudowanie słuchaczy i dobry przykład dla nich. 
Zwraca się w równej mierze do intelektu jak do uczucia 
i potrafi naprawdę wzruszyć obecnych. 

Podobną jak Ławrynowicz sławą doskonałego kazno¬ 
dziei cieszył się Dydak Meler, + 1651. I po nim zachowały 
się tylko mowy pogrzebowe, zresztą w mniejszej ilości 
jeszcze, ale podług nich sądząc, trudno nam w tych 
panegirykach upatrywać słusznego zdania spółczes- 
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nych.i 2 o) Pierwszym Franciszkaninem, który wydał drukiem 
kazania nie pogrzebowe wyłącznie, jest Gutowski. 

Syn Stanisława i Barbary z Olszewskich Wojciech 
urodził się w Bieganinie r. 1629, wstąpił do Zakonu r. 1645, 
przybierając imię Waleriana. Mauki odbywał we Włoszech 
w Rzymie, a znał też flsyż, Rimini, Padwę. R. 1658 spoty¬ 
kamy go na urzędzie regenta w Krakowie a od następnego 
r. 1659 znane są jego kazania. Gutowski postępował w god¬ 
nościach zakonnych. 1663-6 był prowincjałem, file już po¬ 
przednio zyskał sobie takie znaczenie, że r. 1661 za jego 
radą biskup Trzebicki porzucił zamiar pierwotny rzucić 
klątwę na konfederację wojskową, lecz postanowił po 
dobroci nakłaniać, by pobożni skruszyli się, niezboini upa- 
mięiali się. 121 ) Miał Gutowski także wielkie zachowanie 
u Jana Kazimierza, później u króla Michała. Już wtedy też 
r. 1661, ogłosił kazanie żałobne na zgon Kazimierza Giebuł¬ 
towskiego. Ukończywszy prowincjaistwo, objął gwardiaństwo 
krakowskie. Niebawem został wizytatorem prowincji ruskiej 
i przewodniczył na lwowskiej w styczniu i lutym 1667. R 1669 
podczas koronacji Michała miał solenne kazanie, wkrótce 
wytłoczone. Skoro na kapitule kaliskiej w wrześniu tegoż 
roku nie doszło do wyboru prowincjała, Gutowski został ko¬ 
misarzem prowincji i zarządzał nią do kapituły piotrkow¬ 
skiej w maju 1671, Teraz pełni znowu obowiązki to gwar¬ 
diana, to kustosza krakowskiego. 1675 wydał pierwszy zbiór 
swoich kazań d. t. Panegiryczne... dyskursy , obejmujące nauki 
z lat 1659-74. R. 1676 przewodniczył na kapitule krakow¬ 
skiej. R. 1681 na imieniny student Szybiński uczcił go pa- 
negirykiem Seraphicus Hercules . 1688 Gutowski ogłosił drugi 
zbiór kazań Quadraiezymał t w którym pomieścił m. i. po¬ 
wtórnie kazanie koronacyjne oraz mowę mianą na kapitule 

120) Meler Dydak Pomorzanin urodzi! się przed r. 1600, wstąpił do 
konwentu w Chełmnie. W naukach doszedł do stopnia bakałarza teologii. 
Kaznodzieją był po rozmaitych klasztorach od r. 1627, długi czas w Kra¬ 
kowie, r. 1646 w Poznaniu. Drukowane jego mowy przypadają na lata 
1641-50. Na kapitule r. 1645 został definitorem oraz otrzymał ojcostwo kon¬ 
wentu chełmińskiego Skopiował kronikę Furstenhaina (T 1 Dod VI) i uzu¬ 
pełnił dodatkami z innych źródeł. Umarł w Poznaniu 16 lipca 1651. (FL 
1645 11, 14, 25; M 1, 7v; E XXII 284-5). 

121) Historya panowania J Kazimierza Po 1840 II 147. 
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piotrkowskiej o wyborze prowincjała. Jako gwardian kra¬ 
kowski kościołowi wiele ozdób złotych srebrnych przyczynił 
y apparatów haftowanych nasprawiał . Położył wielkie zasługi 
około beatyfikacji ś Kingi. Zakonnikiem był gorliwym: w mi¬ 
łości, w łaskawości , w sprawiedliwości , w przykładriości obser- 
wancyi regularney. Ofiarowanego biskupstwa odmówił. Życia 
dokonał 22 września 1693 ustawicznie oyca swego y patryarchy 
Franciszka s powtarzaiąc słowa Deus meus et omnic . W kościele 
franciszkańskim 23go pochowany przy wielkiey duchowieństwa , 
przesławney Akademii Krakowskiey y ludzi świeckich łrek- 
wericyi. 122 ) 

W aprobacie Quadrajezymału Walerian Karwacki położył 
słowa: „Nektar niebieskiej nauki najspokojniej płynący 
widziałem pomiędzy złotymi najdoskonalszego wyboru zdań 
wyłącznie z najpoważniejszych ojców i doktorów wyszuka¬ 
nego brzegami". I doprawdy należy powiedzieć, że kazania 
Gutowskiego są to mowy uczone w całym znaczeniu tego 
słowa, ale uczone w dobrym guście. Znać niezwykłe oczy¬ 
tanie i zgłębienie pisarzy. Oczywiście na czele idzie Jan Duns; 
mówca przytacza adagium franciszkańskie: Qui scit Scolum , 
scit totum . fitoli równie się dobrze orientuje w ś Tomaszu, 
w Ojcach Kościoła łacińskich, w teologach średniowiecznych 
i spółczesnych aż do Jezuity Jana Morawskiego, swego 
niegdyś w Rzymie spółucznia. Rozporządza także doskonałą 
znajomością Pisma ś i jego komentatorów, z których naj¬ 
chętniej powoływa się na Lyrana Zdarza mu się zacytować 
i świeckich pisarzy w rodzaju Plutarcha czy Torquata Tassa 
a zwyczajem wieku posługuje się bajecznym bestiariuszem 
i herbariuszem. Nie waha się potrącać w swoich kazaniach 
zagadnień teologicznych trudnych, nawet zawiłych spornych 
kwestij pomiędzy szkołami. Tak omawia np problem, dla¬ 
czego człowieczeństwo przybrała druga w Trójcy osoba a nie 
pierwsza albo trzecia. Kazania bywają przydługie, temat 
od wstępu oddziela wezwaniem wierszowanym NMP. Kon¬ 
ceptów teologicznych nie porzuca nawet w sposobnościach, 
gdzie wydają się nam zgoła nie na miejscu. Kiedy r. 1660 

122) Dane biogr.s Baw 233v; Inowr 401: M 67, 70, 288; FKal 148; Wi 
A334 695; FKLM 62, 66, 81-6; AK XXII 70, 72, 74, 80, 81; B 291; Elbing 517; 
BN LQI535; E XVII 477-8; cytacja Elbing. 
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nabożeństwa odprawiały się w Krakowie na odwrócenie 
moru i przypadło Gutowskiemu przemawiać na Rynku wobec 
zgromadzonej rzeszy, znajduje porywające co prawda obrazy 
i akcenty, przyrównywając karę Bożą zawisłą nad Krakowem 
do Jerozolimy: Jakobym ia na to patrzył w tym Rynku wa¬ 
szym krakowskim dnia dzisieyszego stanąwszy , że się to piękne 
y stołeczne miasto ruinować , wniwecz obracać y pustoszyć 
będzie, iakobym na to patrzył , że za grzechy y zbrodnie wasze 
sprawiedliwa wisi pomsta Boska nad wami, iakobym na to pa¬ 
trzył, ze was nawiedzi Bog nie Titusem, ale gorszym od niego , 
bo niewidomym y nieuchronnym nieprzyiacielem zdrowia y życia 
waszego , nieprzyiacielem morowego powietrza , poniewosz iuż nie 
daleko inszych bliźnich naszych, iuż prawie tylko o ścianę tą 
straszną plagą swoią nawiedza, Deus uisitauit plebem suam, 
iakoż tu tedy barziey nie płakać niż mówić? Jużby mi pewnie 
przyszło y niepochybnie do tego , gdyby mi o to nie szło , że mi 
tu mówić do was posłuszeństwo święte, nie płakać kazało t 
a ieśli płakać przyidzie , będę wolał nie poiedynkiem ale oraz 
z wami wszystkimi zapłakać. 123) I temat kaznodzieja obrał 
bardzo odpowiedni, bo wzywa do skruchy i spowiedzi. R le 
w dalszym ciągu rozprawia o subtelnych kazusach , o abso¬ 
lutnych i kondycyonałnych wyrokach Boskich itp. Zachodzi 
oczywiście pytanie, czy mówił to wszystko, jak czytamy 
dzisiaj; kto wie czy tych uczoności nie dodał tłocząc książkę. 
Nasuwa się także zagadnienie, czy podówczas taka erudycja 
na ambonie nie była weszła w zwyczaj i niejako konieczny 
rynsztunek szanującego się mówcy; widzimy ją lakże w ka¬ 
zaniach spółczesnego Bernardyna Stefanowicza; dopiero 
opracowanie dziejów kaznodziejstwa polskiego będzie mogło 
na to dać odpowiedź. Nie byłaby ta właściwość jedynym 
signum temporis u Gutowskiego. Umiejąc się z maestrią 
obracać po drogach i bezdrożach dialektyki filozoficzno- 
teologicznej, w innych przedmiotach jest nad wyraz bezkry¬ 
tyczny i łatwowierny a już najbardziej w legendach hagio- 
graficznych, z których najdziwaczniejsze podaje z ambony 
biorąc za szczerą monetę. Tym bardziej ulega przesadzie 
kaznodziejskiej, dowodząc np. że iurysdykcya Chrystusowa 
Franciszkowi s konferowana . postępując przez porównania, 


123) Gutowski Dyskursy 614-5. 
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analogie, metafory, obrazy i wcale nie przychodzi mu na 
myśl, źe takim sposobem dowieść można wszystkiego. Języ¬ 
kiem jednak włada przemożnie i z każdego słowa odczu¬ 
wamy, że głęboko przeżył i przeżywa, co wykłada. Mówiąc 
o Męce Pańskiej zdobywa się na najserdeczniejsze afekty 
(Quadrajezymał XLII) i dziś jeszcze nas wzruszy. Prawiąc 
o doskonałościach ś Franciszka, ś Antoniego niechybnie 
podziw i zachwyt budził u równie barokowo nastrojonych 
słuchaczy. Potrafi żywo obrazować, słów dobiera podniosłych 
i dostojnych i rzadko tylko zdarza się wykolejenie. Szcze¬ 
gólnie podkreślić należy wielką miłość ojczyzny, szlachetną 
dumę narodową i boleść z nieszczęść Rzpltej. F\ rozumie, 
że należy je nie tylko ogólnikowo przypisać karze Boskiej 
za grzechy, ale wprost występkom życia publicznego. Wypo¬ 
mina konfederacje wojskowe, niesprawiedliwość sędziów, 
uciski poddanych, nieposłuszeństwo królowi; zdobywa się 
na potępienie bezrządu: dla swoich nieszczęsnych partykular¬ 
nych respektów albo zawziętości publica consilia miesza , seymiki 
albo seymy rozrywa , woiewodztwo całe albo iotam Rempublicam 
turbuie, poddanym bydź się wstydzi y pana nie zna nad sobą 
a przecie omriis potesias a Deo y pod zasłoną pospolitego prawa , 
pod praetextem libertatis prawdziwą y szczyrą prywatę swoię 
obiema rękami portuie. Nie ma ten hyacynihu w rękach który 
względem senatorskiey przysięgi , względem złotey wolności szła - 
checkiey, krwawię od przodków swoich riabytey , winien będąc 
periklituiącey teras oyczyznie succurrere , tak ręce opuścił , że 
zgoła nic o tym myślić nie chce t iakoby to go byriaymniey nie 
dolegało. W wymownych słowach kaznodzieja maluje chwałę, 
potęgę i wspaniałość Rzpltej, jaką pamiętał jeszcze z cza¬ 
sów swojej młodości i przeciwstawia spółczesnemu opłaka¬ 
nemu stanowi. Nasz Franciszkanin potrafi wypomnieć fał¬ 
szywą pobożność, potrafi księżom i kaznodziejom wyrzucić 
pochlebstwo a jeżeli za jedną z przyczyn smutnego stanu 
kraju poczytywa zatratę lub zmniejszenie poszanowania 
stanu kapłańskiego, to wysokie też względem duchownych 
stawia wymagania: Niech oni świecą iako słońce w kościele 
Bożym nauką , pilnością y dozorem około dusz ludzkich , niechay 
świecą w koniessyonałach , na pulpitach , na kathedrach, w admi¬ 
nistrowaniu sakramentów s ... niech wskazuią drogę sprawiedli- 
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wości ku niebu , niech biią głosem Ducha s na ambonach iako 
zegar Boski , niech przy ołtarzach dadzą się z głosem swoim 
słyszeć , Maiestat Pański wielbiąc... 324 ) 

O Gutowskim napisał w trzydzieści lat po zgonie Elbing: 
Był teolog zacny , kaznodzieja sławny. My dzisiaj powiedzieć 
możemy, że ze wszystkich nauk minoryckich, jakie wytło¬ 
czono, Gutowskiego kazania stoją najwyżej. Winiarski pamięć 
jego uwiecznił dwuwierszem: 125 ) 

Gutowski , sławny mędrce , biskupie się tkały 
Infuły , lecz ich święte usta twe niechciały. 

Nierównie słabsze już wypadają cokolwiek późniejsze 
kazania Szczepana Op atkowskiego 120 ) albo Rychlewicza. 
Nie rzadko trafiają się uwagi dobre np: Gdyby był (Judasz) 
naymilszey matce albo przyiaciołom go zaprzedał albo też choc 
y Magdaleriiey, snadno na wykup zdobyły by się były iako 
Jozef y Nepomucen (s) ciało iego zakupili. A nie dziw , bo w ten 
kontrakt uenditionis wchodził za medyatora czart przeklęty. 
Zachodzą też rozsiane ciekawe rysy obyczajowe, file już 
język jęst niższego poziomu; kaznodzieja potrafi powiedzieć: 
Bóg z bezbożnego Jezabelle cielska delikacki smaczny wściekłym 
psom y brytanom uczynił y sprawił traktament. Erudycją sza¬ 
fuje mniej solidną niż Gutowski, chociaż jak żaden inny 
Minoryta, Rychlewicz kochał się w książkach. Na pierwsze 
miejsce wybijają się koncepty, anegdoty, dygresje, w nich 
ginie uczucie, i wrażenie pozostaje jałowe. Cenniejsze od 
kazań jest jego trzytomowe dzieło z zakresu teologii mo¬ 
ralnej. 

Bazyli Rychlewicz urodził się r. 1640. Ukończywszy 
zwykły tryb nauk, wykładał w studium krakowskim, najpóź¬ 
niej od r. 1673. Ministrem prowincji polskiej był 1676-9. 
Potem przez lat trzy pełnił obowiązki kaznodziei krakow¬ 
skiego i na przemian bywał to kustoszem, to gwardianem. 
Jakiś czas był też gwardianem chełmińskim. Podczas pobytu 

124) Cytaty Ib 78-9, 104. 

125) lnów 401. 

126) Kazania na rozmaite święta rk bez tytułu BN LQ11115 i LQI1119. 
O. był 1690-2 sekretarzem prowincji, 1696 kustoszem lubelskim, 1698 gwar¬ 
dianem krakowskim, 1700 kaznodzieją katedry krakowskiej, 1704 gwardianem 
warszawskim, umarł 1710 23 VIII (M 77; AK VII 478; FK LM 34; J 5192 15v, 
28; AKGn FR 1). 
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w Krakowie przez lat kilkanaście wykładał teologię moralną, 
Umarł tamże na mór w lipcu 1710 r. 127 ) 

Ambona stanowiła najważniejszy sposób oddziaływania 
na wiernych- Na drugim miejscu dopiero wypadnie postawić 
wszelkie inne czynności. Wiemy zresztą o nich daleko mniej 
z samej istoty rzeczy. 

Każdy konwent posiadał spory zastęp spowiedników. 
Według prawa ogólnego potrzeba było aprobaty biskupa, 
której jednak ten nie mógł odmówić wszystkim księżom 
jakiegoś klasztoru. Oczywiście miał prawo domagać się 
egzaminu i zastrzec sobie rezerwaty. W praktyce nie zna- 
chodzimy tutaj zatargów. W kościołach klasztornych podług 
dekretu Montanarego dla Krakowa każdy spowiednik miał 
posiadać własny konfesjonał, wyraźnie zaznacza też, iż za 
spowiedź nie wolno brać żadnej opłaty. 128 ) Że nasi zakonnicy 
pojmowali poważnie te swoje zadania, dowodzi, iż tyle na¬ 
cisku kładli na kazuistykę. Proszono ich też do postronnych 
kościołów i to nie tylko przy sposobności, ale jako stałych 
penitencjarzy. Dotyczy to katedry chełmżyńskiej i, zdaje 
się, też poznańskiej, niekiedy krakowskiej. Słychać także, 
że Tomasz Rostinius (f 1648 jako kaznodzieja warszawski) 
bywał spowiednikiem kanoników krakowskich, mogli jednak 
przychodzić do kościoła ś Franciszka. 

NSakrament w początku w. XVII w Krakowie przecho¬ 
wywał się w kaplicy Matki Boskiej Bolesnej i tam komuni¬ 
kowano świeckich; zakonnicy przyjmowali komunię przed 
wielkim ołtarzem. Montanari nakazał umieścić go zawsze 
w wielkim ołtarzu i puszkę oraz tabernaculum okryć podług 
rzymskiego zwyczaju. Usunięto też nadużycie, żeby w tymże 
tabernaculum zamykać oleje ś. Odnawiać miano hostię ś 
co tydzień. Dostęp do tabernaculum miał być od przodu, 
nie z tyłu ołtarza. 129) Zwyczajną komunię w kościołach 
wierni mogli przyjmować u zakonników. Wiatyk wszakże 
zastrzeżono dla parafii. Zanosili go atoli też nieraz zakon¬ 
nicy, o co szły skargi plebanów. Jak wiadomo, przy wiatyku 

127) FL 1679 3; Haik 56v, 58; Baw IIIA7 252; M 73; AK XXII 74, 78, 
89, 93; Elbing nr 518; E XXVI 511-2. 

128) AK XXII 36-9. 

129) JB 1. 
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przepisane są uroczyste ceremonie. Może aby obejść zakaz, 
zakonnicy nosili go potajemnie, także po miastach, gdzie 
nie było innowierców. Zabronił tego wyraźnie synod pro- 
wincjalny warszawski r. 1643. 130 ) 

Częste bywały procesje. W święta zakonne, w odpusty, 
przy nabożeństwie pasyjnym odprawiano teoforyczne 
z wielką pompą, śpiewem, muzyką itd. Krom tego skrom¬ 
niejsze po kościele z krzyżem tylko odbywały się w niektóre 
dni tygodnia na cześć NPanny albo ś Franciszka. We Lwowie 
w uroczystości, wychodziła pewnie procesja z relikwiami 
Krzyża ś. Przy wprowadzaniu obrazów ś takie procesje odpra¬ 
wiały się jak gdzie indziej, tak i u Minorytów z wielką 
pompą z innego kościoła, ale opisy ich posiadamy dopiero 
z XVIII w. Kapituła ruska r. 1658 polecała kaznodziejom 
mówić o procesjach i polecać je ludowi. 131) 

W dalszym ciągu szły rozmaite benedykcje, o ile nie 
stanowiły przywileju parafialnego. Na szczególniejszą uwagę 
obyczajem wieku zasługują egzorcyzmy, których używano 
często i nadużywano. Pozytywnych wiadomości tutaj o Fran¬ 
ciszkanach nie mamy, milczy o nich Montanari, co dowodzi, 
że znowu nie zachodziły ponad miarę, file niewątpliwie, jak 
inne zakony, jak świeccy księża, tak i Minoryci ulegali 
powszechnemu zwyczajowi. Dajemy tutaj wyjątek z egzor- 
cyzmu, nie przesądzając zgoła jego franciszkańskiego cha¬ 
rakteru:^) 

Zelzywosc przeciwko czortom. Zaprzysięgam cię przez 
Boga ... nieczysty , nędzny kusicielu y zdradliwy oycze kłamstwa , 
heretyku f głupce , bestio , szalence , iwoiemu Stworzycielowi nie - 
przyiacielu, rospustniku , latawce , okrutniku, złosliwce, rozboy- 
niku f wężu y swinio plugawa , głodna y riaynieczystsza, bestyo 
parszywa , bestyo nayokrutnieysza, bestyo nad wszystkie bestye 
naybestyalnieysza , wyrzucona z rayu z łaski Bozey. 

Licznie u Franciszkanów grzebali się wierni i co za 
tym szło, zapisywali legaty, anniwersarze, tricezymy (gre¬ 
gorianki), działali fundacje, file jeszcze przed pogrzebem 

130) Synodus prov. Gnesn. Matthiae Lubieński W 1646 De regu- 
laribus. 

131) Wi A334 374. 

132) BN PolQ171 Egzorcyzmy polskie. 
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sprowadzano Braci, aby czuwali nad zwłokami i odmawiali 
pacierze. Kapituła r. 1673, przypomniała dawać ba¬ 
czenie, aby klerycy umieli śpiewać wigilie. 133) Pewne prawo 
zwyczajowe do pogrzebów w kościołach klasztornych wyro¬ 
bili sobie tercjarze oraz członkowie bractw, file także inni 
ludzie gęsto szukali pogrzebów po zakonnych świątyniach. 
Z krakowskiej doszedł nas obfity spis nagrobków. 134 ) Mon- 
tanari kazał urządzić cmentarze względnie chować zmarłych 
po krużgankach jak w Krakowie, aby wewnątrz samego ko¬ 
ścioła nie zabrakło miejsca dla przedniejszych dobrodzie¬ 
jów. Wiadomo, że pogrzeby dawały najwięcej sposobności 
do niesnasek pomiędzy mendykantami a księżmi parafial¬ 
nymi, ile że niektóre zakony żebrzące wzbraniały się od¬ 
dawać kwarty. Co do Minorytów, nie spotykamy żalów 
w tym przedmiocie. 

Mało słychać o zatargach i skargach pomiędzy nimi 
a świeckim duchowieństwem. Oczywiście zachodziły niekiedy, 
ale jednak dość rzadko. Dużo śmielej poczynali sobie Ber¬ 
nardyni; można to rozumieć, bo oni z przesilenia nowowier- 
czego wyszli z ogromnym dorobkiem moralnym. Franciszka¬ 
nów było już liczebnie mniej i nie mieli tyle kredytu w spo¬ 
łeczeństwie; może poczuwali się też do większych względów 
wobec świeckich księży, sami posiadając parafie. Wyjąt¬ 
kowo więc zapisano o spółzawodnictwie w Smardzewicach. 
Najwięcej danych zachowały akta synodu lwowskiego r. 1641. 
Jakiś Minoryta wydał broszurę w obronie Zakonu, zacze¬ 
piając władzę ordynariusza, że jako pamflet spalono ją na 
ambonie katedralnej. Inny w Porcjunkulę (2 VIII) 1641 sta¬ 
wiał rzekomo ś Franciszka ponad ś Piotra, zabroniono mu 
kazać w archidiecezji. Gwardian halicki miał podrwiwać 
z nabożeństwa i odpustu parafialnego. Na zakony, nie tylko 
Franciszkanów, zaniesiono skargę do Rzymu, skutku jednak 
nie odniosła. 135) 

Zachodzi pytanie, do jakiego stopnia nasi Minoryci 
wywiązywali się z rozmaitych zadań i obowiązków duszpa¬ 
sterskich. flby dać na to szczegółową odpowiedź, musieli- 


133) Baw 111A7 315. 

134) BN RFIVI26 17; JB 1114-6. 

135) Szydelski O. 1. 141-3. 
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byśmy posiadać Całokształt akt przynajmniej, bezpowrotnie 
przepadłych. Ogólnie wypadnie zauważyć, że w znacznym 
stopniu od tej pracy zależało ich własne istnienie i powo¬ 
dzenie. Opuszczenie w działalności zewnętrznej musiałoby 
zniechęcać wiernych a zatem odbijać się bardzo dotkliwie 
na samym stanie Zakonu. Rozwój jego świadczy, że działo 
się niezgorzej pod tym względem. Dalej wszelako należy 
pamiętać, że w bytowaniu Franciszkanów, zresztą całego 
naszego duchowieństwa uwydatnia się linia rozwojowa, osią¬ 
gająca szczyt ok. r. 1600, aby opadać później; to samo za¬ 
chodzi u Minorytów. Linia ta spada coraz pośpieszniej w dru¬ 
giej połowie stulecia. Zapisano nam bardzo znamienny list 
biskupa Andrzeja Olszowskiego do prowincjała podówczas 
Gutowskiego z Lubawy d. 22 listopada 1663:i3e) Bracia chełm- 
żyńscy zaniedbywają swoich obowiązków. Mie pomagają 
w katedrze w kazaniach i spowiedzi. Nawet w własnym ko¬ 
ściółku ś Jerzego w niedziele mszy nie odprawiają. Na to 
dostali kościół, zapis, role i ogrody, i dawniej sumiennie 
się wywiązywali z swoich zadań. Już przejeżdżając przez 
Grabów biskup polecił gwardianowi, aby przedstawił na 
nadchodzącej kapitule kaliskiej (1663) żądanie, aby do 
Chełmży dała odpowiednich zakonników. Gdyby i to zaża¬ 
lenie pozostało bez skutku, biskup będzie musiał sam wkro¬ 
czyć. Należy przyjąć, że tak dzielny minister jak Gutowski 
zaradził złemu. 

Nie posiadamy żadnych pozytywnych danych co do 
pełnienia uczynków miłosiernych przez Franciszkanów; nie 
ulega wszelako wątpliwości rzecz sama. Jak u Bernardy¬ 
nów, 137) jak do tylu innych klasztorów, tak i do furty fran¬ 
ciszkańskiej zgłaszali się ludzie potrzebujący wszelakiego 
rodzaju. Najwięcej cisnęli się ubodzy — im dalej w w. XVII, 
tym Polska biedniała bardziej i szerzyło się żebractwo. Ale 
i chorych nie zbywało proszących o lekarstwa, często o radę, 
dalej zachodzili ludzie szukający moralnej pomocy, porady, 
pokrzepienia na duchu. Według możności zakonnicy służyli 
im wszystkim, zwłaszcza nie szczędzili strawy i przyodziewku; 
nieraz zapewne i przy gospodarstwie konwentu trafiała się 

136) BN RFIVI101 Zbiór akt itd 501 v. 

137) X Kantak Bernardyni*! 153. 
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sposobność pracy i zarobku. Niekiedy mogli też dobrodzie¬ 
jom polecać proszących. 

Widzimy cały szereg biskupów jak najlepiej usposobio¬ 
nych wzglądem Franciszkanów popierających ich, oddających 
im klasztory i parafie, poruczających nabożeństwa i czyn¬ 
ności. Chełmiński konwent mieli już otrzymać Bernardyni; 
biskup chełmiński Kostka widać w ostatniej chwili zraziwszy 
się do nich, dał go Franciszkanom. Równocześnie biskup 
Myszkowski powierzył im ambonę w zaniedbanym kościele 
parafialnym w Korczynie, zobowiązując zarazem kaznodzieję 
do pewnych nabożeństw. 130 ) Wielkiego przyjaciela Minoryci 
mieli w Szyszkowskim, cokolwiek później w biskupie poznań¬ 
skim Szołdrskim (1636-50). Jemu to zawdzięczali konwenty 
poznański i warszawski, jeśli nie całkowicie, to w znacznym 
stopniu. Późniejszy biograf Szołdrskiego zapewne wyłuszczy, 
jaką rolę w tym odegrała niechęć biskupa do Bernardynów. 
Franciszkanie sami przypisywali tę przychylność wpływowi 
ś Józefa z Kupertynu, którego Szołdrski widział osobiście 
we Włoszech i odniósł niezatarte stąd do zgonu wrażenie. 139 ) 

Biskupi już należą do możnych tego świata a zwłaszcza 
należeli w ówczesnej Polsce. Co się tyczy świeckich magna¬ 
tów, to jako szczególniejszych opiekunów Zakonu wymienić 
trzeba rodzinę ordynatów Zamoyskich od wielkiego Jana 
począwszy. Świadczą o tym konwenty w Zamościu i poza 
nim, katedra w Akademii Zamojskiej, nawet fundacja lekto¬ 
ratu w Drohiczynie. Nawzajem nasi zakonnicy wywdzięczali 
się im z szczególniejszym oddaniem a poszli w tym tak 
daleko, że osadzili w Szczebrzeszynie i na gwardiaństwie 
i tolerowali takiego Gugę niemal aż do ruiny klasztoru. 
W bliskich stosunkach Minoryci byli także z możną szlachtą, 
żeby wymienić tylko Mielżyńskich albo Wybranowskich a człon¬ 
kowie jej sami znajdowali niejednokrotnie drogę do Zakonu. 
W wyższym jeszcze stopniu dotyczy to ziemian jednowio- 
skowych, żyjących zupełnie za pan brat z zakonnikami. 
Znamienne można tu przytoczyć laudum sejmików, uchwa¬ 
lające subwencję dla konwentu radziejowskiego 140) Wypo- 

138) WK 3958 1 r. 1585 1 X. 

139) AK XII 2. 

140) Vol leg IV 402. 
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minając mendykantom, ze są kapelanami, muzykantami, 
szafarzami, przyprawiaczami potraw u świeckich, synod r. 1643 
ma na oku stosunek ich do wielmożów i sytuację po dwo- 
rach. 141 ) Wiadomo, że kapelanowali też Franciszkanie i taki 
Chyliński był muzykiem, pewnie kierownikiem kapeli jakie¬ 
goś pana. O małej szlachcie lub o mieszczanach mowa w ta¬ 
kich petitach konwentu chęcińskiego z r. 1626 . 142 ) żeby 
gwardian świeckich nie częstował darmosytów pod pretextem 
prokuratorstwa którzy naiadszy się chteba zakonnego , na nasz 
Zakon następuią, albo zbytriiey conuersacyi superiora który się 
więcey świeckim aniżeli Braci accomodował. 

Niewiele inaczej jak z szlachtą stosunki się układały 
z mieszczanami. Miasta polskie jeszcze pod koniec w. XVI 
bogate i ludne, w drugiej połowie w. XVII podupadają 
w szybkim tempie. Mieszczanie dostarczali licznego zastępu 
zakonników przynajmniej w prowincji polskiej i zeń mężowie 
wyszli jak Bratkowic. fitoli powoli żywioł szlachecki bierze 
przewagę. Konwenty znajdowały się po miastach; bliskie 
sąsiedztwo przynosiło z sobą niekiedy tarcia. W Korczynie 
Batory i Zygmunt III musieli brać w obronę zakonników 
wobec uroszczeń magistratu. i4a) Spory wywoływało w Prze¬ 
myślu obciążenie poddanych klasztoru. 144 ) O niesnaskach 
słychać z Krosna w latach 1604 i 5 . 145 ) Przypominamy, że 
w Poznaniu omal nie doszło do rozruchów przy stawianiu 
konwentu franciszkańskiego; co prawda mieszczanie byli 
podburzeni. R. 1671 król Michał wziął w obronę klasztor 
wileński wobec uroszczeń fiskalnych magistratu. i4e) Wypadki 
zatargów dałyby się pomnożyć, ale bądź co bądź, należy 
je uznać za wyjątkowe. Przeciwstawić im można nie tylko, 
że np w Krakowie mieszczanie tak licznie obierali wiecznego 
spoczynku miejsce u ś Franciszka, lub wielką hojność Nie- 
szawian,i47) ale po prostu, że przy systematycznie wrogim 
nastawieniu miast klasztory zaledwie byłyby się mogły 

141) Synodus Ib. 

142) FL 1626 89-90. 

143) AK IX 11v. 

144) AK XI 52. 

145) Kr Inw 68. 

146) Czubek J Katalog rk AU Dd I nr 263. 

147) FL 1645 88. 
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utrzymać. Wystarczy przypomnieć, jak ciężkie koleje prze¬ 
chodzili Jezuici w Toruniu albo w Gdańsku Dominikanie 
i Karmelici, mimo że stała za nimi cała potęga szlacheckiej 
Rzpltej. 

Zresztą i z szlachtą się zdarzały ciężkie przeprawy, oso¬ 
bliwie kiedy szło o sprawy majątkowe. Wypadały procesy, 
i dla nich przecież postanowiono utrzymywać causidika 
w Lublinie. R. 1685 konwent korecki wytoczył skargę szlach¬ 
cicowi, że pozabierał mu dobra, ub) r. 1686 prokurator kra¬ 
kowski założył protest przeciw Janowi Wielopolskiemu, że 
zajął uliczkę, ua) Ale nawet wygrana w sądzie nie zawsze 
kończyła sprawę. R. 1678 trybunał przysądził klasztorowi 
krakowskiemu wieś Solec. Gwardian posłał tam trzech laików 
i jednego księdza, którzy osiedli we dworze a w głównej 
izbie urządzili ołtarz. Mapadli ich dziedzice Pleszkowscy 
ojciec i syn wraz z służbą, strzelali z rusznic, wyrąbali 
drzwi, hańbili ostatnimi słowy, na koniec zamknęli w tym 
domu i trzy dni trzymali bez jadła i wody. 150) Zdarzało się, 
że oszukiwali Braci fałszywi dobrodzieje jak ów Proszkowski 
w Przemyślu, co za mieszkanie i utrzymanie w klasztorze 
obiecywał zapisać majątek a oddał krewnym. 151) Nieraz 
niesłuszne oskarżenia zanoszono na zakonników. Montanari 
rozporządził, aby nie przyjmować innych jak spisanych 
przez notariusza z podpisem powoda i żądać dowodu 
w ciągu trzech miesięcy. Wreszcie można wymienić fałsze¬ 
rza Janikowskiego, którego ofiarą padli m. i. Franciszkanie 
kaliscy. 152) 

Znaczny i coraz bogatszy odsetek ludności miejskiej 
stanowili żydzi. Poza rozprawą Korony nie słychać o wysił¬ 
kach, aby ich nawrócić. Popierani przez szlachtę nieraz 
występowali butnie wobec naszych zakonników. Jako przy¬ 
kład mogą służyć wydarzenia przemyskie. Starosta a zara¬ 
zem kanclerz i hetman Michał Kazimierz Radziwiłł wydzier¬ 
żawił wszelkie dochody starostwa żydowi Judce wbrew pra- 


148) Wi A334 918. 

149) AK XXII 80. 
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wom Rzpltej. Ten r. 1678 wraz z zarządcą starostwa napadł 
na klasztor z 50 dragonami i kozakami. Wyrabiali brewerie 
na cmentarzu kościelnym, konwent i zakonników hańbili 
słowami, nawet potrącali i kopali a Judka wołał: „Pójdziesz 
do twego księdza na skargę!" Siedząc na szkapie samo¬ 
pałem wparł się do okna kościelnego i strzelał, kulą po¬ 
strzelił obraz NPanny w ołtarzu. Taką skargę Minoryci 
przemyscy zanieśli do akt grodzkich lubelskich 20 grudnia 
1678. 153) R. 1698 żyd Marek Smarkaty i szewc Joachim Kawka 
ukradli kielich srebrny z pateną z skarbca. Na torturach 
wydali, gdzie go ukryli, oraz że wspólnikami są starsi ka- 
hału. 154 ) Z innych miast nie zapisano zajść takich. Bądź co 
bądź nie można mówić o antysemityzmie Minorytów jak 
w ogóle ówczesnego społeczeństwa. Przeciwnie, nieświadomie 
oczywiście, ale także oni przyczyniali się do wzmocnienia 
żydów, wypożyczając i lokując pieniądze na kahałach i sy¬ 
nagogach. Zachodzi to coraz częściej właśnie w tym stuleciu, 
stanowiąc odpowiednik do podupadania mieszczaństwa 
polskiego. 

Społeczeństwo polskie w. XVII składało się z szlachty 
po wsiach oraz chłopów, im dalej na wschód, tym liczniej 
schizmatyków, z mieszczan i żydów po miastach, znowu 
coraz gęstszych na wschodzie. Dysydentów było mało, po¬ 
kaźniej występowali tylko po miastach pruskich. 

Na takim tle należy postawić kwestę franciszkańską. 
Nie miała tak górującego znaczenia jak bernardyńska. Mi¬ 
noryci posiadali przecież majątki ziemskie, parafie, kapi¬ 
tały. Kiedy wskutek wojen i zniszczenia w połowie stulecia 
doszło do tego, że jedynym źródłem utrzymania stała się 
jałmużna czas jakiś, poczytywano to za stan opłakany. Za¬ 
gadnienia sporne nurtujące zakon bernardyński, czy i w jaki 
sposób zbierać pieniądze, nie istniały u Franciszkanów. 
Tutaj według dawnego zwyczaju proszono o nie tak samo 
jak o naturalia. Posługiwano się też ciągle tabliczkami, na 
które Obserwanci tak powstawali. Każdy konwent dawno 
także posiadał swój okręg kwestarski. Zagęszczenie klasz¬ 
torów w XVII w. wywoływało konieczność nowego rozgrani- 

153) AK XI 60. 

154) Ib 67. 
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czenia przynajmniej w polskiej prowincji, bo w ruskiej odle¬ 
głości ciągle były zbyt wielkie, aby kwestarze mogli sobie prze¬ 
szkadzać. Ażeby podtrzymać poznański konwent w jego 
ciężkich początkach, sąsiednie czas jakiś zrzekły się kwesty 
na jego korzyść. 155) Pewne zawiłości sprawiała kwesta na 
targach, jarmarkach, sejmikach. Na zebraniu zarządu pro¬ 
wincji w Gnieźnie r. 1644 postanowiono, że na targi w Kobyli¬ 
nie i Jarocinie Kalisz i Śrem mają wysyłać po jednym kwe- 
starzu. Ci będą wspólnie zbierać jałmużnę i dzielić po po¬ 
łowie, innym kwestarzom surowo zabroniono przybywać.iae) 
Na sejmik średzki podług rozporządzenia z r.- 1662 Poznań 
i Pyzdry miały kwestarzy przysyłać na przemian. Przed po¬ 
działem prowincji istniał zwyczaj, że przez rok po całej Polsce 
czterech kwestarzy zbierało na potrzeby kapituł; zniesiono 
to jednak dla ujemnych skutków, jakie pociągało za sobą. 157) 
Podczas sejmu w Warszawie obfita jałmużna zwykła napły¬ 
wać, według zwyczaju dochód ten przypadał prowincjałowi; 
Szczepan z Tarczyna zrzekł się go 1645 w interesie kon¬ 
wentu warszawskiego, pewnie jednak tylko jednorazowo, iss) 
Na odnowienie zniszczonego klasztoru wileńskiego r. 1664 
postanowiono nadzwyczajną kwestę, poruczoną specjalnemu 
zakonnikowi. 159) 

Kwestarzami bywali tak księża jak laicy zwłaszcza w XVI w. 
O Augustynie Gajeckim kustoszu gnieźnieńskim, o wikarym 
wileńskim Wojciechu Lwowczyku zapisano r. 1596, że są zna¬ 
komitymi kwestarzami. ieo) Na kapitule r. 1626, Chojewski żą¬ 
dał żeby gwardiaństwa żaden nie przimował asz by był pierwey 
terminarzem; z iabą trudnością iałmuzny przichodzą gdy dozna, 
będzie dobrym gospodarzem, lei) Montanari także dla kwesta¬ 
rzy wydał przepisy. Zniósł zwyczaj, że otrzymywali jedną trzecią 
zebranej jałmużny, a nakazał wszystko sumiennie oddawać 
gwardianowi. Poza klasztorem winni pamiętać o swoim charak- 

155) Baw IIIA7 1. 

156) FKal Rep 102; Baw I1IA7 305. Por. umowę z Bernardynami co 
do kwesty X Kantak Początki 151-6. 

157) LMPrz 7; Bartoszewicz 128. 
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terze zakonnym, bywać regularnie na mszy i ministrować, 
jeśli się trafi sposobność. Wobec ludzi maję się skromnie za¬ 
chowywać, unikać kłótni. Do karczem wchodząc nie powinni 
długo bawić. Jeść i pić mają skromnie, bez wina i gorzałki, 
skłonnych do pijaństwa nie wolno puszczać na kwestę. 162 ) 
Ogólne przepisy zabraniały kwestarzom nauczać. Synod r. 1643 
wytyka zakonnikom, że msze miewają po domach prywatnych. 103) 
Mogło się to najczęściej przydarzyć księżom kwestarzom; czy 
dotyczy naszych zakonników, nie wiadomo. 

W drugiej połowie wieku jak tyle innych rzeczy, tak 
i kwesta się pogarsza. Wpływa na to obniżenie poziomu sa¬ 
mych zakonów, mnożąca się ilość klasztorów rozmaitego ro¬ 
dzaju i postępujące zubożenie kraju. Około r. 1665 w polskiej 
prowincji słychać skargi na indiscreta quaesfuatio. Żalą się na 
nią dobrodzieje. Kwestarze, już teraz niemal zawsze laicy, wcho¬ 
dzą sobie w drogę, lekceważą rozgraniczenie okręgów, kłócą 
się, wrzeszczą, a nawet biją między sobą. 104) W współczesnej 
satyrze Wacław Potocki nie omieszka też powstawać na kwe- 
starzy. 105) Z tym wszystkim jednak, mamy wrażenie, że mimo 
poszczególnych nadużyć franciszkańska kwesta mniej uciążli¬ 
wie dawała się odczuwać niż wielu innych mendykantów. Klasz¬ 
torów Minoryci posiadali stosunkowo niewiele a i one nie były 
skazane wyłącznie na jałmużnę. Za tym szło, że franciszkański 
kwestarz pojawiał się nie równie rzadziej niż bernardyński czy 
reformacki i mniej wymagał. 

W życiu publicznym, państwowym, inaczej niż za średnio¬ 
wiecza, Franciszkanie restauracji potrydenckiej nie brali czyn¬ 
nego udziału. Można by co najwyżej tutaj wymienić kazalnicę, 
z której niekiedy poruszali publiczne sprawy. Nie było to po¬ 
zbawione znaczenia, ftmbona w. XVII stała się jedynym miej¬ 
scem, gdzie można było śmiało wypominać nadużycia i ujemne 
strony złotej wolności. Przykład Gutowskiego, a nie jego sa¬ 
mego tylko, dowodzi, że Minoryta zdobywał się na gorzkie 
prawdy wobec anarchii, wobec ucisku poddanych itp. Poza 
tym chyba tylko przypomnieć wolno owo wystąpienie prowin- 
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cjała Wybranowskiego na sejmie, ale było to w interesie ściśle 
zakonnym odzyskania Torunia i Gdańska. 

Stosunek Franciszkanów do królów był nad wyraz lojalny. 
Nawzajem sami od monarchów doznawali poparcia. Bardzo 
wiele czynił Stefan Batory, pewnie pod wpływem Zamoyskiego. 
Zygmunt 111 stosunkowo mniej się nimi zajmował niż Bernar¬ 
dynami lub Reformatami, mniej im też szkody wyrządził, jak¬ 
kolwiek ślepe popieranie gałęzi reformackiej nie obyło i tutaj 
się bez ujemnych skutków. Nie mieszał się zgoła i na szczę¬ 
ście do spraw wewnętrznych franciszkańskich Władysław IV, 
za niego uzyskali konwenty poznański i warszawski nie bez 
protekcji królewskiej. Jeszcze mniej Jan Kazimierz mógł się 
troszczyć o sprawy zakonne. Jemu naraził się, nie wiemy 
z jakiego powodu, Mikołaj Gałecki, obraziwszy jako kustosz 
i gwardian lwowski wielkiego kanclerza koronnego. Zażądał 
król kary. R. 1665 zarząd prowincji skazał zakonnika na pię¬ 
cioletnie wygnanie pozwalając się udać do Rzymu, fttoli Ga¬ 
łecki ruszył z przeproszeniem do monarchy; ten okazał się miło¬ 
sierny i pismem z 15 listopada 1666 darował mu wszystko. iee) 
Nie stanęli także nasi zakonnicy po stronie opozycji za burzli¬ 
wych czasów Michała Wiśniowieckiego, przeciwnie Gutowski 
bierze wyraźnie w obronę majestat królewski. Janowi 111 za¬ 
wdzięczali poparcie przy budowie konwentu warszawskiego oraz 
nominację Dłuskiego biskupem bakowskim; teologami królew¬ 
skimi byli Biegański i Grabia. 

Do drażliwych spraw należały wzajemne stosunki po¬ 
szczególnych zakonów, ile że od początku w. XVII liczba ich 
mnożyła się coraz bardziej. Dawne zakony mendykanckie jesz¬ 
cze na soborze bazylejskim były zawarły filadelfię. Odnowiono 
ją r. 1560 w Krakowie i ponownie r. 1604.167) Należeli tutaj 
oprócz Franciszkanów Dominikanie, flugustiani i Karmelici 
Trzewiczkowi. Układ zobowiązywał rzeczone zakony do wza¬ 
jemnego poparcia i pomocy, udziału w uroczystościach, w dy¬ 
sputach, zapewniał wzajemną pomoc wobec nadużyć biskupich, 
wspólne przedstawicielstwo na synodach, uczestnictwo w nabo¬ 
żeństwach żałobnych i pogrzebach zakonników, regulował piel¬ 
grzymki, precedencje konwentów i bractw itp. Profesów innej re- 

166) Wi A334 675, 678, 699. 

167) Liricius H Philadelphia etc K 1607, stąd zebrane szczegóły.^ 
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guły zobowiązano się nie przyjmować, lecz odsyłać do właściwego 
zakonu. Co kwartał mieli się zbierać delegaci poszczególnych 
zakonów, kolejno na rok wybierać sekretarza, ha wydatki 
obmyślono składkę. Czy doprawdy odbywały się takie zebrania, 
źródła nasze nie mówią. To pewna, że nie zachodzą niesnaski 
pomiędzy rzeczonymi zakonami, najwyżej można by przytoczyć 
nieznane bliżej zażalenia Dominikanów na Marka Koronę r. 1645, 
które uznano za słuszne. Atoli poza filadelfią pozostawały 
późniejsze zakony: Bernardyni, Reformaci, Jezuici, Karmelici 
Bosi. Wszelako i z nimi Franciszkanie utrzymywali na ogół 
dobrą zgodę. R. 1612 co prawda czytamy, że kiedy Karmelici 
Bosi zaczęli się budować opodal ś Franciszka w Krakowie, ku- 
sztosz Siecha wraz z gwardianem zabionili tego dla bliskości,les) 
siedziba Karmelitów ustaliła się na innym miejscu. Z Jezuitami 
nasi zakonnicy byli w przyjaźni. Montanari polecał korzystać 
z ich rekollekcji; Wielewicki poświęcił mu ciepłe słowa w swoim 
Dzienniku. Bratkowica z Towarzystwem Jezusowym łączyły 
doskonałe stosunki, Gutowski miewał kazania na cześć śś Igna¬ 
cego i Stanisława Kostki. 

Inaczej było z Bernardynami. Dawne przeciwieństwo tych 
dwuch gałęzi Zakonu Braci Mniejszych ciągłe znajdowało oży 
wienie przez przechodzenie zakonników z jednej do drugiej 
obserwancji. Istniały zakazy, ale mamy wątpliwość, czy istotnie 
ich przestrzegano. Jeszcze r. 1636 kapituła polska postanowiła 
wyjednać breve, że Franciszkanom wolno tylko przechodzić 
do Reformatów i Kapucynów i to nie bez pozwolenia ministra. 109 ) 
W takich warunkach rozumiemy, że przeciw Bernardynom nasi 
zakonnicy popierali ściślejszą obserwancję i udzielili kilkumie¬ 
sięcznej gościny Aleksandrowi Patawinowi w Krakowie r. 1621. 
Wszelako to była tylko drobnostka. Atoli najzaciętsza walka 
rozgorzała o fundację franciszkańską w Poznaniu, a także 
warszawskiej Bernardyni starali się stawiać przeszkody. Obser¬ 
wanci bronili się przed spółzawodnictwem Minorytów, lękając 
się najbardziej umniejszenia kwesty; należy jednak podnieść, 
że nie wszyscy Bernardyni byli tak usposobieni, pierwotnie 
nawet prowincjał Kazimierz z Gąbinia wyraził swoją zgodę, 
dopiero pod naciskiem konwentu poznańskiego przyszło do 

168) AK XXII 39. 

169) FL 1636 157v. 
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niezwykle ostrego sporu. Ostatecznie załagodzono go jako 
tako, niechęć wzajemna jednak tliła dalej i wybuchała przy 
nadarzonej sposobności, zwłaszcza przy przechodzeniu z jednej 
do drugiej obserwy. Echa tych zatargów spotykamy w po¬ 
lemice Biernackiego i Stanisława z Grodziska, echa w uszczy¬ 
pliwej uwadze Malęgowskiego: no) „Jest to właściwością Ber¬ 
nardynów a może nawet wrodzoną okiem żbika patrzeć na 
nas a w słowach gotowość zasadzki jakoby pasierbom kar¬ 
miącej matki* 1 . 

Nie wygasły wśród naszych Franciszkanów dawne tradycje 
misji wschodniej także poza granicami kraju. Skoro prowincja 
okrzepła, zaczęto przypominać sobie o niej. Usiłowania ich 
szły w tę stronę, gdzie położenie polityczne pozwalało, a więc 
w danych warunkach na ziemie dzisiejszej Rumunii: Mołdawię, 
Wołoszę, Siedmiogród. Nominalnie tylko istniała prowincja 
Transylwanii, w rzeczy samej zawiadowała tamtejszymi klaszto¬ 
rami, w ogóle katolikami Kongregacja Propagandy. Pracowali 
tam Jezuici, Bernardyni i Franciszkanie oprócz misjonarzy 
świeckich i to niezawsze w najlepszej zgodzie. 171 ) Oprócz 
tego utrudniało sprawę, że przybywali księża Włosi, nie zna¬ 
jący języka, i słabo wykształceni nie bardzo potrafili sprostać 
schizmatykom, a zwłaszcza licznym jak w Siedmiogrodzie dysy¬ 
dentom. Pod koniec w. XVI udało się Zamoyskiemu uzyskać 
przewagę polską w księstwach naddunajskich. Odpowiednikiem 
kościelnym takiego stanu rzeczy stało się wznowienie biskup¬ 
stwa mołdawskiego z tytułem bakowskiego r. 1607. Prezenta 
nań przysługiwała królowi polskiemu. Biskupstwo to mogłoby 
było się stać rzeczywiście ośrodkiem akcji misyjnej oraz eks¬ 
pansji polskiej w tych ziemiach, gdyby nie osłabienie względ¬ 
nie nawet utrata przewagi politycznej polskiej właściwie już od 
przegranej pod Sasowym Rogiem 1612. Następujące lata zawi- 
chrzone ciągłymi niemal wojnami dawały się we znaki naj¬ 
dotkliwiej misji. Wskutek tego biskupstwo bakowskie stało 


170) FL 1679 13. 

171) O misji wołoskiej: Schmidt G Romano cath. per Moldaviam 
epatus Budapeszt 1887; Badeni J Studyo i Szkice II K 1898 Misy a moł¬ 
dawska za Zygm. III; Eubel Z. Gesch- d. rom.-kath. Kirche i. d. Moldau 
Rom. Ouartalschr. 1898 XII. Nie mogliśmy korzystać z Diplomatarium Ita- 
licum I 1905 Rz-Bukareszt. 
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się jakoby tytularne. Otrzymywali je na przemian Bernardyni, 
Dominikanie i Franciszkanie; rzadko jednak biskup mógł wyko¬ 
nywać rzędy swojej diecezji, przeważnie znajdowali się w Polsce, 
pełniąc czynności biskupów pomocniczych. Z Franciszkanów 
w naszym stuleciu infułę bakowską dzierżyli Gośki, Dłuski 
i Biegański; odmówili zaś przyjęcia Wybranowski i Zakrzewski. 

Gośki ftdami72) urodzony r. 1579, pochodził z województwa 
rawskiego. Wstąpił do zakonu we Lwowie r. 1600, profesję 
złożył w rok potem. Nauki odbywał półtora roku w Krakowie, 
w latach 1603-7 we Włoszech. Doktoryzował się w Neapolu 
na podstawie rozbioru dogmatycznego hymnu Te Deum. Po¬ 
wróciwszy był regentem studium lwowskiego, od r. 1609 
lwowskim kustoszem. Wówczas darował 77 tomów dzieł do 
Lwowa. 1612-5 piastował godność prowincjała. Z obowiązków 
swoich wywiązywał się sumiennie a postępował tak surowo, że 
go nazywano Gorzkim . Zachowała się wizyta prowincji z jego 
rządów. Biskupem bakowskim został 26 listopada 1618, umarł 
r. 1627. Biskupstwo jego przypada na czasy Cecory i Cho¬ 
cimia, jedyne ślady, jakie po nim mamy, jest to pismo papie¬ 
skie doń z r. 1620 Czy po wojnie chocimskiej mógł się po¬ 
kazać w diecezji? R. 1624 znachodzimy go w Bełchatowie, 
poświęcającego kościół i trzy ołtarze. 

Jeszcze za żyda Goskiego widzimy Minorytów w posia- 
daniu dwuch konwentów na Wołoszy Bakowa i Targoviszte. 
Podlegały bezpośrednio generałowi a zarządzał nimi Dalmaty- 
niec Bndrzej Bogoslović, pod nieobecność biskupa zastępujący 
go w rządach diecezją. Nowo utworzona prowincja ruska pro¬ 
siła generała, r. 1627, aby jej przyznał konwenty, ponieważ ona 
dostarcza misjonarzy, podnosząc zarazem zarzuty przeciw Bo- 
goslovićowi (Bogusławskiemu), nawet apostazji. Skąd inąd 
wiadomo, że ten powrócił do swojej ojczyzny. Generał 25 grud¬ 
nia 1627 mianował prowincjała Gizę komisarzem na księstwa 
naddunajskie oraz na Węgry, m) Nasze źródła nie mówią wy¬ 
raźnie, czy ta opieka ruskiej prowincji nad rzeczonymi kon- 


172) Dane biogr: FL 1612 12, 88, 267; FL 1679 39; B 279; Schmidt 73; 
Eubel 113; PRM VII 443; E XVII 271-2; Bartoszewicz 137. 

173) Bartoszewicz 132, 134, 135; Schmidt 74-6 nazywa go Bogoslovic, 
źródła polskie Bogusławskim; imię Andrzej i okoliczności wskazują, źe to 
ta sama osobistość. 
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wentami trwała długo. Za Władysława IV wpływy polskie na 
tych ziemiach doznały wznowienia. R. 1633 prowincja ruska 
wysłała pismo na kongregacje generalną Zakonu wywodząc, 
że mało przynoszą pożytku misjonarze Propagandy, prosząc aby 
misją tą przekazać prowincji. Jednak r. 1642 prowincjałem 
węgierskim i prefektem apostolskim misji tamże jest Włoch 
Andrzej Castellane, m) r. 1645 prowincjałem siedmiogrodzkim 
Antoni do Brixelio. 175) Prowincja ruska wysyła w tamte strony 
zakonników, tak r. 1642 ruszył na Węgry Zameni, ne) atoli 
głową konwentów mołdawskich jest prowincjał transylwański, 
on czyni zabiegi o odzyskanie konwentu w Jassach zabranego 
przez Jezuitów. 177) Tegoż r. 1646 spotykamy jako profesorów 
studium lwowskiego misjonarzy apostolskich Ludwika Borikoti- 
milce, sądząc po nazwisku Rumuna i Włocha Tomasza Baiari. i7s) 
Włosi też prowadzili akcje misyjną na Wołoszy, w Mołdawii 
i Siedmiogrodzie, zdaje sie, z małym owocem, bo już r. 1638 
i jeszcze 1655 prowincja ruska wypominając ich niewystarczal- 
ność zanosi wniosek do generała, aby tą misje powierzyć jej: 
„Nie zabraknie mążów zakonnych, zdatnych, w kontrowersjach 
dobrze wykształconych, w dyscyplinie zakonnej wyćwiczonych", 
a prowincjał przepędzi siejących zgorszenie ny) Włochów. 

Na te czasy przypadają nominacje biskupie Wybranow- 
skiego i Zakrzewskiego. Wybranowski Modest iso) pochodził 
z rodziny z Zakonem franciszkańskim związanej; brat jego 
Zygmunt, stolnik warszawski, położył zasługi około fundacji 
tamecznego konwentu. Urodzenie Modesta przypada na koniec 
w. XVI. Spotykamy go dopiero r. 1634 na urządzie gwardiana 
krakowskiego. Prowincjalstwo piastował 1636-9. Wtedy zabie¬ 
gał o konwenty w Gdańsku i Toruniu. Potem długi czas znowu 
był gwardianem krakowskim. R. 1642 otrzymał nominacje na 
komisarza kapituły ruskiej, ale zdaje sią, czynności tej nie 


174) LMPrz 60. 

175) Wi A334 430. 

176) Ib 358. 

177) Ib 432. 

178) Ib 431. 

179) Ib 306-8, 599. 

180) AG A34 93; A37 63, A39 93v ; Haik 59sq; AK XXII 43, 44, 55, 57; 
B 284-5; Elbing nr 514; PRM VJI 439. 



podjął. Z nieznanych nam przyczyn popadł w zatarg z pro¬ 
wincjałem Daycewiczem i8i) (1648-51), który się odbił nawet 
w aktach głównego zarządu. Infułę bakowską ofiarował mu 
Jan Kazimierz w samych początkach królowania r. 1648 lub 9go. 
Umarł Wybranowski w Krakowie 14 sierpnia 1653. 

Niedoszła nominacja Daniela Zakrzewskiego 182 ) może 
tylko przypadać na r. 1659 po rezygnacji Kurskiego a przed 
objęciem biskupstwa przez Bernardyna Rudzieńskiego, był 
Zakrzewski wówczas gwardianem kaliskim, i zasłużył się około 
tego klasztoru. Pełnił także obowiązki gwardiana w Chełmnie 
i w Krakowie 1668. Umarł r. 1671. 

Niebawem wojny tureckie zniweczyły na długie lata 
możność pracy w Mołdawii. Na ten czas przypada ożywiona 
działalność ruskich Franciszkanów na Słowaczyznie, której 
ośrodkiem stał się konwent w Stropkowicach, a była nawet 
mowa o tym, aby go wcielić do prowincji. Wielkie zasługi 
położył tam osobliwie Gałecki, lsa) Gałecki Mikołaj Antoni po¬ 
chodził z szlachty podlaskiej. Urodzenie jego może przypadać 
ok. r. 1620. Uczęszczał do Akademii Zamojskiej i doktoryzo¬ 
wał się w teologii pod Kwolkiem, 1642 zapewne jeszcze przed 
wstąpieniem do Zakonu. Złożywszy profesję, wyjechał na dal¬ 
sze studia do Włoch, skąd wrócił jako dr Pisma ś. Wyzna¬ 
czony 1654 na gwardiana do Wilna miał tego roku kazanie 
na pogrzebie Mikołaja Chaleckiego w Olkiennikach. Wobec na¬ 
jazdu moskiewskiego wraz z społecznością schronił się do 
Drohiczyna, uwiózłszy argentenię. R. 1656 wyruszył do Strop- 
kowic. Wybrany 1658 prowincjałem urzędował do r. 1661, na¬ 
leżąc do tych zwierzchników, których zarząd przypadł w ciężkim 


181) Daycewicz (Dayczewic) Aleksander pochodził z Piotrkowa. 
R. 1639 spotykamy go na studiach we Włoszech, gdzie kończył kolegium 
ś Bonawentury, potem był lektorem w Gradcu styrskim, w Kaliszu, w Kra¬ 
kowie. 1647 zastępował prowincjała Szczepana z Tarczyna podczas tegoż 
wyjazdu do Włoch. 1648-51 sprawował ministerstwo, po czym osiadł w Kra¬ 
kowie i tam umarł 4 IX 1654. Drukiem ogłosił jedno kazanie. (Franchini 
XVI 27-8; B 288; AG A40 118; FL 1636 204; FL 1645 4, 14, 180; Haik 59; 
E XV 16). 

182) Dane biogrs FL 1626 155; FK LM 16; FKal Rep 201; lnów 396, 
68; PRM VII 439. 

183) Dane: Wi A334 551, 576, 587, 592, 611, 667, 675, 678, 682, 695, 
699, 703, 735-42, 768, 829; Cz 3624 62; Gum 20; E XVII 17. 



— 325 


okresie wojennym. Złożywszy prowincjalat osiadł w Drohiczynie. 
Teraz przypadają nań rozmaite przejścia i niepowodzenia, nie¬ 
łaska króla, zatarg z Dłuskim. R. 1667 jako gwardian drohicki 
otrzymał polecenie na nowo wydać Caeremoniale. R. 1673 
przewodniczył na kapitule w Pińsku. Umarł w Drohiczynie 
1679. Dobrze świadczy, że w ogóle zakonnicy nasi starali się 
wysyłać na takie placówki istotnie przedniejszych ojców; jak 
poprzednio Zameni, tak po r. 1658 wyruszył na Wągry Ko- 
rybski. i84) Ze nie były przesadne utyskiwania prowincji na 
włoskich misjonarzy, dowodzi sprawa Benedykta a Corona, 
którego Propaganda kazała uwięzić we Lwowie a nuncjusz 
najsurowiej zabronił wypuszczać, 185) 1617. 

Tymczasem dwaj dalsi Franciszkanie dostąpili mitry 
bakowskiej. Pierwszym z nich był w latach 1681-3 Jakób Franci¬ 
szek Dłuski. Po wiktorii wiedeńskiej, podczas wypraw Sobieskiego 
na Wołoszczyznę misja zdawała się wkraczać na bezpieczne 
tory. Kapituła ruska r. 1685 podała wniosek do Propagandy, 
aby założyć we Lwowie seminarium misyjne i to kosztem 
wszystkich prowincji polskich, ibs) O losach tego projektu nic 
bliższego nie wiemy, do skutku nie doszedł. Stulecie kończy 
jeszcze jeden biskup bakowski Minoryta Biegański. 

Stanisław Franciszek Biegańskii87) składał profesję r. 1665 
w Poznaniu, urodzenie jego można przyjąć na czas 1645-50. 
Nauki odbywał w kolegium ś Bonawentury w Rzymie. Po¬ 
wróciwszy był regentem studiów w Poznaniu i w Krakowie. 
Prowincjalstwo sprawował w latach 1687-90. Uczestniczył w ka¬ 
pitule generalnej 1689. Był wizytatorem prowincji litewskiej 
i ruskiej 1690 i 1691. Pełnił wówczas czynności gwardiana 


184) Korybski Marian iako kanonik i licencjat teologii wstąpił do 
Zakonu. R. 1658 został definitorem kowieńskim. We Lwowie podczas moru 
opatrywał chorych i położył wielkie zasługi około konwentu. Praca jego 
na Węgrzech przypada przed r. 1665, w którym został sekretarzem pro¬ 
wincji. R. 1667 jest gwardianem lwowskim, 1669 pińskim, 1669 ponownie 
asystentem. Umarł w Krośnie po r. 1687. Jemu Spruszyński poświęcił Stro* 
mata. (Wi A334 6J9, 621, 677, 709, 744, 827; Gum 24v). 

185) Wi A334 843. 

186) Ib 928. 

187) Dane biogr: Baw 1IIA7 253, 267, 32v, 35; Cz 3624 118v-9v; Haik 
57, 58; M 75; PRM VII 443; Schmidt 99, 103v; Eubel 114; Barącz S Rys 
dziejów Zak. kaznod. w Polsce L 1860 II 68-9; B 292-3; Wi 199 291. 
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warszawskiego, otrzymał tytuł królewskiego teologa. R. 1694 
był gwardianem poznańskim. Mianowany 1698 komisarzem 
prowincji, odbywał jej wizytę i podczas niej znajdującego się 
w Chełmnie doszła nominacja na stolicę bakowską 19 lipca. 
Konsekracja odbyła się r. 1699. Już poprzednik Biegańskiego 
Dominikanin Czeszejko jako uposażenie biskupstwa uzyskał 
cztery parafie w ziemiach ruskich m. n. Brody i Ostróg. Prze* 
jął je Biegański i mieszkanie obrał w Ostrogu. Czy wizytował 
diecezję, nie wiadomo. Z jego czynności biskupich wiemy 
tylko, że r. 1700 konsekrował kościół franciszkański w Drużko- 
polu. Wytoczył proces prowincji litewskiej dominikańskiej, 
domagając się wydania spadku po Czeszejce, który ten jej 
zapisał jakoby niesłusznie. Biegański miał opinię świętobliwego 
męża. Z prowincją swoją nie zaprzestał pozostawać w łącz¬ 
ności, r. 1700 otrzymał od niej teologa. Umarł r. 1709 na mór 
w Ostrogu. Kazał sobie położyć epitaphium: Hic jacet Sioni - 
slaus peccałor , hujus eeclesiae indignus pastor, episccpus Bac- 
chooiensis , pro quo ora viator. 

Chcąc uzyskać ocenę właściwą działalności Franciszkanów 
w społeczeństwie restauracji potrydenckiej, należy przede 
wszystkim podnieść, że nie obejmuje zgoła życia publicznego, 
jak to bywało w średniowieczu. Prace ich zamykają się wy¬ 
łącznie w akcji religijnej, file i w tym zakresie nie zajmują sta¬ 
nowiska górującego jak Jezuici, może nie dorównywają Domini¬ 
kanom i Bernardynom, przewyższają jednak Karmelitów Trze¬ 
wiczkowych i ftugustianów, o dawnych zakonach już nie mó¬ 
wiąc. Wypadnie im przyznać średnie miejsce, mniej więcej na 
równi z Reformatami lub Karmelitami Bosymi. W pracy dusz¬ 
pasterskiej Minoryci objęli dość licznie parafie, zwłaszcza na 
Rusi i Litwie. Tutaj działalność ich toczy się po tych samych 
kolejach co świeckiego duchowieństwa, z tą wszelako dodatnią 
różnicą, że rozporządzając i liczniejszym zespołe m w konwencie 
i mężami wyżej stojącymi umysłowo i moralnie, mogli z większą 
intensywnością i starannością opiekować się wiernymi. W dusz¬ 
pasterstwie nadzwyczajnym, które stanowiło rodzimą men- 
dykantów dziedzinę, wysuwa się na czoło praca kapelanów 
obozowych, bractwa, kaznodziejstwo. Pierwszorzędnych mówców 
nie wydali, jednak w takich kazaniach jak Camomilli, Ławry¬ 
nowicza, a zwłaszcza Gutowskiego sięgnęli dobrze ponad średnią 
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miarę; nie ustępuje on spółczesnemu Jezuicie Młodzianowskiemu 
albo Bernardynowi Stefanowiczowi. Z bractw roztoczyli naj- 
czynniejszą opiekę nad konfraternią Męki Pańskiej, jej obrzędy 
tak znamienne dla epoki wazowskiej niemało zawdzięczają 
Franciszkanom, choćby tylko całą stronę muzyczną. F\ jeżeli 
jeszcze pod koniec w. XVII bractwo to cechował wyższy niż 
inne poziom, to zasługa w znacznej mierze przypada jego 
prefektom z franciszkańskiego Zakonu. Do najdodatniejszych 
na koniec stron naszych Minorytów zaliczyć trzeba ich poko¬ 
jowe usposobienie, unikanie zatargów, ustępliwość, ile że przy¬ 
pada to na dobę niesłychanie swawolną i burzliwą. Wyjątek 
stanowi stosunek do Bernardynów, ale nie wolno zapominać, 
że mamy tutaj raczej na polskim terenie odrośl zastarzałego 
przeciwieństwa w całym Zakonie. Poza tym atoli Minorytów 
naszych odznacza na ogół dobre spółżycie z innymi zakonami, 
z biskupami i księżmi świeckimi, z świeckim społeczeństwem. 
Dodajmy jeszcze misję zagraniczną na Węgrzech i Wołoszy 
a dochodzimy do konkluzji, że Franciszkanie polscy w dziejach 
restauracji katolickiej posiadają niepoślednią, piękną i ważną 
kartę. 



ROZDZIAŁ IX. 


KLARYSKI W. XVI-XVIII. 


Konwenty Klarysek: Kraków , Sącz, Gniezno. Kłopoty mająt¬ 
kowe. Zwierzchnictwo prowincjałów■ Rozstrój czasu nowowier- 
stwa t jego przyczyny. Reformy w dobie restauracji potrydenckiej . 
Kraków i Sącz przechodzą pod władzę biskupów. Reforma Ra¬ 
dziwiłła. Nowe konwenty: Kalisz , Śrem, Chęciny , Zamość. Zna¬ 
czenie Gniezna. Życie wewnętrzne. Beatyfikacje Salomei , Kingi , 
Jolenty. Marcinkowski . S/an konwentów w w. XVIII. Poziom 
duchowy . Spraicy majątkowe. Upadek dyscypliny. Rządy Prą- 
dzyńskich w Gnieźnie. Poprawa. Spowiednicy . Kształcenie 
dziewcząt. Znaczenie Klarysek. 

W rozdziale tym zbieramy w jedną całość dzieje Klarysek z trzechwiekc- 
wego okresu. Korzystaliśmy przy opracowaniu z archiwów i książnic obu 
konwentów w Starym Sączu i u ś Andrzeja, za których udostępnienie 
Przew. PP. Xieniom i obu zgromadzeniom wyrażamy najszczersze podzię¬ 
kowanie. 

Po utworzeniu samodzielnej prowincji polskiej r. 1517, 
w jej obrębie i pod władzę jej prowincjała znalazły się trzy 
konwenty Klarysek, bo czwarty głogowski, jeśli nawet był 
jej przydzielony, w niedługim czasie przeszedł pod zwierz¬ 
chność biskupa wrocławskiego, pod opiekę świeckiego dl> 
chowieńswa i nie utrzymywał związku z prowincję. Te trzy 
konwenty sę to ś Andrzej w Krakowie, Stary Sęcz i Gniezno. 
Żaden nowy klasztor nie przybył przez cały w. XVI. 

Liczebność Klarysek tego stulecia nie jest dokładnie 
wiadoma. W przybliżeniu można ją w każdym domu określić 
na 15-20, przy czym jednak Gniezno, zdaje się, miało zawsze 
cokolwiek mniej od tyle bogatszych konwentów małopol¬ 
skich. Ogólną cyfrę można szacować na 50-60. Może się to 
wydawać niewiele; w stosunku do innych klasztorów żeń- 



— 330 


skich tego wieku było dużo. Przewyższały je liczebnością 
chyba Norbertanki. Innych reguł konwenty jak Benedyktynki, 
Dominikanki, Brygidki, miały zaledwie po jednym domu, 
Cysterki znajdowały się tylko w Prusiech i wyginęły wsku¬ 
tek nowowierstwa. Nawet Bernardynki posiadały jedyny 
jeden konwent formalny ś Agnieszki w Krakowie. 

Ustrój klasztorów Klarysek pozostawał średniowieczny 
aż do reform przeprowadzonych pod koniec stulecia. Na 
czele konwentu stała ksieni, wybierana przez kapitułę a peł¬ 
niła urząd w zasadzie dożywotnio. Otaczał ją zastęp urzęd¬ 
niczek, z których najważniejsza była zastępczyni wikaria. 
Po niej szły mistrzyni nowicjuszek magistra , kantorka, za- 
krystianka. Naczelne zajęcie mniszek stanowiła a przynaj¬ 
mniej winna stanowić bogomyślność. Krom tego, zdaje się, 
przyjmowały dziewczęta na wychowanie. W służbie Bożej, 
jaką odprawiały, przedniejsze miejsce zajmowało officium , 
śpiewane od jutrzni o północy aż do komplety wieczorem. 
Spowiedników i kaznodziejów dostarczały im odpowiednie 
konwenty Minorytów, oni też miewali msze w kościele lub 
kaplicy zakonnic. 

Wszystkie te domy Klarysek posiadały wielkie majęt¬ 
ności ziemskie. Najbogatszy był ś Andrzej, potem szedł 
Sącz, na koniec Gniezno, ale i ono miało miasto Ko¬ 
strzyn i wsi kilkanaście. Troski majątkowe wypełniały też 
znaczną jeśli nie większą cześć ich zajęć, przynajmniej ksieni. 
Jeśli dyplomy i dokumenta Klarysek zachowały się dość 
licznie, nierównie obficiej niż Zakonu męskiego, to właśnie 
ponieważ zmuszała do spisywania konieczność gospodarcza. 
Prokuratorów dostarczali nieraz Franciszkanie, częściej da¬ 
leko spotykamy księży niezakonnych a nawet ludzi świec¬ 
kich. Dzięki takim przekazom, wiemy stosunkowo najwięcej 
o klasztorów tych położeniu gospodarczym i można by po¬ 
kusić się o szczegółowe przedstawienie tej ich strony. Atoli 
to wykraczałoby poza ramy naszych badań życia religijnego. 

Ogólnie wszelako wolno powiedzieć, że podczas tego 
stulecia majątki Klarysek przechodziły najcięższe przeprawy. 
Nie zależało to na przyczynach zewnętrznych; głębokim po¬ 
kojem cieszyły się te części kraju, w których leżały. Mimo 
to mniszki wystawione były na gospodarkę rabunkową 
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z strony zarządców i dzierżawców. Tłumaczy się to charak¬ 
terem czasu i ludzi. Zakonnice same były słabe i nie zdo¬ 
łały się obronić czyjejkolwiek przemocy. Atoli w poprzednich 
wiekach opiekę znajdowały w całym ustroju średniowiecz¬ 
nym, w szacunku, jaki posiadały w opinii, ostatecznie też 
w ksieniach z książęcej rodziny pochodzących. To wszystko 
doznało zmiany. W. XVI-ty zaznaczył się w Polsce upadkiem 
władzy wykonawczej państwowej i kościelnej i rozpasaniem 
powszechnym. Nowiny religijne zwracały się całym ostrzem 
przeciw życiu zakonnemu, wykorzeniały poszanowanie osób 
Bogu poświęconych a same mniszki wewnętrznym rozkła¬ 
dem niemało przyczyniały się do tego. Ksienie popierały 
swoich krewnych i powinowatych, dając im dobra klasztorne 
na łatwe i szybkie zbogacenie. Czuwać nad tą również stroną 
stanu konwentów Klarysek winni byli zwierzchnicy prowincji. 
Skutecznie około tego chodził jednak tylko Marek a Turre, 
a to dzięki swemu znaczeniu na dworze królewskim. On to 
mianował w Gnieźnie Annę Dąbrowską zarządczynią ma¬ 
jętności klasztornej jeszcze przed jej wyborem na ksienią 
a w Krakowie pod koniec życia r. 1545 wydał rozporządze¬ 
nie, zabraniające wyraźnie wszelkich transakcji majątkowych 
bez pozwolenia komisarza, widocznie lękając się rozproszenia 
majątków, i) Lismanin swego przemożnego stanowiska uży¬ 
wał na to, aby samemu ograbić mniszki. Stanisław z Opoczna 
na koniec, ile się zdaje, chętnie byłby się zastawiał za ich 
posiadłości, lecz siły i znaczenie prowincjała nie starczyły na 
to, Tym bardziej dotyczy to jego następców. 

Wielką zmianę w bytowaniu Klarysek byłoby sprowa¬ 
dziło urzeczywistnienie planu Lismanina w jego ostatecz¬ 
nych granicach, gdyby wcielić parafie ich patronatu do kon¬ 
wentów męskich. Nie spotykał w tym oporu, przeciwnie ta¬ 
kie urządzenie mogło mniszkom być tylko na rękę. Prawo 
patronatu nie dawało im żadnych korzyści, z wyjątkiem tej 
chyba bardzo poziomej, że ksieni mogła obdarzyć prezentą 
jakiego krewniaka księdza. Dochody z parafij idące na rzecz 
prowincji samorzutnie zmniejszałyby zakonnic własne świad¬ 
czenia. Odpadłyby rozliczne nieraz kłopoty z plebanami świe¬ 
ckimi. Najgorsze, ile wiadomo, dotyczyły największej parafii 


1) Dd I 78, 88. 
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miasta Kostrzyna, należącego do konwentu gnieźnieńskiego. 
R. 1531 plebanię posiadał kanonik poznański Jan Górski, 
archidiakon, dziekan miejski poznański. Ten pozwalał sobie 
tym bardziej, im miał poważniejsze stanowisko w diecezji 
i doskonalsze stosunki w kurii. W styczniu 1531 przed kon- 
systorzem poznańskim wytoczył mniszkom sprawę o płacenie 
mesznego i wygrał ją oczywiście, w marcu. Ksienią była 
wtedy Barbara Brzostowska. Zakonnice miały się za poszko¬ 
dowane takim wyrokiem, musiały jednak milczeć. Nie była 
to zresztą jedyna krzywda, jakiej doznały od swego ple¬ 
bana. Skoro umarł w kwietniu 1533, ksieni Katarzyna Rokit¬ 
nicka kazała z plebanii zabrać zboże, do którego sobie 
klasztor rościł prawo. O to spadkobiercy Jana Piotr i Ma¬ 
ciej Górscy pozwali ją do sądu biskupiego. Ten nie tylko 
skazał ksienię na wynagrodzenie, ale rzucił na nią interdykt 
i odebrał na ten raz prawo prezenty. Wprawdzie 26 maja 
zdjęto cenzurę, gdy oświadczyła gotowość odszkodowania, 
co obliczono na 10 grzywien, i uczyniła doprawdy; 2 ) czy 
jednak wrócono jej prawo prezenty? W takich warunkach, 
rozumieć można, zakonnice odczuwały parafie jako ciężar 
i z zadowoleniem witały pomysł wcielenia ich do konwentów 
męskich. Do tego jednak nie przyszło. Za to znowu słychać 
pod r. 1561 o sporach pomiędzy Klaryskami a plebanem 
kostrzyńskim kanonikiem Rusieckim, 22 września ksieni Brzo¬ 
stowska Katarzyna z wikarią Rzegnowską zaniosły protest 
przeciw plebanowi o włamanie do ich domu. 3) 

Za rządów Marka a Turre poziom duchowy mniszek 
przedstawia się niezgorzej, jak na owe czasy. Nie od razu 
oczywiście udało mu się wykorzenić zastarzałe nałogi, 
w pewnych wypadkach musiał się uciekać do poparcia 
królewskiego. Przyjąć się godzi, że znajdował czynną pomoc 
w ksieniach. W Gnieźnie spotykamy za jego czasów 1521 
Beatę Zagajewską, 1531 i 32 Barbarę Brzostowską, 1533 Ka¬ 
tarzynę Rokitnicką. 4 ) Przełożeństwo u ś Andrzeja sprawo¬ 
wała w latach 1523-32 Dorota Sarbska. Pochodziła prawdo¬ 
podobnie z rodziny mieszczańskiej krakowskiej. Była wikarią 

2) Ib 34, 35, 43, 44, 45, 47. 

3) Ib 139. 

4) Ib 13, 34-47. 



r. 1520 za poprzedniczki flnny Latoszyńskiej. Mniemamy, 
że Marek poznawszy jej działalność na tym stanowisku, 
przeprowadził wybór na przełożoną. Sarbska chodziła pilnie 
także około spraw majątkowych. b) Poza tym konkretnych 
danych z jej urzędowania nie mamy; ogólnie tylko wniosko¬ 
wać możemy z samych wieloletnich rządów pod komisa¬ 
rzem jak Marek i braku zażaleń. Równocześnie to samo 
rzec się godzi o sądeckiej ksieni Jadwidze Trzecieskiej 
z lat 1528-39. I z jej zarządu posiadamy tylko dokumenta 
dotyczące rzeczy gospodarczych.e) Zdaje się wszakże, że 
tutaj życie duchowne biło żywszym tętnem, co tłumaczymy 
i ustronnym położeniem konwentu i ciągle żywotną czcią 
ś Kingi. Zachowało się w klasztorze kilka ksiąg liturgicznych, 
graduały i antyfonarze, pochodzących najpóźniej z tej doby. 
Do nich wypadnie też zaliczyć mimo nagłówka Psalterium 
Cunegundis, w którym krom innych świętych zachodzi ś Bry¬ 
gida, kanonizowana r. 1419.7) 

Za Lismanina poziom moralny a wraz z nim i sława 
Klarysek pogarsza się aż nadto pośpiesznie. Dotyczy to 
najbardziej krakowskich, wystawionych przede wszystkim 
na wpływy zewnętrzne i obecność samego prowincjała. Jak 
najujemniej brzmi zdanie, wydane o nich w pamiętnej 
instrukcji kapituły na synod r. 1551. Ksienią była wówczas 
Joanna Małoszyńska, pozostająca pierwotnie w wielkiej 
z Korcyrejczykiem przyjaźni, później kiedy chciał zagrabić 
dobra klasztoru, w równie zaciętej wojnie, że przy ugodzie 
musiała ustąpić na czas jakiś z urzędu. Miebawem jednak 
znowu objęła rządy klasztoru i sprawowała je przez cały 
czas prowincjalstwa Stanisława z Opoczna.e) Trudno ocze¬ 
kiwać, aby za niej doczekały się naprawy obyczaje mniszek, 
jeśli nawet na starość myślała o tym. 


5) Ib 50, 18, 19, 23, 28, 32, 39; MRPS IV 4319, 12865. 

6) Dd I 27, 40. 

1) Są to dwa graduały, dwa antyfonarze, I Psalterium Cunegundis, 
s. s. pergaminowe, z miniaturami, inicjałami itp. 

8) Patrz Rozd III. Małoszyńska zachodzi bez urzędu r. 1528, jako 
ksieni w latach 1546-68 (Dd I 28, 98, 108, 109, 138, 142; MRPS IV 22547, 
V 590). Podług M 50 29 VIII 1551 wybrano nową ksienię, atoli 1 II 1553 
jefłt nią znowu Małoszyńska. 
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Zapewne nie o krakowskim konwencie i nie o Kla¬ 
ryskach szczególnie pisze Górnicki w początkach restauracji 
katolickiej r. 1566, lecz ogólnie: mniszki zasię u nas już się 
inaksze słały niż pirwej były; 9 ) inaksze znaczy lepsze w danym 
kontekście. Atoli równocześnie Bielski w swoich satyrach 
maluje tryb życia po żeńskich klasztorach aż nadto świecki, 
choć niekoniecznie grzeszny. 10 ). 

1 krołofile bywają, 

Gdy się panny rozigrają . 

Dziewczęta primę śpiewają 
A panny stół przyprawiają, 

Jedna drugiej na cześć prosi, 

Rodzina strawy nanosi. 

Odśpiewają msze, kolędy, 

To ich będzie dosyć wszędy. 

Zdjąwszy swoje weła z głowy, 

Pójdą w skoki i przez stoły... 

Potem uczynią waletę , 

Rozejdą się na kom pietę. 

Więc w Komedii Justyna i Konstancji wprawdzie Stara 
pani radzi wstąpić do klasztoru, gdzie wesołe życie, ale 
autor przez usta Wierności inaczej zachęca. 

Lepszyć pacierz jest po dobrei woli 
Niż z kęsym warkoczem po niewoli; 

Lepiej przyjąć małżeński stan święty 
Niźli skakać w zawarciu z cielęty. 

F\ nawet idzie jeszcze dalej: 

Ani w klasztor , bo tam galą , 

Przyjedzie-li panie łuby , 

Złom klasztorne, panno, śluby , 

Bądź pod swego męża ręką . 

Że ogłaszano takie rzeczy, staje się zrozumiałe w świetle 
sprawozdań nuncjuszów o stanie konwentów żeńskich do 
Rzymu. Laureo w jedną ujemną opinię ujmuje klasztory 
I i II Reguły. 11 ) jeszcze r. 1580 Caligari pisze o domach 

9) Górnicki L Dzieła wszystkie W 1886 1 7. 

10) Chrzanowski O. 1. 146, 138. 

11) Glemma T O. L 286. 



— 335 


krakowskim i sądeckim, że są ricettacolo d 9 ogni viłio. 12 ) Czy 
w Gnieźnie było lepiej? Dowiadujemy się, że tam r. 1570 
kapituła katedralna wzywa prymasa (Jchańskiego do wizyty 
Klaryseki 3 ) a konwent popadł w ekskomunikę wskutek pro¬ 
cesu z lat 1571 i 2go.u) 

Jeśli zapytamy o przyczyny tak opłakanego rozstroju 
w tych klasztorach, a to samo dotyczy ogólnego stanu 
mniszek tego stulecia, to najwięcej wypadnie tu przypisać 
powszechnej atmosferze czasu, której nie zdołały się oprzeć. 
Gorzej jeszcze, wiadomo, było w Niemczech, gdzie podczas 
przełomu nowowierstwa tłumnie uciekały z klasztorów 
i brały mężów wywłoków. Można jednak, mniemamy, wska¬ 
zać też na pewne szczególniejsze powody. 

Jeden z nich stanowiło zbyt pochopne przyjmowanie 
i niedostateczne duchowne przetworzenie nowicjuszek. Kon¬ 
wenty bcgate w majątki stały się przytułkiem, do którego 
oddawano te dziewczęta szlacheckie, co nie wychodziły za 
mąż, opatrzone niewielkim stosunkowo posagiem, aby tym 
więcej zostało na wiano wydawanym w małżeństwo. Jeszcze 
w XV w. narzekano, że bierze się do klasztorów kandydatki 
z posagiem chociaż nieużyteczne a oddala ubogie godne. 
Lepiej nie było w XVlym, chyba gorzej. Więc i poziom Ber¬ 
nardynek przyjmujących biedotę stał wyżej niż Klarysek, 
a u nich mieszczanka Sarbska przedstawia się lepiej niż 
szlachcianka Małoszyńska. Z miejskiej rodziny pochodziła 
też pewnie Klaryska gnieźnieńska flnna Dąbrowska, do której 
Marek a Turre żywił osobliwsze zaufanie. Były to oczywiście 
majętnych mieszczan córki, ale ogółem biorąc zespół mni¬ 
szek się wywodzi z szlachty. 

Jeszcze w XV w. jak w męskich, tak tym bardziej 
w żeńskich domach zanikło wspólne życie. Poszczególne 
zakonnice miały swoje peculium , swoją służbę, swój stół 
osobny. O Sarbskiej zapisano, że wraz z siostrą, też mniszką, 
posiadały dom w Krakowie. ig) Dąbrowska podnosi rosz¬ 
czenia do spadku po krewnych i otrzymywa 772 grzywny 

12) MPV IV 263. 

13) Korytkowski Arcybiskupi III 362. 

14) Dd I 152. 

15) MRPS IV 12865. 
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oraz 2 suknie z sukna farbowanego, jedną szarą, drugą 
dziką , szubą, 4 naczynia, 3 konwie, 3 talerze wszystko cynowe, 
2 miski z bitej miedzi, 2 małe świeczniki miedziane i skrzynią 
z książkami. ie) 

Jeśli tu mowa o książkach, to bynajmniej z tego zapisu 
nie wolno wnioskować wysokiego poziomu umysłowego na¬ 
szych mniszek. Było przeciwnie. Wprawdzie w. XVI oznacza 
niepomierne ożywienie życia intelektualnego w Polsce i nie¬ 
widziane nigdy dotychczas rozpowszechnienie książki i czy¬ 
telnictwa. Nie mogło to pozostać i bez wpływu na zakon¬ 
nice. file jednak u nich było to wszystko bardzo ograniczone. 
Stan umysłowy kobiet polskich przedstawiał się nierównie 
niżej niż po innych krajach, przypominamy tutaj znamienne 
wywody z wstępu do Dworzanina. Klaryski jako mniszki 
chórowe umiały przynajmniej czytać, chociaż łacinę rozu¬ 
miała wyjątkowo która. Pozostawała polska książka. Jeśli 
te zaczęto tłoczyć w początkach w. XVI, to wiadomo, że 
czytały je zwłaszcza kobiety a charakter tych najdawniej¬ 
szych druków w znacznej mierze dewocyjny wskazuje, że 
odbiorczynie stosunkowo często znajdowały po żeńskich 
klasztorach. Tylko że ta produkcja polskiej książki przed¬ 
stawia się aż nadto ubogo i pod względem ilości a tym 
bardziej jakości. W poszukiwaniach swoich nie napotkaliśmy 
ani jednego druku z pierwszej połowy w. XVI, który by 
należał do Klarysek. Zapewne o polską książkę wtenczas 
w ogóle mało dbano, niejedną zaczytano doszczętnie, inne 
nie oznaczone co do proweniencji wyemigrowały w postronne 
księgozbiory. Taki jednak zupełny niedostatek w dzisiejszych 
czasach, brak oraz wskazówek, żeby kiedykolwiek posiadały 
je mniszki, świadczy przynajmniej o tym, że książka u Kla¬ 
rysek przed reformą potrydencką bywała rzadkim gościem. 
Zapis Dąbrowskiej wypadnie tu traktować jako wyjątek. 
Książki w owej skrzyni były prawdopodobnie łacińskie — 
polskich nie ceniono, aby je wymieniać jako część spadku; 
miano na oku przypuszczalnie ich wartość handlową, podów¬ 
czas wysoką. 

Ten niski poziom umysłowy ówczesnych mniszek stanowi 
także jedną z przyczyn ich pośledniego stanu moralnego. 


16) Dd I 26. 
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Absolutnie mówiąc, jedno od drugiego może nie zależeć 
i bywali wielcy święci, nie umiejący czytać. Atoli inaczej 
rzecz się przedstawia w zgromadzeniach zakonnych. Wia¬ 
domo, jak ważny czynnik rozwoju duchowego stanowi lektura. 
Wystarczy sobie uprzytomnić, co ś Teresa z Avili mówi 
o znaczeniu książki duchownej, aby uznać, że w normalnym 
rozwoju bogomy ślności zgromadzenia zakonnego poziom 
intelektualny stanowi naturalne podglebie. 

W krótkim streszczeniu stan 11 Zakonu w dobie roz¬ 
pędu nowowierstwa polskiego można ująć w następujący 
sposób. 

Doba Marka a Turre oznacza pewne podniesienie w po¬ 
równaniu z tym, co było poprzednio. Czasy Lismanina to 
opłakany upadek a mało znany okres Stanisława z Opoczna 
można uważać za przetrwanie, atoli noszące jeszcze w wyż¬ 
szym stopniu niż u Minorytów cechy wegetowania. 

Równocześnie z naprawą męskich konwentów Caligari 
podjął reformę żeńskich i użył po temu podobnych sposo¬ 
bów. Rozejrzawszy się w stanie rzeczy, już pod d. 18 wrze¬ 
śnia 1578 pisze, że trzeba koniecznie komisarza z Rzymu, co 
by przeprowadził reformę. 17 ) Oprócz tego jednak nastręczała 
się inna droga, na którą zamierzał wkroczyć. Jeszcze Pius V 
był wydał rozporządzenie, znoszące zależność Klarysek od 
prowincjałów a podporządkowywające biskupom. Bulla ta 
w Polsce nie doczekała się wykonania, z wyjątkiem Gniezna, 
gdzie mniszki poddały się arcybiskupowi Uchańskiemu 
1570(?).ie) Otóż na audiencji u króla nuncjusz uzyskał obiet¬ 
nicę przeprowadzenia takiego samego przeobrażenia w Są¬ 
czu i Krakowie, o czym pisze 3 listopada tegoż r. 1578.19) 
Wszelako niebawem doszedł dc innego zdania. Biskupem 
krakowskim był wtedy słynny Myszkowski (1577-91). Ten już 
na własną rękę wyciągał ręce na Sącz i ś Andrzej, ale szło mu 
bynajmniej nie o reformę, lecz o majątki zakonnic. Sądeckie 
powierzyły zarząd swoich protestantowi. Biskup mianował 

17) MPV IV 37. 

18) Dr N(ey) Żywot bł Jolanty itd Leszno i Gn 1843 86 podaje 
r. 1581. Jednak już 30 III 1570 na posiedzeniu kapituły katedralnej na żąda¬ 
nie Uchańskiego rozważano reformę Klarysek (Korytkowski J Arcybiskupi 
III 362). Należy więc pewnie na ten czas położyć przemianę. 

19) MPV IV 47. 
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ekonomem swego krewniaka Jordana Spytka katolika, ale 
chciwca, myślącego tylko o tym, aby się zbogacić na bezbron¬ 
nych niewiastach. Pierwszy rządzca jednak nie chciał ustąpić. 
Przyszło do bójek, gwałtów i krwi rozlewu. W takich terminach 
ksieni Dorota Strońska (1578-82) udała się do Caligarego. 
Nuncjusz postanowił wyznaczyć trzeciego ekonoma. Biskup 
gwałtownie zaprotestował, ale przy interwencji króla mniszki 
powierzyły zarząd majątków Prokopowi Pieniążkowi. Jordan 
ufny w poparcie Myszkowskiego i możne koligacje postępował 
sobie zupełnie samowolnie. Obiegł klasztor i zmusił do wiel¬ 
kiego okupu. Trzy wsi sprzedał swemu synowi dziecku za 
nikłą cenę, inne porozdawał przyjaciołom w zarząd. Biskup 
ośmielił się rzucić klątwę na zakonnice z powodu wyboru 
Pieniążka. Caligari nie pozostał bezczynny. U króla wyjednał 
komisję dla zwrotu dóbr w osobach Andrzeja Tęczyńskiego 
i Mikołaja Firleya. Klątwę uznał za nieważną i wysłał za¬ 
żalenie do Papieża. Grzegorz XIII przykazał biskupowi, eby 
ją odwołał. Trudniej rzecz szła z ekonomami. Jordan 
przy swoim chciwstwie był dzielnym żołnierzem, dzięki czemu 
posiadał zachowanie u Batorego. Pieniążek nie lepszy 
od Jordana łupił mniszki, jak się dało. Potrafił nawet wy¬ 
starać się o podrobione breve , aby mu klasztor sprzedał 
wieś Łącko, jako nagrodę za obronę. Nuncjusz jednak przej¬ 
rzał machinację i nie dopuścił do sprzedaży. Na sejmie 
w marcu 1581 Pieniążek zawarł układ z prowincjałem Ta- 
chetti, zrzekając się ekonomii. 20 ) Doszło też do porozumie¬ 
nia w szczegółach nieznanego z Jordanem, który się utrzy¬ 
mał przy zarządzie. R. 1586 składa gratulacje na kapitule 
imieniem klasztoru. 21 ) 

U ś Andrzeja mniszki wybrały ksienią Katarzynę Wit¬ 
kowską, 22 ) która była ongi wikarią za czasów Małoszyńskiej. 
Wybór ten dokonał się za sprawą Myszkowskiego wbrew 
woli Caligarego i komisarza Maresio. Przyczyny wyraźnie 
nie podano; skoro jednak przypomnieć stan klasztoru za 
Małoszyńskiej, można rozumieć, iż nie życzyli sobie jej po- 
mocniczki. 

20) Ib 61, 196, 202, 206, 222, 290, 335; FL 1596 13, l3v; FL 1579 100. 

21) FL 1579 177. 

22) MPV IV 262; FL 1579 38, 49. 
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Przy takich doświadczeniach nuncjusz uświadomił 
sobie, że poddać mniszki biskupowi wydałoby wszelki inny 
wynik, tylko nie reformę konwentów. 

Co więcej, mało co później widzimy, że nowy prymas 
Karnkowski (1582-1603) wyrzekł się zwierzchnictwa nad kla¬ 
sztorem gnieźnieńskim. Pismem z d. 12 września 1582 dato¬ 
wanym z Łowicza polecił wikariuszowi generalnemu Janowi 
Kokalewskiemu wprowadzić prowincjała Tachetti jako prze¬ 
łożonego Klarysek. Dopełniono tego 17 września. Nastąpił 
wybór ksieni, ponownie obrano Różę Kębłowską (f 1599). 
Mniszek było mało, w kapitule tylko siedm uczestniczyło. 
Prowincjał wydał przepisy co do reformy, 23) analogiczne 
niezawodnie do sądeckich i krakowskich. 

Ustawy dla Sącza ułożył już r. 1578 Maresio. 24 ) W służbie 
Bożej cała społeczność ma brać udział, chór prowadzić wi- 
karia. Spowiadać się mają co miesiąc. Dużo namowy było 
trzeba, zanim się zgodziły na wspólny stół; wszelako po¬ 
siłki miano przyjmować wyłącznie w refektarzu a dotyczyło 
to także ksieni. Jeszcze trudniej przyszło usunąć świeckiej 
służby. Tułaj komisarz musiał pójść na kompromis; zgodził 
się, że podeszłe w leciech matki mogły mieć sługę, jedną 
na dwie. Pilną baczność należało zwracać na klauzurę: 
świeckich osób nie wolno wpuszczać do klasztoru, do furty 
mniszki mogły schodzić nie inaczej jak za pozwoleniem 
ksieni. Dalsze punkta omawiały habit i ubiór, przyjmowanie 
dziewcząt na naukę i nowicjuszek, zarząd majątków. Dalej 
szły napominania do wzajemnej miłości. Zamykały się kon¬ 
stytucje potwierdzeniem dawniejszych. 

Czy komisarz wymagał rezygnacji z peculium? Tak by 
należało przypuszczać. Pozytywny przekaz mamy jednak 
dopiero z wizyty Caputy w Gnieźnie 27 stycznia 1598. 25 ) 
Na jego wezwanie pierwsza ksieni dała przykład. Rezy¬ 
gnacja jej zawierała 51 zł, 2 gr; srebrną łyżkę, dwie koronki 
kosztowne o 60 ziarnach wartości 5 zł węg; złotą tabliczkę 
5 duk wartości; złoty baranek 10 duk; kulkę srebrną po¬ 
złacaną; to wszystko oddała do skarbca. Dalej miała dwa 

23) FL 1569 101-3. 

24) Ib 9-18; dla Gniezna FL 1596 19J. 

25) FL 1596 190. 
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łóżka, 6 koszul wyszywanych z ozdobami niewieścimi, 6 we¬ 
lonów, habity podbite lisim futerkiem, płaszcze. Wyliczenie 
tych przedmiotów daje nam wyobrażenie o stanie i zasob¬ 
ności konwentu. A trzeba pamiętać, że ś Andrzej i Sącz 
były nierównie bogatsze od Gniezna. Sącz posiadał wsi 48, 
Gniezno tylko o 9 i jedno miasto Kostrzyn, z nich dochód 
roczny wynosił 1852 zł oraz rozmaite datki w naturaliach. 26 ) 
Mowę konstytucje tym najbardziej różniły się od daw¬ 
niejszych, że stosownie do ogólnych przepisów trydenckich 
wprowadzały trzyletnie urzędowanie ksieni i innych urzęd¬ 
niczek. Zasadniczo wolno było wybierać tę samą ksienię na 
dalsze trzechlecie nie inaczej jak po przerwie, zdarzały się 
jednak dyspensy. Szczegółowy opis wyboru doszedł nas 
z pierwszej wizyty Caputy w Gnieźnie d. 30 grudnia 1596.27) 
Odprawiwszy w kościele mszę o Duchu ś, prowincjał prze¬ 
szedł do refektarza wraz z kustoszem Augustynem Gajeckim, 
spowiednikiem mniszek Justynem z Wieruszowa i sekreta¬ 
rzem Augustynem Kochańskim. Do zebranych sióstr miał 
przemowę wzywając do pobożności i zgody. Ma klęczkach 
ksieni Kozielska oddała mu pieczęć, Regułę, konstytucje 
i klucze. Caputo pytał, czy chcą wybierać jawnie czy kart¬ 
kami. Wolały kartkami. Ale trudność polegała na tym, że 
nie wszystkie umiały pisać. Zgodzono się na to, że każda 
podawała nazwisko sekretarzowi a ten zapisywał. Zachodziło 
pytanie, czy prowincjał i jego towarzysze mają prawo głosu. 
Przyznano ministrowi dwa, innym po jednym. Po przelicze¬ 
niu kresek okazało się, że na 14 sióstr a 19 głosujących, 
11 dostała Zofia Dębicka. Prowincjał trzykrotnie pyta, czy 
kto przeciwny, po czym zaintonował Te Deum . Śpiewając 
wszyscy udali się do kościoła. Mowa ksieni złożyła wyznanie 
wiary trydenckie. Prześpiewano hymn Jesu eorona virginum. 
W procesji kapituła powróciła do refektarza, Odmówiono 
modlitwy do Ducha ś, śś Franciszka i Klary i i. Prowincjał 
zapytał teraz, jak wybrać inne urzędniczki. Siostry prosiły, 
aby minister je mianował. Caputo zgodził się i wymieniając 
za każdym razem pytał, czy kto się nie sprzeciwia. (Jkoń- 


26) Ib 188v. 

27) Ib 192. 
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czywszy miał jeszcze raz przemową i zamknął kapitułę* 
Pod d. 4 stycznia 1597 wydał dokument z potwierdzeniem 
wyborów. 

Stosunki pomiędzy zarządem prowincji a klasztorami 
Klarysek rozwijały się normalnie. Dzięki zabiegom Maresia 
i Tachettego mniszki wspierały finansowo zreorganizowane 
studium krakowskie, za co otrzymały pochwałę od papieża.ss) 
Dowodzi to zarazem, że mimo strat poniesionych od eko¬ 
nomów stan materialny nie mógł być najgorszy. Zakon do¬ 
starczał im kaznodziejów i spowiedników. W Sączu, gdzie 
było 23 sióstr, spowiedników miały dwuch. Nieliczna tam¬ 
tejsza społeczność męska mieszkała w domu opodal kon¬ 
wentu. Klaryski płaciły im po 30 zł rocznie i dawały utrzy¬ 
manie. 30 zł płaciły również prowincjałowi. Często zjeżdżał 
do Sącza po ukończeniu wizyty i pozostawał tam przez 2-4 
miesięcy; w takim razie i jemu, oczywiście wraz z socju- 
szami, dostarczały, czego potrzeba. 29) Analogicznie rzeczy 
się miały u ś Andrzeja, tylko że tutaj Bracia mieszkali 
w męskim klasztorze. Nierównie mniej mniszek liczyło Gniezno 
7 r. 1582, 14 r. 1596; tam wystarczał jeden spowiednik, ale 
mamy dowody, że i kustosze troszczyli się o żeński konwent.so) 

Niedługo atoli trwał taki stan rzeczy. Jeszcze pod ko¬ 
niec w. XVI Stary Sącz i ś Andrzej przeszły pod zależność 
biskupa. Bezpośrednie powody i bliższe okoliczności są nam 
nieznane. Prowincjałem był wtedy Klemens Kasprowicz 
(1592 27 IX-1595 4 XI), którego źródła przedstawiają jako 
człowieka pobożnego i zacnego. Jeszcze w październiku 
r. 1593 Kasprowicz wyrabia potwierdzenie przywilejów dla 
Sącza, bi) to znaczy, że jeszcze wtedy znajdował się pod jego 
zwierzchnictwem. Zimą następnego roku biskup krakowski 
kardynał Radziwiłł odbył wizytę obu żeńskich klasztorów, 
dekret reformy ś Andrzeja nosi datę 26 marca 1594. Wizytę 
przeprowadził na mocy szczególniejszego polecenia papie¬ 
skiego; domyślać się wolno, iż sam się postarał o nie. Dała 
mu materiał do starań o przeniesienie obu klasztorów pod 

28) Patrz Rozd VII. Pochwały Wad II Reg Pont XXI 530. 

29) FL 1596 62v. 

30) Tak Kochański przetłumaczył dla nich ascetyk Dydaka Stelli. 

31) Sygański J Arendy staro-sądeckie L 1904 134 nr 11. 
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swoją władzą jako biskupa krakowskiego. Breve stosowne 
Klemens VIII wydał 12 września 1596. Niebawem nastąpiła 
ponowna wizyta kardynała jesienią tegoż roku w Sączu 
a latem nastąpnego w Krakowie. Sądecką ksienią była Bar¬ 
bara Wronowska, krakowską Zofia Wilczkówna. 32 ) 

Nie wszystko w tym przeobrażeniu jest dostatecznie jasne. 
Niezawodnie główny udział należy przypisać kardynałowi, czy 
jednak same mniszki nie dały początku? Wskazywałyby to 
wzmianki, znacznie późniejsze co prawda, mówiące że to one 
przeszły z własnej woli pod zwierzchnictwo biskupa. Istniały 
pośród nich skłócone z sobą fakcje, łatwo mogła jedna z nich 
udać sią do biskupa, może nawet sama ksieni, nie umiejąc 
sobie poradzić. Zastanawia dalej bierność Franciszkanów, oso¬ 
bliwie prowincjała. Może to po prostu brak przekazu; jeśli 
jednak istotnie nic nie przedsiąwziął, a wypadałoby oczekiwać 
sprzeciwu, to powstaje pytanie, z jakiego powodu. Nakoniec 
nasuwa sią zagadnienie, czy istotnie jako konieczność należało 
przeprowadzić tą zmianą obediencji. O ile chodziło o reformą 
życia moralnego, to przykład Gniezna dowodzi, że mogła na¬ 
stąpić tak samo pod rządami prowincjała. Inaczej wszakże 
sądził kardynał biskup Radziwiłł (1591-1600). Był to w prze¬ 
ciwieństwie do swego poprzednika jeden z najdzielniejszych 
biskupów ówczesnych, ftle w swojej gorliwości reformacyjnej 
nie liczył sią z prawami i przywilejami zakonnymi, miał zatargi 
z Bernardynami i samymi Franciszkanami. Przeświadczony 
najzupełniej szczerze, że przeniesienie Klarysek pod juryzdykcją 
biskupią przyczyni sią do ich postąpu duchowego, przepro¬ 
wadził to u Papieża. Oceniając sprawą pizedmiotowo, jeden 
wzgląd rzeczowy wypadnie uznać. Zupełnie inaczej skutecznie 
niż prowincjał, biskup krakowski mógł obronić zakonnice od 
zewnątrznych nieprzyjaciół, ekonomów czy sąsiadów, czyhają¬ 
cych na ich majętności, oczywiście o ile sam był na prawdą 
rządzcą Kościoła secundum cor Dei. 

Z rozporządzeń Radziwiłła widać, że stan moralny i mate¬ 
rialny obu konwentów nie wyglądał najlepiej. Dawniejsze prze- 

32) Przedstawienie nasze opiera się na M 387; na KIK 230 pas; na 
rk Exhortationes in visitationibus... card Radziui) itd 103^7 i 138*9v w Acta 
Episcopalia krakowskich. Byl łaskaw wyszukać i wypiseć je x prot J. Krze¬ 
mieniecki, za co składamy mu najuprzejmiejsze podziękowanie. 
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pisy co do reformy widocznie były poszły w zapomnienie. 
Klasztory były obdłużone, niektóre majątki utraciły, w ogóle 
grabili je i uciskali niesumienni ekonomowie i dzierżawcy. 
Życie duchowne biło słabym tętnem. Zwykła bolączka polskich 
klasztorów żeńskich klauzura i tutaj wykazywała braki. Mowa 
o zaniedbaniu w nabożeństwach chóralnych i w ćwiczeniach 
duchownych, w milczeniu. Jadła i napoju używano nadmiernie. 
Zachodziło proprietarstwo. Korzeniem zła jednak była niekar- 
ność. Powstał zwyczaj, że obok ksieni niektóre starsze mniszki 
zyskały pewną nad młodszymi władzę. Nazywano je ciotkami 
lub macoszkami . Ich wpływy osłabiały powagę przełożonej 
a przyprawiały klasztory także o szkody materialne* M. i. do¬ 
szło do tego, że w Krakowie jedna z nich sprzedała wspólną 
łaźnię. Widocznie też ksienie nie umiały opanować sytuacji 
i chciały porzucić swój urząd. Taki stan rzeczy kardynał zastał 
przy pierwszej wizycie a z oburzeniem mówi, że przy następnej 
nie znalazł poprawy. 

Dekret reformacji zawiera zwykłe i znane przepisy. 
M. i. zamiast rozrzuconych domków Radziwiłł postanowił 
w Sączu zbudować normalny budynek klasztorny. Zniósł 
wszelkie macoszki i ciotki. Kazał urządzić łaźnię i karcer, „bez 
którego nie ma karności w klasztorze". Zabronił mieszkać 
w obrębie konwentu świeckim kobietom. Dziewczęta na wycho¬ 
waniu trzymać pozwolił, lecz nie dłużej jak do 16go roku życia; 
wówczas miały albo zostać zakonnicami albo wrócić do domu. 
Sługi poszczególnych mniszek usunął, cały konwent mógł po¬ 
siadać sześć wspólnych. Na drobne wydatki póki długów nie 
zapłacą . starszym które tych długów przyczyną są, tylko po 10 zł 
dawać będzie p . ksieni na rok , a młodsze które tey szkody 
klasztorney nie winne , po 12. Na koniec przeprowadził obiór 
nowych ksień, w Sączu Zofii Rożnówny, u ś Rndrzeja ftnny 
Rokowskiej. Nadzór w imieniu biskupa będzie wykonywać 
jeden z kanoników katedralnych, na kaznodziejów i spowie¬ 
dników Klaryski brały odtąd świeckich księży. 

Doniosłe skutki opieki biskupów okazały się niebawem. 
Co prawda reforma życia wewnętrznego byłaby nastąpiła i bez 
niej jako skutek atmosfery czasu, wynik restauracji potry- 
denckiej. Kraków i Sącz tutaj nie przewyższały Gniezna, fttoli 
stan materialny konwentów wykazuje szybkie podniesienie. 
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Przyczynił się do tego zarząd przezornej i energicznej ksieni 
Rokickiej, wybieranej kilkakrotnie, że razem rządziła ś Andrzejem 
lat 15 (f 2 IX 1622). Za jej czasów wprawdzie pożar nawiedził 
konwent, lecz skorzystała z tego, aby go odbudować w więk¬ 
szych rozmiarach. Odzyskała kilka majątków, m. i. Zawichost 
zajęty przez niejakiego Iwanowskiego, gwałtem naiechawszy 
p . Xieni z siostrami odebrała . Dokupiła Regulice, dokąd się 
chroniąc czasu moru zakończyła życie. Pomogła Jezuitom, 
odprzedając część ogrodu; skoro jednak tam wystawili kole¬ 
gium i kościół śś Piotra i Pawła, nas bardzo ścisnęli i słońce 
i powietrze wolne odjęli Ale i w wewnętrznych rządach była 
za biegi iwa. Sióstr oblekła niemało , do kościoła także rożne 
ochędostwa posprawowała. 

W ślady Rokickiej wstępowały jej następczynie. Niemało 
kłopotów miały, skoro r. 1612 Karmelitanki Bose osiadły tuż 
obok u ś Marcina: nas scysneły y światło nam odjęły. Z tymi 
sąsiadkami prawowano się długi czas w Rzymie. Pilnie ksienie 
chodziły około spraw budowlanych. Gniewkówna (1630-6) zmu- 
rowała porządną kamienicę dla xięży i czeladzi . Stanisławska 
(1639-42) przeprowadziła naprawę kościoła, kazała wybić trzy 
okna, bo był bardzo ciemny, podwyższyła wieże, pokryła blachą. 
Zakupiła obficie aparamentów, których mało było dotychczas. 
O wygodę się starała wszystkiego zgromadzenia , bo pierwey 
na bork u rzezników brano z wielką skodą y niewygodą; wino 
w piwnicach beto, korzenie z Gdańska, oliwey i inne rzeczy do 
potrzeby należące , płótna dawała po łokci 25, powiększyła też 
kieszonkowe mniszek o 5 zł, a miały ich dostawać w rocznicę 
znalezienia relikwij bł Salomei. Mystkowska (1642-8) rozsze¬ 
rzyła kościół, dobudowawszy kaplicę loretańską, urządziła grób 
PJezusa i kazała wymalować obrazy Męki Pańskiej. Korzystając 
z poprawy majątkowej klasztoru, Tarłówna (1648-51) sprawiła 
złocistą monstrancję sumptem 1500 zł 33 ) 

O Sączu nie posiadamy tak szczegółowych danych, nie 
ulega jednak wątpliwości, że i tam przeprowadzono analo¬ 
giczne prace. Wyrzucał tamtejszym mniszkom Radziwiłł, że 
nie mają „nowicjatu czyli szkoły", infirmarii, łaźni, ogrodu 
wspólnego z pamiątkami Męki Pańskiej, że wewnątrz posesji 
klasztornej pozwoliły się pobudować postronnym ludziom. 


33) KIK 241 4v m 
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Wszystko to niezawodnie doprowadzono do stanu, istniejącego 
powszechnie po konwentach a r. 1604 stanął główny budynek, 
wielki czworoboczny dormitarz. Przy tym pracował oraz portyk 
arkadowy przed wejściem do furty wykonał Jan de Simonis. 34 ) 

Przejście pod obediencję biskupa nie obyło się bez pew¬ 
nych tarć wewnętrznych wśród mniszek samych. Mniejszość 
bowiem sióstr krakowskich pragnęła pozostać w ścisłym związku 
z Zakonem męskim. Osiadły w Kaliszu. Tam gwardian Wilczek 
uzyskał dla nich kamienicę od Barbary Sulimowskiej, która 
później darowała jeszcze wieś Kaliszkowice 1618, sama wstę¬ 
pując do Zakonu. Ksienią była wtedy Barbara Miechowicka. 
Tym zakonnicom konwent męski dostarczał spowiednika, płaca 
jego wynosiła 50 zł. r. 1629; stan majątkowy klasztoru wido¬ 
cznie przedstawiał się pomyślnie. 35) 

Może pierwotnie zamierzano te mniszki umieścić w Prze¬ 
myślu. Przynajmniej pod r. 1606 znachodzimy zapis Marianny 
z Dobrzyńskich Humnickiej na konwent tameczny męski oraz 
żeński, jeśli będzie. 3e) Z słów zapisu nunc et pro tempore ex i- 
stentium snąć wolno wnioskować, że już istniała jakaś osada 
mniszek, mogły to jednak być po prostu tercjarki. Później 
o nich nie słychać. 

Mniej więcej równocześnie spotykamy fundację Klarysek 
w Śremie. Założyły ją r. 1616 Wiktoria i Tekla Gułtowskie, 
Franciszkanie dali grunt Zakonnice przybyły tu z Gniezna 
r. 1619. Uroczyste wprowadzenie mniszek odbyło się 5 września 
1623; widocznie do tego czasu stawiano potrzebne budynki. 
Cała posesja znajdowała się poza miastem. Większego zna¬ 
czenia ten klasztor nie posiada. 1 . Z pewnością jak późniejsze 
Chęciny służył dla umieszczenia panien szlacheckich z okolicy. 
Miał wezwanie śś ftnny i Sebastiana. 37 ) 

Nierównie dokładniejsze dane doszły nas o założeniu kon¬ 
wentu w Chęcinach. 3«) Tam już od r. 1529 istniały tercjarki. 
Miały własny dom, przyjmowały panny na kształcenie i wyko¬ 
nywały roboty do kościołów. Nosiły habity a znajdowały się 

34) Exhorto1iones 105v; AK IX 283; Łozo S Słownik architektów itd. 
W 1931 310 

35) M 387; FKol Rep 59; PRM IV 255-6. 

36) FPrz Akta nr 5. 

37) FL 1679 26; M 337. 

38) WK 3703, dojemy streszczenie. 
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pod opieką Minorytów, do których uczęszczały kościoła. Rozu¬ 
mieć można ich pragnienie, aby swoją społeczność zamienić 
na formalny konwent. Powiodło się to dzielnej przełożonej 
Klarze Grędoszewskiej. Właściwe jej imię było Katarzyna Grędo- 
szówna. Grodziła się r. 1572(?), od r. 1630 jest seniorką zgro¬ 
madzenia, liczącego wówczas tylko trzy siostry a liczba ich 
powoli się podniosła do sześciu. R. 1639 otrzymały kamienicę 
z ogrodem z zapisu bogatego mieszczanina Foldygi, opodal 
kościoła ś Marii Magdaleny. Zapisy na zgromadzenie rozpo¬ 
czynają się od r. 1631. Tercjarki znajdowały się pod zwierzch¬ 
nictwem konwentu męskiego a oprócz tego opiekował się nimi 
proboszcz szpitala Tomasz Gabrylewicz. Wystawił im dom, 
mający już charakter klasztorku. Do urządzenia jednak formal¬ 
nego konwentu potrzeba było znacznych funduszów, aby prze¬ 
prowadzić klauzurę i mniszki miały zapewnione utrzymanie. 
Pomogła tu hojność szlachty okolicznej, u której przedniejsze 
miejsce trzymał wojewoda lubelski Jan Tarło. Była intereso¬ 
wana o tyle, że pragnęła mieć w powiecie klasztor, do którego 
by mogły wstępować panny nie wychodzące za mąż. Bezpo¬ 
średnią inicjatywę wszelako dał kanonik, późniejszy sufragan 
chełmski Mikołaj Swierski, nie szczędząc wydatków. Stargował 
folwaik Polichno, niedaleko Chęcin, z którego konwent mógł 
mieć utrzymanie a r. 1642 podał wniosek do prymasa Lubień¬ 
skiego z prośbą o urządzenie formalnego konwentu Drugiego 
Zakonu. Taki sam krok uczynili Franciszkanie. Łubieński 
18 września wyznaczył komisję w osobach Mateusza Silnickiego 
dziekana i Jakóba Krostkowskiego, oficjała kurzelowskiego, 
na zbadanie sprawy. Komisarze zjechali na miejsce w listo¬ 
padzie a 6 maja 1643 złożyli sprawę prymasowi. Sprawozdanie 
wypadło pomyślnie. Strona materialna okazuje się wystarcza¬ 
jąca. Po przyjęciu pięciu zgłaszających się kandydatek, między 
którymi bratanica Swierskiego Izabela, kapitał wynosić będzie 
przeszło 20000 zł, a procent przeszło 1600. Do tego dochodzi 
zapis Swierskiego 13000 względnie folwark Polichno. Za kazno¬ 
dzieję i spowiednika Minorytom dadzą 100 zł; sześć sług 
uczyni drugie 100, reszta wygodnie starczy na więcej niż dzie¬ 
więć zakonnic, bo wypadnie jeszcze sprowadzić z Gniezna 
mistrzynię. Dom ich leży na ulicy Niemieckiej naprzeciwko 
zburzonego zamku pomiędzy kościołem ś Magdaleny a drew- 
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nianym domostwem Jankowskich. Szerokość jego wynosi 32, 
wysokość 9 łokci. Składa się z parteru i piętra z ośmiu celami. 
Ma parterze sień sklepiona, refektarz, kuchnia, lamus, pod nim 
dwie piwnice. Ogiód 130 łokci długi otoczony jest murem. 
Z kamienicy można zrobić przejście bezpośrednio do kościółka 
nad zakrystią. Opinia o zgromadzeniu jest dobra. Rozwój 
konwentu nie ulega wątpliwości, można się spodziewać dalszych 
zapisów. Pewne zastrzeżenia mają mieszczanie; lękają się, 
żeby zainstalowanie formalnego konwentu nie było z ujmą 
dla ich prezenty na szpital, od lat kilku przy tym kościele 
pięknie wystawiony. Równocześnie bo 7 maja wojewoda Tarło 
imieniem szlachty chęcińskiej wystosował pismo do prymasa. 
W województwie sandomierskim, pisze, są tylko trzy klasztory 
panieńskie, a to nie wystarcza. Panien szlacheckich z gotowemi 
posagami ku obleczeniu jest kilka. Widocznie Lubieński już 
przed odebraniem tych pism postanowił udzielić przyzwolenia, 
bo 30 marca 1643 wezwał interesowanych na termin do Łowicza 
na 22 kwietnia. Miebawem wydał formalny konsens. Czas pe¬ 
wien zabrało urządzenie kaplicy. Uroczyste wprowadzenie przy¬ 
padło na ś Franciszek (4 października) 1644. Celebrował nabo¬ 
żeństwo sam Swierski już jako sufragan nominat w licznym 
orszaku duchowieństwa i szlachty. M. i. byli obecni prowincjał 
Marcinkowski i ksieni gnieźnieńska Jarkuszewska. Mniszek 
było ośm, jedna bowiem Domaszowska nie mogła się zde¬ 
cydować. 

Mie omyliła nadzieja fundatorów. Zapisy posypały się 
licznie a dotyczyły także gruntów. Wymieniamy tutaj dar Jana 
Kazimierza dawnego zamczyska r. 1659. Po dłuższych układach 
konwent otrzymał także kościółek ś Magdaleny r. 1673, szpital 
bowiem przeniesiono do wyrestaurowanego kościoła ś Ducha 
za miastem. Uzyskaną świątynię przebudowano, poświęcenie 
nastąpiło r. 1685. Zakonnic już r. 1647 było 16. Grędoszewska 
dokonała życia 14 lipca 1652 (?) w wieku lat ośmdziesięciu. 39) 

Założenie konwentu chęcińskiego daje wyobrażenie o tym, 
w jaki sposób fundowano Klaryski w XVII w. Z pewnością po¬ 
dobnie rzeczy się miały poprzednio w Kaliszu i w Śremie, 
a w drugiej połowie stulecia w Zamościu. 

39) Ib 273 podano datę dzienną zgonu Grędoszewskiej i wiek, daty 
roczne wywnioskowaliśmy. 
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Najazd szwedzki 1655 ciężko dał się we znaki obu kon¬ 
wentom małopolskim. Mniszki rozproszone musiały tułać się 
po kraju i szukać przytułku po krewnych i dobrodziejach. 
W Krakowie trwało to przez półtora roku, a potem mór przy¬ 
szedł. file te tułactwa zakonnic dały początek nowemu zgro¬ 
madzeniu. Jedna z sióstr sądeckich Katarzyna Zielińska przy¬ 
była do Zamościa. Tam opodal konwentu franciszkańskiego 
zastała siedm panien wspólnego życia. Nakłoniła je do przyjęcia 
Drugiej Reguły i sama została pierwszą ksienią 1676.4o) Konwent 
ten był i pozostał jedynym domem Klarysek prowincji ruskiej. 

Po odpadnięciu ś Andrzeja i Sącza, naczelny dom Kla¬ 
rysek, będących pod władzą prowincjała, stanowiło Gniezno. 
Zeń brano mistrzynie, aby po nowych domach nauczyć zakon¬ 
nice właściwej obserwancji. Nie posiadało, ściśle biorąc, odręb¬ 
nego kościoła, tylko obszerną kaplicę przy kościele męskim, 
piętrową. U góry znajdował się chór, na dół mniszki schodziły 
się komunikować. Budynek klasztorny był w końcu w. XVI dre¬ 
wniany, miał jednak murowany refektarz, kuchnie, łaźnię. 41 ) 
Nie zbywało mniszkom na kłopotach. Konsystorz nałożył po¬ 
datek na konwent na rzecz seminarium kaliskiego; siostry 
odwołały się do nuncjusza Simonetty i ten zniósł to rozpo¬ 
rządzenie. 42) 1608 mór się srożył, którego ofiarą padły trzy 
zakonnice. Ale największa klęska spotkała je r. 1613. 27 kwietnia 
całe miasto spłonęło i wraz z nim też konwent. Ocalały refek¬ 
tarz i kaplica, co przypisywano łasce bł Jolenty. Jej także 
niezwykły ratunek ksieni Bromirskiej z palącej się celi: 

W tym niewidana 

Wypadnie świnią , pannie pod kolana 
Podpadszy na grzbiet swoy panną porwała 
/ tak od ognia panną salwowała, a?!) 

R. 1615 wypadł spór z miastem Kostrzynem, dla którego 
wydano nową ustawę. Łączy się to z rewizją dóbr klasztornych, 
jaką przedsiębrał kustosz Chojewski. 

Co się tyczy ustroju i życia wewnętrznego, to Klaryski 
nie znajdowały się w tak szczęśliwym położeniu jak Zakon 

40) KIK 241 10; AK IX 283. Cz 3650 kronika konwentu, zaczęta 1768. 

41) FL 1596 188v. 

42) Dr N 92-5, stąd i dalsze szczegóły. - 

43) Kiełkowski M Słowa bł Jolenty Po 1723 40. 
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męski, który znalazł swoją kodyfikację w Konstytucjach Urbań¬ 
skich. Montanari dla nich powtarza dekret ś Karola Boro- 
meusza. 44 ) W Gnieźnie a to samo należy przyjąć o innych 
konwentach pozostających pod zwierzchnictwem prowincji, 
znajdujemy konstytucje wydawane przez prowincjałów Jerzego 
Benigna, Jana Kamila, Wybranowskiego, Marcinkowskiego, 
opierające się na uchwałach Soboru Trydenckiego oraz kapituły 
florenckiej r. 1565.4 b) Postanowienia te niewiele różniły się od 
średniowiecznych. Profesję wolno było składać z r. 16tym. 
Młodsze dziewczęta można przyjmować i od 12go roku mogą 
chodzić w habicie. Która w przepisanym czasie nie chce złożyć 
profesji, nie ma pozostawać w klasztorze, lecz wrócić do świata. 
Przed profesją konwent może pobierać zapłatę za ubiór i utrzy¬ 
manie, ale majątku dziewczęcia nie wolno naruszać. Liczba 
zakonnic w klasztorze winna być określona. Prywatnego pecu- 
lium zabrania się, całe mienie należy do klasztoru. Podnosi 
obowiązki chóru i wspólnego stołu. W oratorium klasztornym 
nie wolno mszy odprawiać ani przechowywać NSakramentu. 
Spowiedź winna się odbywać przynajmniej raz na miesiąc. 
Spowiednik nie ma urzędować ponad dwa lata. Przypomina 
się klauzurę, do kraty nie wolno schodzić bez towarzyszek 
a i to rzadko; nigdy w dzień komunii ś. 

He sięgają nasze wiadomości, na ogół zachowywano 
te przepisy, przynajmniej w pierwszej połowie w. XVII. Wizy¬ 
tujący Caputo wydał o nich najlepsze zdanie r. 1616:46) 
żyją w pokoju, ciszy, skromności, uczciwości i przykładności, 
zachowują wspólne życie i regularną obserwę. Rządy ksieni 
Bromirskiej odznaczają się mądrością i przezornością. 

Obłóczyny 47) odbywały się solennie w niedzielę lub 
święto. Przybywali rodzice i rodzeństwo, zbierali się krewni 
i znajomi. Z celebrą, z kazaniem proszono dygnitarza, sam 
Gutowski przemawiał przy takich postrzyżynach. Meopro- 
feskę ubierano w bogaty strój świecki: Widzicie ią tu w mło- 


44) JB 186-200. 

45) AKGn KI 3 i KI 2. 

46) FL 1679 202. 

47) AKGn KI 3 17-9 Sposób przyjmowania itdj Gutowski Dyskursy 
665 i 690 zamieszcza dwa kazania wypowiedziane przy obłóczynach 
u ś Andrzeja. 
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dości , Dsłroioną iak lądkęfs), bogatymi sukniami iedwabnymi 
iasnymi, y kosztownymi kleynotami przyozdobioną Mógłby bes- 
piecznie teraz z niey samey tylko iedney wszytkie światowe 
pozory matować ... Widzicie ią tu z trefionymi włosami świecą¬ 
cymi się od dyamentów 4s) Po obcięciu włosów, po złożeniu 
profesji, przebierała się w popielaty habit. 

Chociaż mniszki krakowskie i sądeckie nie podlegały 
już zarządowi prowincji, życie wewnętrzne u nich rozwijało 
się dodatnio, a zbiegiem okoliczności mamy o nich cokol¬ 
wiek obfitsze wiadomości. 

Nie wizyty kardynała Radziwiłła, lecz dopiero w kilka 
lat później misja jezuicka dokonała reformy ducha w Sączu, 
podczas Wielkiego Postu 1605.49) Dawał ją Stanisław Ra- 
dzimski z towarzyszem. Przeprowadzili szczegółowe reko¬ 
lekcje, jakich nigdy jeszcze nie miały siostry, przez kilka 
tygodni. Wykładali Regułę ś Klary i cokolwiek należy do 
dyscypliny zakonnej, a więc o ślubach, o milczeniu, o offi- 
cium chóralnym, o wspólnym stole, ubiorze, obsłudze. Osobne 
nadto instrukcje mieli dla ksieni. Wszystkie niemal zakon¬ 
nice odbyły spowiedź generalną. Ćwiczenia zamknęło nabo¬ 
żeństwo czterdziestogodzinne z biczowaniem na zakończenie. 
Skutek okazał się doniosły. Usunięto sługi świeckie, siostry 
podejmowały się nawet najniższych posług Wszystkie po¬ 
darki otrzymane od krewnych, nagromadzone u niektórych 
przysmaki i zapasy oddały przełożonej. Także w późniejszych 
latach Jezuici wyjeżdżali z misjami do Sącza 50) i należy 
podnieść, że mniszki się postarały, aby także dla ludu 
odbywali nauki, tym potrzebniejsze, że był pogrążony 
w ciemnocie i występkach. Mniej wiadomości posiadamy 
o krakowskim konwencie. Zapisano, że r. 1611 Jezuici i tutaj 
odprawili rekolekcje i to z dodatnim owocem; niejedna 
zakonnica skorzystała z spowiedzi generalnej, aby uspo¬ 
koić sumienie. 6i) 

Najwięcej podtrzymanie ducha zależało od spowiedni¬ 
ków. Klasztor ś Andrzeja znalazł pierwszorzędnego spirytuała 

48) Gutowski Ib 668*9. 

49) Wielewicki SRP X 76. 

50) Ib XIV 87 r. 1612 i 189 r. 1616. 

51) Ib 56. 
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w osobie znamienitego Adama Opatowczyka (1570-1647), 
co podobno czterdzieści lat opiekował się mniszkami. 52) 
M. i. ułożył dwie księgi rozmyślań i nabożeństw Fascykuł 
nabożeństwa rożnego wydany 1634 i Poseł zbawienia 1644. 
Pierwsza obejmuje rozmyślania całoroczne, w których nie 
brak i nabożeństw do świętych zakonnych, zwłaszcza boga¬ 
tego cyklu do bł Salomei. Druga zawiera bardzo szczegó¬ 
łowe medytacje adwentowe i odznacza się głębokim teolo¬ 
gicznym ujęciem. Świadczy o wysokim poziomie umysłowym 
nie tylko autora, ale też zakonnic. Fascykuł ujmuje serdecz¬ 
nością a już najbardziej Przedmowa imieniem mniszek 
zwrócona do NPMarii: O panno pokory dziwnie doskonałey, 
y dla tegoż nikim by nagrzesznieyszym nie pogardzająca , 
nie pogardzayże też nami , choć grzeszne mi y tym też nie pogar - 
dzay, na cochmy się w ubóstwie ducha zdobyć mogły , chcąc tym 
imię twoie acz wszystkich narodow ięzykiem y piórem wsławione 
uczcić , z tym się oświadczaiąc żechmy chciały iako nawiększą 
mu cześć u wszystkich ziednać; wprawdziechmy chciały , alechmy 
no to przemoc nie mogły , y na co nas stało , to na chwałę imię - 
niowi twemu poświęcamy. Wiele miejsca w swojej bogomyśl- 
ności mniszki nasze poświęcały kultowi ś Salomei i to nie¬ 
chybnie przydawało jej świeżości i intensywności. Przy 
podniesieniu relikwii r. 1630 ksieni Szypowska posłała całą 
służbę klasztorną do pomocy. Już poprzednio siosiry mie¬ 
wały przez rok widzenia. Podczas odkopywania odprawiały 
nabożeństwo błagalne z postem i biczowaniem. Skoro 
posłańcy donieśli o odnalezieniu, odśpiewały radosne 
Te Deum . Wielka uroczystość odbyła się, gdy otrzymały 
części relikwii a natężenie nabożeństwa było tak wielkie, 
że cudowne uzdrowienie uschłej ręki zdarzyło się mniszce 
Taranowskiej. 53) Żywe wspomnienie tych chwil gorących 
odbija się w Fascykule: Przyznawamy PJezu że to wielkie 
dobrodzieystwa , ałe ieśli tego dóbrodzieysiwa nie będziemy 
miały , o co dzisia w gorącości ducha naszego modlitwę czyniemy, 
t. i. reliąuiy matki naszey , to wszytko mało nam będzie. Po¬ 
każże PJezu , iakim znakiem , ieżeli te których dobyto , iey są 
własne a ieśli nie te , pokażże które są i kędy; niechayże ten 


52) Karwacki Bł Salomea K 1911 144. 

53) Ib 144-8. 
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drogi skarb iuż dtużey zakopany nie będzie , rdechay on przy¬ 
bytek, w którymeś PJezu przez Sakrament N do niego wcho¬ 
dząc przemieszkiwał , także y Duch ś przez łaskę swoię wchodził , 
niechay z podłości wyniesiony będzie, y iako przediym ludzie 
w utrapieniu uciekaiąc się do niey wielkie łaski odnosili y po¬ 
ciechy, tak i teraz niech odnoszą . Yczynże to PJe 2 U dla chwały 
twoiey ś którą dziwną pokazuiesz tu sługach twoich 6*) itd. 
W takim żywym związku z świętą pozostając wyobrażały 
sobie: O duszo moia , wielkie by cię dziś szczęście potkało, kie- 
dybyś oczyma tymi cielesnymi mogła widzieć otworzone niebo 
iako Szczepan ś y w nim widzieć na Maiestacie PJezusa a wedle 
niego bł matkę twoię. Astitit regina a dextris in uestitu deaurato. 
A ona stanęła iako królowa w złocistą szatę wieczystego błogo¬ 
sławieństwa ubrana , a na głowie iey corona aurea szczerozłota 
y dziwney iasności y chwały. Expressa signo sanctitatis. Y na 
tey koronie literami dyamentowymi, szmaragdowymi i inszych 
drogich kamieni wypisane są zapłaty. Wprzód wypisano , iaka 
iey zapłata czystości panienskiey . potym wypisano, iaka posłu¬ 
szeństwa, a potym iaka ubóstwa , a potym z osobna każdey cnoty 
zakonney, a potym onych prac które dla miłości y dla chwały 
iego ś podeymowała. Y to takie widzenie kiedybyś , duszo moia , 
oczyma cielesnymi widzieć mogła , wielką byś stąd pociechę 
uczuła . Ale żeś ty grzeszna, nie obiecuyże sobie takiego widze¬ 
nia. 5 b) Z podobną gorącością ducha obchodzono rocznicę 
znalezienia relikwij. Rozumieć można, że ksieni, za której 
zaszły te jedyne wydarzenia podniesienie i uzyskanie re¬ 
likwij, Szypowska z triumfem je obnosiła po kościele a nic 
więcej nie pragnęła, jak odejść z tego świata i na tamtym 
twarz w twarz oglądać ś Salomeę i że tę łaskę u niej sobie 
wyprosiła, .a zgon swój przepowiedziała na sześć tygodni 
przedtem. 66) (+ 24 IV 1630). 

Nie inaczej winniśmy sobie przedstawiać życie w Starym 
Sączu po reformie. Świadectwa nasze są nierównie szczu¬ 
plejsze. Do stołu czytywano m. r. Rossignoliusa O ćwiczeniu 
w doskonałości (Poznań 1612), której egzemplarz kupiony 
r. 1640 przechował się po dziś dzień w klasztorze. Istnieją 


54) Fascykuł 1233-4. 

55) Ib 1220-1, 

56) Karwacki O. 1. 146-8. 
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także w rękopisie Rozmyślania duchowne przes cały rok na 
kozdą niedzielę y święta niektóre z stosowaniem do żywota 
b panny Kunegundy t miane r. 1663-6 przez Jezuitę Konstan¬ 
tego Malusickiego, 57 ) a dowodzące żywego związku z świętą 
patronką. 

Bezpośrednich danych o trybie życia w konwentach 
żeńskich nie posiadamy, przynajmniej szczegółowych. Fascykuł 
radzi każdy dzień na cztery zabawy podzielić: Pierwsza iest 
odprawowanie służby Bożey , wtóra pracy zakonney . trzecia 
zażywania pokarmu , czwarta odpoczywania ... Od tych czterech 
zabaw cokolwiek ci czasu zbędzie , pamiętay go trawić w za¬ 
warciu osobnym , zabawiaiąc duszę twoią abo czytaniem rzeczy 
duchownych , abo modlitwą.hs) W ciągu tygodnia odprawiano 
jako szczególniejsze ćwiczenia kulpę i dyscyplinę. W ciągu 
roku odnowienie ślubów i rekolekcje. W niedziele i święta 
dochodziły uroczyste nabożeństwa dla ludu w kościele za¬ 
konnym z kazaniami. Adwent i Wielki Post sprowadzały 
ćwiczenia pokutne. Boże Narodzenie i Wielkanoc przynosiły 
radosne obchody Żłobka, wilii, kolęd, Grobu, święconego. 
Z wielką troskliwością mniszki chodziły około kościoła 
swego, starając się go jaknajpiękniej przyozdobić, a smak 
w tych czasach miano nierównie lepszy niż dzisiaj. 

Jeżeli życie zakonne naszych Klarysek możemy sobie 
przedstawić jako szanowne i godne estymy, to wszakże 
nie wykraczało poza średnią miarę. Nie słychać, aby która 
zasłynęła heroicznymi cnotami, tym mniej, aby jakakolwiek 
parała się nauką, aby chociaż pozostawiła jaki pamiętnik 
życia bogomyślnego. Pod tym względem cała przepaść 
widnieje pomiędzy naszymi mniszkami a już nie nawet 
ś Teresą Wielką, ale choćby Marią d’Agreda. ,Znamienne 
w tej mierze są pochwały, jakimi wobec Bottarego obda¬ 
rzali nasi zakonnicy ksienię chęcińską Turskąrco) Z młodych 
lat wstąpiwszy do Zakonu s pobożnie żyła . Zostawszy potym 
przełożoną koscioł wymurowała , do ktorego bogate apparaty 
posprawowawszy , kielichów , srebra rożnego przyczynieła. Ory- 
wigualney (?) summy na prowizye doroczne dla wyżywienia 

57) Oba rk u Klarysek w Starym Sączu s. s. 

58) Fascykuł 17, 29. 

59) WK 3703 213v. 
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sióstr na tysięcy 40; Pp sióstr 10 na służbę Boską do Zakonu 
tutecznego przyieła. Są to zapewne zasługi pożyteczne, ale 
charakteru bynajmniej nie intensywnie duchowego. To spo¬ 
strzeżenie potwierdza zasób księgozbiorów konwenckich 
ubogi pod względem jakości, ilości, file taki sam objaw 
średniej pobożności stanowi znamienną cechę całego życia 
zakonnego żeńskiego Polski wazowskiej. Jeśli u jednostek 
istniały głębiny życia wewnętrznego, pokryło je milczenie; 
na jaw w źródłach występuje szara jednostajność średniego 
zacnego bytowania. 

W takich warunkach za niezwykle ważne wydarzenie 
poczytywano wizytę generała Bottari a kronika klasztoru 
rozwiodła się tak obszernie o niej jak o niczym innym.6o) 
R. 1694 4 czerwca przyszedł do kościoła naszego z gromadną 
oycow assystencyą. W którym także mszą s odprawiwszy , wi¬ 
zytę (s) N Sakramentowi oddawszy, olea s reuidowawszy, dawszy 
nąfs) wszyskim (s) w kościele oycowskię suoie (s) benccykcyą 
przyszedł z swoiemi assystentami z oo prouincicłi y z naszym 
spowiednikiem Fernandym (s) Smarzewskim na ten czas przy 
nasz (s) zostaiączym (s) do naszego refektarza , w którym po 
skonczoney od nasz (s) spieweney antyfonie o s (Franciszku): 
Salue s pater odśpiewał kolekte fs) Deus Ud, kazał ną (s) klęknąć 
y zmówić Confiteor które gdyśmy skończyły , dał ną fs) gene¬ 
ralną absolucyą. Po ktorey prosieł oycow t. i. assystentow 
swoich zęby z refektarza naszego ustąpili, zostawiwszy przy sobie 
tylko samego x prowineyała na ten czas o mgr Fr. Jabłońskiego 
z x spowiednikem naszym wzwyz specyfikowanym. Vczynił do 
nasz (s) łacińskim ięzykiem przemowę (s) animuiąc nasz (s) do 
zachowania Zakonu y obseruanciey y ślubów PBogu obiecanych 
którą łacińską przemowę (s) kazał nąfs) przetłumaczyć polskim 
ięzykiem dla zrozumienia o prowineyałowi. Skończywszy exhortę 
poszedł z assystencyą oyców do siebie przybranych ww panien 
y sióstr wizytować celle , wprzód obaczywszy koscioł y apparaty 
rożne przez Przesw P xienią na ten czas Benedyktę Turską po- 
sprawowane, dawszy kazdey z osobna p siestrze w celey bene~ 
dykcyą y s pokropiwszy wodą. Nawiedził izdebke fs) wzwyz 
pomienioney p xieni, 18ty rok na ten czas przełozenstwa swego 
contynuuiącey którą ze oycowie prowineyał w iey celi z o ge- 


60) Ib 213v 4. 
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nerołem będączy fs) wielce depredyhowali... Generał dał iey 
swoię oycowską benedykcyą zycząc iey dalszego życia y przeło- 
zenslwa w tym konwencie iako godney , sposobney, przykładney 
w życiu zakonnym y zasłuzoney dawno temu Zakonowi. Odcho¬ 
dząc z iey celle , prosieła taz Przew p xienx zęby izdebka fs) 
z komorą y ogródkim fs) dla oo spowiedników przes (s) Przew 
deffinitorium na konwokaciey chęciński fs) pozwoloną appro- 
bował. Co na instancyą Przew p xieni maiąc osobliwy na iey 
prace y zasługi respekt ochotnie uczynieł (s) y przeczytawszy 
honsens na tez izdebke fs) o spowiednikowi a ven deffinitorio 
pozwoloną dla mieszkania y wygody ich, wiosną na to podpisał 
się ręką. 5 Junij po intymowaney kapitule obrawszy zgodncmi 
braterskiemi notami za prowincyała o mgr Pisma s dr Fr Przy - 
borowskiego, na instancyą Przew p xieni Benedyhty Turski (s) 
processionaliter wedle naszego kościoła prowadzić go kazał do 
kościoła Braci naszey. 

Doba restauracji potrydenckiej rozbudziła na nowo 
cześć naszych świętych średniowiecznych. Wiadomo, że 
wśród nich celujące miejsce zajmowały Klaryski. W. XVII 
oglądał beatyfikacje Salomei i Kingi i przygotował wynie¬ 
sienie Jolenty na ołtarze. 

Klaryski krakowskie posiadały tylko niektóre po ś Sa¬ 
lomei pamiątki, relikwie jej spoczywały w kościele ś Fran¬ 
ciszka w grobowcu w pośrodku presbiterium. 6i) W końcu 
w. XVI stoi nad nim ołtarzyk drewniany z obrazem fundacji 
Henryka Firleya, od r. 1599 kanonika krakowskiego, póź¬ 
niejszego prymasa r. 1626- Msze przy nim pozwolił odpra¬ 
wiać r. 1605 biskup Maciejowski; pierwsze mieli biskup ba- 
kowski Orsonghi Franciszkanin i Skarga. Równocześnie ha¬ 
giograf Marcin Baroni wykonał na papierze estampę, przed¬ 
stawiającą wizerunek świętej z krótką historią jej i opisem 
pięciu cudów, dedykując go Firleyowi. Teraz kult ś Salomei 
rozwijał się bardzo żywo. Uroczystość jej obchodzono 10 li¬ 
stopada a dzień ten ściągał licznych nabożnych, także piel¬ 
grzymki. Wota zawieszane świadczyły o wdzięczności za łaski 
licznie uzyskiwane. Już za pobytu Montanarego w Krakowie 
zamierzano podnieść jej relikwie. Uskuteczniono to jednak 

61) Karwacki 0.1. 134 sq, jednak kult S. cofa zanadto w głąb w. XVI. 
Firleya poczytywa mylnie za biskupa przemyskiego tegoż nazwiska. 
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dopiero r. 1630, 5 marca w przytomności komisji wyznaczonej 
od biskupa Szyszkowskiego za prowincjalstwa Madalińskiego. 
Relikwie znaleziono w stanie odpowiadającym dawniejszemu 
podniesieniu r. 1340. Oględzin lekarskich dokonali profeso¬ 
rowie wszechnicy. Przeniesiono grób do kaplicy ciesielskiej, 
gdzie stanął ołtarz marmurowy fundowany przez Zborow¬ 
skich. W nim umieszczono dawny obraz Firleyowski. Do 
koła zawieszono wota a z czasem przybyły tablice z wy¬ 
obrażeniem cudów świętej. Moralny tylko udział w tym 
podniesieniu mogły brać mniszki ś Andrzeja. Otrzymały 
cząstką relikwii a r. 1632 wystawiły marmurowy ołtarz jej 
wezwania opodal wielkiego. Ówczesny i wieloletni ich spo¬ 
wiednik Adam Opatowczyk następnego r. 1633 wydał Sa¬ 
lomei Żywot y cuda. W dziesięć lat potem Klaryski wysta¬ 
wiły kaplice ś Salomei w Skale. Proces beatyfikacyjny miał 
dwa okresy. Pierwszy r. 1650 skończył się odłożeniem w Rzy¬ 
mie. Po wojnie szwedzkiej przystąpiono ponownie do rzeczy, 
teraz już z większą starannością. Do komisji r. 1663 weszli 
z strony Zakonu oo Żardowski, Malicki i Gutowski, prokura¬ 
torem został Marcinkowski. Tym razem sprawę uwieńczyło 
powodzenie. 6 maja 1672 Stolica Apostolska wydała dekret 
beatyfikacyjny. Z wielką uroczystością obchodzono święto 
bł Salomei 16 listopada 1673 r. w Krakowie. Sufragan Oborski 
celebrował procesje od ś Andrzeja do ś Franciszka. Kazał 
Rychlewicz. Równocześnie nadeszła radosna wieść o zwy¬ 
cięstwie pod Chocimem. Przypisywano je przyczynie świętej. 
Jeszcze przed bitwą arcybractwo Męki Pańskiej odbyło na 
te intencje pielgrzymką do Skały. W spółczesnej pieśni do 
Salomei znajdujemy słowa: 62 ) 

Weyźrzy na Polskę prawie konaiącą , 

Ratuy przyczyną twą nieustaiącą. 

Już r. 1671 Marcinkowski był sprawił trumienką miedzianą 
na relikwie. Teraz r. 1673 gwardian urządził na ołtarzu szafką 
marmurową i odnowił kaplicą. Kościółek w Skale przebudował 
i powiąkszył, piąknie przyozdobił rektor Akademii i kanonik 
katedralny a spowiednik sióstr ś Andrzeja Sebastian Piskorski 
(f 1706). Opis życia i beatyfikacji oraz Skały wydał r. 1691 
z wielu sztychami, kładąc pod adresem Jana lii wiersze: 

62) Os 5204 342 Pieśń na cześć bt S. 
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Otwiera Salomea twe , królu , zwycięstwa 

Z tobą pogańskie gromiąc , Polski twierdza , męstwa . 

Zaszczyt przez cię swey niech ma czci błogosławieństwa , 

Afcr/fca Oyczyzny święta niech będzie sławiona. 63 ) 

Osobliwsze zasługi około beatyfikacji położył prokurator 
Marcinkowski a należy on w ogóle do przedniejszych Fran¬ 
ciszkanów swojej doby. 

Źródła nasze nie mówią, skąd pochodził, z mieszczan czy 
z szlachty, ani kiedy się urodził. Mowa o nim po raz pierwszy 
w aktach z r. 1626 jako o gwardianie bytomskim. Narodzenie 
jego wypadnie położyć zatem przed r. 1600, lecz chyba nie¬ 
wiele, skoro umarł r. 1675. W Bytomiu zasłużył się wielce 
około restytucji kościołów, nabożeństwa katolickiego i nawra¬ 
cania protestantów. Kapituła r. 1626 przedłużyła mu urzędo¬ 
wanie. R. 1633 jest sekretarzem prowincji. Na kapitule r. 1633 
wybrany definitorem otrzymał zlecenie opracowania konstytucji 
prowincjalnych, jednak pewnie go nie wykonał. R. 1639 był 
gwardianem nowo-sądeckim, 1641 najpierw komisarzem, potem 
gwardianem krakowskim, 1642-5 sprawował prowincjalstwo. 
Zasłużył się przysparzając prowincji konwent poznański, i chę¬ 
ciński Klarysek; dla gnieźnieńskich wydał ustawy. Kronika 
poznańska zamieściła jego portret, czy autentyczny? Ukoń¬ 
czywszy ministerstwo objął gwardiaństwo poznańskie. R. 1651 
polecono mu napisać dzieje prowincji, pracy tej atoli nie 
uskutecznił. Przewodniczył na kapitule inowrocławskiej. R. 1663 
objął prokuratorstwo procesu bł Salomei. W tym czasie prze¬ 
bywał najwięcej zapewne w Krakowie, jakiś czas był kustoszem 
czy gwardianem i wykonał rozmaite prace restauracji i upięk¬ 
szenia kościoła. W szczególności przyczynił się do przyozdo¬ 
bienia kaplicy ś Salomei. Kilkakrotnie jeździł w jej sprawie do 
Rzymu. Na jeden z tych wyjazdów pewnie przypada uczest¬ 
nictwo w kapitule generalnej, może 1670- W ogóle około bea¬ 
tyfikacji położył największe zasługi. Nie szczędził grosza, fikta 
procesu przygotował tak dobrze, że rzecz doszła upragnionego 
końca. Zakończył życie w Krakowie r. 1675 w sławie świętości. 64) 

63) Flores vitae K 1691. 

64) Dane biogr: AG A34 93, A37 63v ; FL 1626 15, 39, 155; FL 1636 
161, 206v; FL 1645 6, 168; FL 1679 3. 18, 46; Baw I1IA7 29, 81; WK 3703 9; 
AK XXII 52, 69; Wi A334 221; Haik 59v, 60v, 62; B 286-7; Elbing 515; MPH 
IV 771; Karwacki BI Salomea 185-6. 
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Analogicznie do Salomei przedstawia się beatyfikacja 
Kingi. Mamy wrażenie, że pamięć jej była żywotniejsza jeszcze 
w Sączu niż tamtej w Krakowie, chociaż niezawodnie doba 
nowowierstwa sprawiła i tutaj pewne zaćmienie intensywności 
kultu. Nie jego objawem, ale dowodem pamięci Klarysek jest, 
że jako wynagrodzenie na opłatę studium wymówiły sobie 
anniwersarz za duszę Kingi 1579; nie była przecież jeszcze for¬ 
malnie wyniesiona na ołtarze. 65 ) Ciało jej przynajmniej czę¬ 
ściowo znajdowało się nie schowane w grobowcu, ale już 
umieszczone w relikwiarzach i niewątpliwie z dumą mniszki 
pokazywały je kardynałowi Radziwiłłowi podczas tegoż wizyty 
w Starym Sączu. 66) Cześć Kingi uwydatniała się w szerszych 
kołach społeczeństwa niż Salomei. Biskup Maciejowski kazał 
u stołu czytywać jej Żywot Długoszowego pióra. Sebastian 
Petrycy w więzieniu moskiewskim 1606 pisał: 

Wysławiajcie panny świętobliwą onę 
W panieńskim żywocie Kingę ślubną żonę 
Która w małżeńskiej sieci 
Panieństwem wielce świeci. 67 ) 

Niebawem Piotr Mojecki przełożył Żywot Długoszowy 
na język polski 1617. Jeszcze przed procesem Salomei bi¬ 
skup Lipski podjął starania o beatyfikację Kingi 1628 ,gb) 
ale widocznie sprawę prowadzono wadliwie, bo utknęła. 
Po wojnach szwedzkich sami Franciszkanie zabrali się do 
rzeczy i to z lepszym skutkiem. Prokuratorem został Gu¬ 
towski, wielki czciciel Kingi, tak samo i Salomei, co to 
jeszcze na długo przedtem sławił obie w kazaniach. eo) Proces 
rozpoczęty 1683 trwał do r. 1687 Przedsiębrano badania 
w Sączu, Krakowie, Korczynie, Bochni, Wieliczce. Oba pro¬ 
cesy powiózł do Rzymu r. 1687 prowincjał Karwacki. Sprawę 
poparł Jan III, a interwencja jego niechybnie znaczyła naj¬ 
więcej. Teraz uznano cultus immemorabilis. Dekret beatyfika¬ 
cyjny nosi datę 11 czerwca 1690. Wielkie uroczystości odbyły 


65) FL 1579 5-8. 

66) Frankowie M Wizerunek itd K 1718 222. 

67) Sebastiana Petrycego Horatius Flaccus itd K 1914 54 i przyp. 

68) Szczegóły procesu Załęski O. 1. 103 sq. 

69) Gutowski Dyskursy 386 r. 1666 i 417 r. 1647, data ta omyłkowa, 
jak wynika z życiorysu G. 
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się w Sączu 18 lutego 1691. Ksienią sądecką była wten¬ 
czas Konstancja Jordanówna. Jej to poświecił dzieło Błogo¬ 
sławiona Kunegunda (Kraków 1691) wspomniany już Piskorski 
a miał on tym większe zasługi około beatyfikacji, że skłonił 
króla do poparcia. Ukazały się też Dzienne Godzinki do bł 
Kingi. 70 ) 

W przeciwieństwie jednak do bł Salomei nie poprze¬ 
stano na beatyfikacji, ale dążono do uznania Kingi za świętą 
w pełnym znaczeniu liturgicznym. Klemens XI (1700-21) po- 
liczyłją między przedniejszych Polski patronów, Benedykt XIII 
(1724-30) uznał święto jej za pierwszorzędne z oktawą. R. 1718 
Marcin Frankowie wydał obszerny żywot p. t. Wizerunek 
ś doskonałości , który r. 1740 doczekał się łacińskiego prze¬ 
kładu pióra Franciszka Petrykowskiego. Starania o kanoni¬ 
zację rozpoczęły się r. 1733. Proces trwał 1742-9. O dalszych 
usiłowaniach mówi pod r. 1764 Makowski. Rzecz się zna¬ 
lazła między uchwałami sejmu tegoż roku. Na koszta złożył 
kasztelan wojnicki Piotr Stadnicki 100000 złp, później Kla¬ 
ryski sądeckie 250000. Zanim rzecz dobiegła do końca, 
przyszły rozbiory. Po złożone sumy wyciągał łakomie ręce 
Kaunitz, zagrabił je będący na miejscu w Rzymie Antici.7i) 

Na początek w. XVII przypada także wznowienie kultu 
bł Jolenty. Pierwsze cuda zapisano w r. 1606. Uciekano się 
do jej przyczyny w rozmaitych potrzebach, nawet takich, 
które nam dzisiaj wydają się osobliwe, znamionują jednak 
ówczesnych ludzi. 

Szlachetna bowiem Węgierska w swey trzodzie 
Gdy defekt miała , a chąc zabiedz szkodzie, 

Wnet z wosku bydła narobić kazała 
Które Jolencie na ofiarę dała 
Naięła y mszą, panien zaś prosiła 
Aby przy grobie lytania była. 

Kapłan odprawia mszą , panny śpiewaią. 

Cud, cud, woskowe bydlęta skakaią. 

Między uzdrowionymi wymieniamy Kamomillę r. 1624, 
podówczas kaznodzieję krakowskiego. 

70) Znamy dopiero 4e wyd z r. 1725: E XX 379. 

71) Załęski O. 1.; M 288 sq; J. P. O. fundacjach polskich istnieją¬ 
cych niegdyś we Włoszech Bibl. Warsz. 1854 387-8. 
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Wobec łask doznawanych pomyślano o podniesieniu 
relikwii. R. 1626(?) Róża Kębłowska i Zofia Kozielska za¬ 
częły kopać, ale ogniste skry z ziemie wylatywały . W grobie 
bowiem y przez ziemię uczyniło się okienko . Z ciała dziwnie 
wdzięczną y przyiemną wonność wychodzącą czuły . Ciało tak 
im się pokazało, iakoby było nienaruszone y wielce uwielbio¬ 
nemu podobne... a zatym ono okienko zamknęło się. Mniszka 
Eufrazja Leśniewska gdy w nadgrobek weszła, wielki zapach 
mirtowy uczula y na samym nadgrobku zdało się iey, iakoby 
kwiatki białe na śniegu widziała. Zadumiawszy się nad takową 
rzeczą niewidaną, Eufrazya a ze przy tym była y siostra Chle¬ 
bowska śmielsza dziwuiąc się, zhądby tam śniegu napadło , na¬ 
brały onych śniegowych kwiatków w papier którym gdy się do 
brze przypatrzyły , nie kwiatki śnieżek ale proszek tak śliczny 
obaczyły. Zkąd dla wielkiey radości niosły ów proszek do re¬ 
fektarza pewnie przy stole zostaiącym innym siostrom na ten 
czas. Który gdy wszystkie uznały , z boiaznią Bożą brały go 
w usta swoie. Cud Bozy t ow proszek z grobu bł Jolenty w usta 
panieńskie wzięty rożne smaki z siebie wydawał , iednym sio¬ 
strom zdał się by di nad mirrhę gorszym(s), innym iak sól sło¬ 
nym, innym wdzięcznego zapachu , tak dalece ze siostry nie mo¬ 
gły zmiarkować, do czego by ow proszek miał bydź przyrów¬ 
nany. 72) 

Inkwizycje relikwii podjęła z ramienia prymasa Wężyka 
komisja, do której należał prowincjał Madaliński, 3 listo¬ 
pada 1631. Pod kamieniem znaleziono nienaruszony grobo¬ 
wiec. Wydobyli zeń kości z resztkami trumny. Chociaż zło¬ 
żone w błotnistym miejscu, wydały cudowny zapach fiołków, 
że i wszyscy obecni i ziemia sama nim sie napełniła. Ze¬ 
brano je, prowincjał obmył, złożono w skrzyneczce, opa¬ 
trzono pieczęciami. Później wśród śpiewu Te Deum przeło¬ 
żono do starożytnej drewnianej szkatułki, należącej ongi 
do samej Jolenty. Zamknięto na dwa klucze, położono na 
nowo pieczęci i 2 grudnia umieszczono w tym samym gro¬ 
bowcu, na odpowiednio przygotowanej podstawie. Komisja 
przyjęła liczne zeznania od mniszek i ludzi postronnych. 
Napis na kamieniu grobowca pochodził z Skargi Żywota 
bł Kingi widocznie dano go ok. r. 1600. Na tym jednak na 
72) Kiełkowski O. 1. 45, 108, 110. 
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razie sprawę zakończono. Łaski zdarzały sie nadal, zapisy¬ 
wano je. Doznawszy ich wierni, składali i zawieszali wota. 
W drugiej połowie stulecia następuję jakoby osłabienie kultu. 
Podjęto go na nowo w XVIII w. Sam uzdrowiony za przy¬ 
czyną bł Jolenty kaznodzieja Maurycy Kiełkowski napisał 
hagiografie Sława sł. B. Jolenty 1723 (Poznań). Można przyjąć, 
że zarząd prowincji myślał wtenczas o beatyfikacji, lubo 
nie ma o tym danych. 73) R. 1737 spowiednik Szydłakowicz 
zbierał cuda. Sprawę przypomniał na nowo prowincjał Kor¬ 
czyński. Polecił kaznodziei katedralnemu o Franciszkowi 
Cybulskiemu na nowo opracować jej żywot. Ten sie 
wywiązał z zadania, ogłaszając r. 1775 w Poznaniu Życie 
y cuda B Jolenty. Książka spotkała sie z krytyką Makow¬ 
skiego dla słabości historycznego ujęcia postaci świętej, 
miała wszelako te zasługę, że sprawę wniosła na nowo na 
forum publiczne. Cybulski postarał sie też o wydanie ryciny 
Jolenty. 74) Zajął sie rzeczą prymas Ostrowski i r. 1776 
znowu komisja badała cuda. Ale beatyfikacja nastąpiła 
dopiero 14 czerwca 1827. Wówczas przeniesiono relikwie 
z grobu na ołtarz w kaplicy służącej mniszkom. 75) Tam po¬ 
zostawały aż do naszych czasów i te dawną kaplice Pa¬ 
nieńską nazywano kaplicą bł Jolenty. 

Szczupłe dane o Klaryskach posiadamy z końca w. XVII 
i początków XVIII. Na ten czas przypadają wielkie roboty 
urządzenia i upiększania kościołów w Krakowie i Sączu. 
Wymienić tu należy przede wszystkim stiuki, wykonane przez 
Baltazara Fontane. Że temu wówczas najznakomitszemu 
architektowi pracującemu w Polsce, ksienie obu klasztorów 
powierzyły odnowienie swoich klasztorów, dodatnio i dosko¬ 
nale świadczy o ich smaku artystycznym. 

Co sie tyczy dyscypliny, u ś Andrzeja biskup Mała¬ 
chowski (1681-99) odbył wizytę a wynik jej złożył w swojej 
Rełormacyi r. 1685.76) Ksienią była wtenczas Salomea Cza- 
pleńska (1681-7). Stan konwentu wypada pomyślnie, biskup 
tylko drobne usterki wypomina. Może najważniejsze jest 

73) Ib 163; M 209-12. 

74) M 316-7. 

75) Dr N. 56. 

76) KIK 232, stąd dalsze szczegóły. 
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zalecenie, aby infirmaria na mieyscu wygodnym wysławiona 
była iak nayprędzey , na co nakazuje zużyć część posagów. 
Podnieść warto, że dozwalając chorym i wiekowym na pry¬ 
watne sługi, zarazem przepisuje, aby jedna z sióstr miała 
przełożenstwo nad służbą. Co wieczór ma z nimi odbywać 
rachunek sumienia, na większe święta przysposobić do spo¬ 
wiedzi i komunii ś. Napływ do klasztoru był znaczny. Mała¬ 
chowski ograniczył liczbę profesek do 60, nowicjuszek do 6, 
nadliczbowe wolno przyjąć chyba za podwójnym posagiem. 
Same mniszki chwaliły sobie życie w konwencie. O ksieni 
Barbarze Dobrodzieyskiej (1663-6) zapisano:??) Dobrze rządziła 
z wygodą sióstr z nalezytem wychowaniem sortes i na obity 
dawała na kołende (s) po kopie pieniędzy . Częstowała na Letare 
i po funcie cukru postanowiła na srodoposcie , kołacze na poswią- 
canie kościoła rozenkowe i solenny obiad dawała i na krzyżowe 
dni prócz innych czaszow zwyczaynych przyczyniła kasze ryżowa 
we mleku z cukrem . Beatyfikacja bł Salomei wywołała naj¬ 
większą radość, niestety nie mamy tego bezpośrednich 
opisów. Wiadomo wszakże, że odmawiano Godzinki do bło¬ 
gosławionej tudzież śpiewano pieśni na cześć jej. Zachował 
się ich hymnarz, zawiera utwory z końca w. XVII i początku 
XVIII. ?s) Przytaczamy zwrotki osobliwie charakterystyczne: 
Skłoń matko ucho do córek koncenfu , 

Salomea święta , gwiazdo firmamentu , 

Ziednay Jezusa , nachyl nam niebiosy, 

Nasze cię z Bogiem niech przenikną głosy. 

F\ w dalszym ciągu: 

Fortuny polskie teraz upadaią; 

Niechay podpory od ciebie doznaią. 

Jesteś Polaków chwalebną patronką , 

Nuz córek twoich szczerą opiekunką. 

Już wiek XVIII wskazuje: 

Cny wirydarzu anielskiey czystości , 

Pełen Jezusa , Maryi miłości , 

Błogosławiona Salomea , ciebie 

Prosim racz błagać Boga za nas w niebie. 

Szczęśliwaś nader święta heroini... 


77) KIK 241 10v. 

78) KIK 283 I i IX. 
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Na początku w. XVIII słychać także o zamierzonej 
fundacji nowej w Kraśniku, atoli to się nie powiodło. 79) 
Zresztą te czasy były pełne niedoli. Wojska szwedzkie 
i saskie, oba niby przyjacielskie w istocie kraj łupiły nie¬ 
miłosiernie. Szwedom ś Andrzej musiał złożyć okup 16000 zł. 80 ) 
Podczas straszliwego moru 1708-10 połowa sióslr wyjechała, 
zostało 35 a z księżmi i służbą do 70 osób. Ksienią była 
Konstancja Glińska (1706-12 i 1718-24). I ona troszczyła się 
pilnie o dobro klasztoru, m. i. urządziła ogródek a w ko¬ 
ściele na chórze kazała zrobić syncerską robotą formy 
malowane i wyzłocone. Poczynała sobie jednak zbyt samo¬ 
wolnie i lekceważyła starożytne tradycje. Kiedy powróciły 
zakonnice po uspokojeniu powietrza, zastały daleko idące 
zmiany w odprawianiu nabożeństwa i chóru, we wszystkich 
powinnościach prawie harmelitańską obserwą; jutrznię zapro¬ 
wadziła z wieczora zamiast o północy, zniosła godziny i sumy 
śpiewane , zastępując odmawianiem hor kanonicznych. Nie 
radziła się poprzednio zgromadzenia, przewidując nieza¬ 
wodnie sprzeciw, lecz prosiła o zatwierdzenie w Rzymie. 
Obawy ksieni okazały się trafne. Zwłaszcza po powrocie 
mniszek objawiła się ostra opozycja. Wtem z Rzymu dekret 
przyszedł na odprawowanie z wieczora. Co za rozruch , co za 
płacz bel, trudno wypisać. Pannie Prazmowski kazano go czytac, 
gdzie siostry z żalem mówiły ze dekret czytała Piłatów który 
wydał na śmierć PJezusa . A to dekret na zniesienie s funda¬ 
torów matek ś które te ustawy y obserwancyie pełnieły 2 do tego 
czaszu odprawowały , kasuie i znosi Z krzykiem y płaczem 
przyimowaly ze przez kapituły tak s zwyczaie zniesła y nie 
radząc sią zgromadzenia. Biskup Lubieński jeśli nie popie¬ 
rał, to przynajmniej sympatyzował z tą zmianą. Wszelako 
sprzeciw i niechęć ogółu mniszek okazały się zbyt silne. 
Za następczyni Zuzanny Ujejskiej przywrócono dawniejszą 
obserwę na kapitule klasztornej 12 października 1717 w przy¬ 
tomności biskupa. Na jej czasy (1712-8) przypadł najazd 
Sasów. Przez piąć lat nieustannie grasowali , rabowali ludziom 

79) KIK 241 13-3v. Rzecz tę prowadziła Ludmiła Zamoyska (1690-3). 
Pojechała do Kraśnika, czas jakiś była ksienią w Zamościu, dia braku fun¬ 
duszu musiała wrócić 1712. 

80) Następujące wydarzenia podług KIK 241 14-20v. 
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fanty, bydła . Kościoły rabowali i z nowemi dysgustami ss Sakra¬ 
mentów klasztoru naszego o trohe nie zrabowali. Chcieli rewizyie 
czynie slacheckich fantów , jeżeli nie chowamy , tako inszem 
klasztorom kościołom nie przepuszczali . Na cały świat utrapienia 
beto ze rozumieli niektórzy ze iusz koniec bendzie świata dla 
takich ucisków i ruin wszystki Polskiey. 

Jeśli w sporze o tradycje nabożeństwa wzruszeniem 
może nas przejmować przywiązanie zakonnic do starożyt¬ 
nych zwyczajów, przypisywanych jeszcze bł Salomei, to 
jednak niesposób nie zauważyć, że chodziło tu o rzeczy 
bardzo zewnętrzne. Podobne wrażenie otrzymywamy z in¬ 
nych wiadomości, jakie o mniszek życiu przekazano. Nie 
spotykamy wykroczeń, ale i śladów głębokiego życia we- 
wnętrznego nie widać. Jeśli która z nich przeżywała je 
w istocie, to pokrywa to zupełne milczenie. To co nam za¬ 
pisano, jest czułe i tkliwe, słodkie i serdeczne, ale z tym 
wszystkim płytkie. Podczas oktawy Nawiedzenia od Pociesze¬ 
nia NP oo Augustyanow procesyia bywała z obrazem NP i na 
ten czas bela (w) forcie. Descz nagły spadł ze obrazu nie mogli 
nazat wziąć bractwo , gdzie go do naszego wnieśli klasztoru do 
kaplicą z wielkim zamiąszaniem braci y zakonników, obawiając 
sią tego żebyśmy go beły wiącey nie wydały , maiąc to za bło 
gosławienstwo sobie ze NP mieysce sobie upodobała u nas 
w klasztorze . Ale nazaiutrz s tego skrupułu uwolniliśmy iak 
braci tak y zakonników i oddahsmy s podziękowaniem ze nam 
powierzeli obraz a siostry na przemiany wtilowały w kaplicy 
spiewaiąc modląc sią całą noc. si) Analogiczny charakter nosi 
inny równoczesny obrazek: Franciszkanie PJezusa rzezanego 
statuyke oddali nam byli dawno , przed ktorem s matka (pewnie 
Salomea) modlitwy swoie odprawowała y pociechę odnosifa. 
Tasz figurka przesz lat sto i trzecie niewiadoma bela i za inszą 
osobą siostry w iasełkach ią ubierały , dopiro z natchnienia oso¬ 
bliwego (ksieni) pozbierawszy s tego PJezusa owe marne stroie , 
uznała ze ten a nie inszy bel PJezus wądług opisania oycow 
(Franciszkanów) i powiąsci iako i sama starożytność wydawała 
co sie to rzeczą samą pokazało i stwierdziło cudownemi y swią- 
temi snami wielu sióstr , ale y osobliwą opatrznością tego Dzie- 


81) Ib 24v. 
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ciątka ... Dala domeczek stolarską robotą i rzezbą zrobić , pozło¬ 
cisto za skłem sporządzić y na kracie przybić dla nabożeństwa 
i wszytkich sióstr pociechy. 82 ) 

Nierównie mniej niż o krakowskim wiadomo o innych 
konwentach Klarysek z tego czasu. Sądzimy, że życie tam 
płynęło w podobnych kolejach i że wolno tu zastosować 
adagium: Ex uno disce omnes. Warto zapisać, że r. 1704 
w kaliskim klasztorze mniszki dały przytułek żydówce co 
chrzest przyjęła.ea) Wypadek taki zapewne nie był odosob¬ 
niony a podnieść go należy wobec prześladowań, jakich 
neofici a bardziej neofitki doświadczały od byłych spółwy- 
znawców. Przypominamy, że osławiony biskup iatyczowski 
Sierakowski taką neofitkę sprzedał żydom. 84 ) W Krakowie 
znowu r. 1735 znalazła opiekę luterka Palmówna konwer- 
tytka. Wyszła za mąż za mieszczanina Barszcza. Ślub odbył 
się u ś Andrzeja a mniszki wyprawiły jej ucztę weselną. 
Siedziała na xią$kim mieyscu w koronie iako panna młoda. 
Za oknami refektarskimi grała kapella. Częstowano zgroma¬ 
dzenie cukrami, winem. Pannie młody na fcrfurach p xieni po 
słała kollacyą do stołu. Nazaiutrz w niedziele przyicchaly penie 
krakowskie po nią. Jachpło z nią karet 6 przy świecach lanych 15 , 
bo iuz samym wieczorem odwieziono ią do kamienice pana mło¬ 
dego oddaną, ss) 

Surowość życia w klasztorach zmniejsza się powoli. 
Trudno się temu dziwić za doby saskiej. Spotykamy objawy 
życia coraz łatwiejszego i wygód coraz większych. Echa tego 
dają nam powstałe wówczas kolędy,se) których szczególnie 
znamienna będzie: 

Zaśpiewajcie dziś Siostrzyczki wesoło , 

Tany czyniąc w złotopłynne to koło. 

Mowa tam o samych przysmakach, kanarach, paszte¬ 
tach smażonych, syropach w alikantach, winku tokajskim 
i suszonej jagody. Płynie muzyka i śpiewy na lutni i cytrze , 
na amorce dla ksienU czy w alarmo , na skrzypaczkach. Rymo- 

92) Ib 20v. 

83) AK X 185-6. 

84) Czartkowski A Pan na Tulczynie L-Po s. a, 151-2. 

85) KIK 241 28. 

86) Ks M. M. Pastorałki i Kolędy K 1908 U nr 34, 47, 70, 145, 187, 
stąd cytata. 
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wany ten opis będzie zapewne przesadny. W kroniczce 
ś Andrzeja czytamy: ksieni Bełchacka (1724-7) wniosła nam 
kolacią na wielgi czwartek bo y nie bywało i dobrą rzec uczy¬ 
niła. gramatkę ryby po węgiersku i po kawałku placka zołtego 
z rozenkami i kupku wina. si) Jako oburzające łakomstwo 
byłby to napiętnował kardynał Radziwiłł przed stu kilku¬ 
dziesięciu laty. Atoli nastały inne czasy. Kardynał Lipski 
(1737-45) wydając obiad zaprosił ksienię (Krasicką lub Po¬ 
tocką), co pojechała w towarzystwie dwuch sióstr Wielo¬ 
polskiej i Szebekówny. 88) Było to oczywiście naruszenie 
klauzury, lecz na takie rzeczy wówczas patrzano przez palce. 
Spółcześnie we Włoszech u furty odbywały się bale ma¬ 
skowe a mniszki koncertowały zza kraty. 

Główną troskę przełożonych stanowiły sprawy mająt¬ 
kowe. W Krakowie ksieni Krasicka (1744-7) otrzymała wielkie 
pochwały za mądry zarząd konwentu a z nią ekonom 
X Widera. Ona to przyjmowała królową Marię Józefę. Siostry 
śpiewały y grały hontentuiąc krolową Imci. Częstowano kafą 
y inszemi konfiturami. 89) Z zewnętrznych dziejów klasztorów 
można zapisać że sądecki nosił się z myślą założyć drugi 
konwent r. 1732 przy niedokończonym kościele na Bisku- 
piem w Nowym Sączu, ale rzecz nie doszła. 90 ) R. 1766 kon¬ 
went śremski spłonął w nocy przez nieostrożnoścć sługi. 
Mniszki ledwie poubierane uszły z życiem i zamieszkały 
w drewnianym domostwie opodal Franciszkanów, dokąd 
chodziły do kościoła. 91 ) Nie zbywało na procesach w. spra¬ 
wach majątkowych. M. i krakowskie prowadziły je z Pauli¬ 
nami pińczowskimi r. 1753. 92 ) Podczas Konfederacji Barskiej 
konwent sądecki poniósł ogromne straty, obliczano je na 
700.000 złp. Przez nieszczęśliwy wypadek zginęła r, 1770 
Katarzyna Latkiewiczówna. Konfederaci znajdowali przytułek 
w klasztorze; 1 sierpnia 1771 żołnierze Drewicza dobijali się 
gwałtownie do furty ich szukając. 93 ) Mimo tych klęsk kon- 

87) KIK 24v. 

88) Ib 29. 

89) Ib 29v. 

90) Sygański J Hist. N Sącza L 1902 III 151-2. 

91) FL 1764 33v. 

92) Os 91 nr 274, nr 297. 

93) Sygański O. 1. 1 188. 
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went żywił 60 ubogich panien i rezydentek. Liczba mniszek 
wynosiła 57 i 7 probantek. 94 ) 

Ubolewać wypadnie, że ksienie nieraz mają na oku 
nie interes konwentu, ale korzyści krewnych, powinowatych, 
przyjaciół. Zasadą, aby nie przyjmować nowicjuszek bez 
posagu podtrzymywa się wobec kandydatek bez koligacji 
i protekcji. Atoli patrzano przez palce na niedostatki pro¬ 
tegowanych. Znamienny zachował się list Klaryski Urszuli 
z Zamościa do gwardiana Drzewieckiego z d. 13 czerwca 
1746. 9 b) Prosi go, aby nie wydobywał odsetek od niejakiego 
Mogilnickiego, bo ksieni teraźniejsza wyda wszystko a nic 
pieniędzy nie zostawi. Już dawno pojechała na Wołyń i sły¬ 
chać, nie prędko wróci, w klasztorze zostawiła na utrzy¬ 
manie 1 cz zł. Wszystko to dla nieszczęśliwcy p Korzeniowskiey , 
aby jej posag wyprohurować , żeby ją za swego xieństwa oblokła, 
aby więcey było tej wołyńskiej koligacji na naszą zgubę , bo 
przez to i na duszach giniemy. Jak zawsze, skąpstwo na kla¬ 
sztor szło w parze z rozrzutnością na własne przyjemności. 

Z tego samego czasu, z połowy stulecia wizyty pro¬ 
wincji polskiej w ujemnym świetle przedstawiają stan kla¬ 
sztorów żeńskich, gorszym niż męskich. 90 ) Klauzura jest 
osłabiona lub zaniechana, zachodzą rozmaite wykroczenia. 
Prawie ze wszystkich domów słychać skargi mniszek na 
ksienie. Z Kalisza dwie mniszki uciekły do Norbetanek na 
Zwierzyńcu, chcąc przejść na inną regułę. Opłakanie wy¬ 
gląda zarząd majątków, oddawany pokrewnym. (Najgorzej 
działo się w najbogatszym z konwentów, pozostających pod 
władzą prowincjała, w gnieźnieńskim za ksieni Prądzyńskiej. 
Siostry przezywa obelżywymi słowami, jedną uderzyła klu¬ 
czami przy świeckich. Nocą kazała wydawać i wynosić 
rozmaite rzeczy krewnym z szkodą konwentu. Krewniak jej 
Przeorski ograbił klasztor. Ksieni część dochodów zatrzy- 
mywa dla siebie. Chore zakonnice zaniedbywa, fundusz na 
infirmarię przeznaczony zużywa na coś innego. Porcja naj¬ 
brudniej zgotowana, piwo najpodlejsze. Czego krewni jej 

94) Chotkowski W Hist. polit. dawnych klasztorów panieńskich itd 
K 1905 47. 

95) AK XI 258. 

96) FL 1748 1-2v, 4, 11, llv, 16, 49, 165v, 169, 198, 244-4v f 252v-3v. 
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dzierżawcy nie mogą wyszynkować po karczmach, tego dostar¬ 
czają za jej zgodą do klasztoru. Pozwala trzymać mniszkom 
prywatne sługi i dziewczęta, jest takich przeszło 50. Poka¬ 
zuje się publicznie bez welonu i habitu, po świecku. Upom¬ 
nienia lekceważy. Te zażalenia potwierdza zdanie wizyta¬ 
tora: Stan opłakany. Klauzury nie ma. „Furta otwarta dla 
mężczyzn, nie zamyka się przed żadną kobietą”. Zarząd 
majątków nie da się wyobrazić gorszy. Słowem pessima 
cibominatio. 97) Zniewolono ją do rezygnacji, file i za na¬ 
stępczyń niewiele się poprawiło. Równocześnie z Kalisza 
słychać, że przełożoną nazywano Luciferissa. 

Lepiej cokolwiek było w Chęcinach. Tam spowiedni¬ 
kiem był świętobliwy o Graniczewski. Konwent był biedny. 
Znamienne zapisujemy wydarzenie przy przyjmowaniu Zofii 
Paszkowkiej. Była uboga, a chociaż istniał fundusz Mor- 
szyńskiej na posagi dla biednych panien, to nie wystarczał, 
ile że odsetki dochodziły zaledwie w połowie. Mad to wąt¬ 
pliwe było jej prawowite urodzenie i szlachectwo. Wskutek 
tego mniejszość mniszek głosowała przeciw przyjęciu. Przed¬ 
łożono sprawę wizytatorowi prowincjałowi Kaszubskiemu. 
Ten polecił udowodnić szlachectwo, widocznie od tego uza¬ 
leżniając przyjęcie. 98 ) Później bo r. 1779 dowiadujemy się, 
że dobrodzieje zebrali się na posag dla biednej fignieszki 
Krzyckiej organistki w kwocie 1000 złp. 99 ) Jeśli w tychże 
Chęcinach r. 1761 ubogi konwent mógł się zdobyć na spra¬ 
wienie sukienki pozłacanej z kamieniami na obraz ś Magda¬ 
leny, 100 ) świadczy to dodatnio o stanie duchownym zakonnic. 

file w drugiej połowie stulecia w ogóle i wszędzie do¬ 
konał się przełom na lepsze. Także z Gniezna pod ksienią 
Klarą Kraińską, z Kalisza pod Wichrowską, z Śremu słychać 
pochwały wizytatorów. 101 ) O Kaliszu zapisano: mniszki pilnie 
uczęszczają do chóru, żyją w zgodzie i miłości wzajemnej, 
z przykładną skromnością, zachowują obserwancję dyscy¬ 
pliny regularnej, dbaj-ą o rozwój nabożeństwa. Ksieni pro- 


97) Ib 165v. 

98) Ib 11-1 v. 

99) WK 3703 99v. 

100) Ib 99. 

101) FL 1764 8, 14, 33v, 54v; FL 1783 20, 22, 23v, 85. 
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wadzi rządy mądre i miłościwe. 102 ) Niezawodnie się też po¬ 
prawił zarząd majątków. Głównie chodziło tu o Gniezno, 
inne domy miały bardzo skromne uposażenie. Usunięcie 
Prądzyńskich od wyzysku majątków klasztornych okazało 
się zbawienne. R. 1786 zakonnice same prosiły prowincjała 
Krajewskiego, aby wyznaczył im zarządcę majętności, lękały 
się, by im nie narzucił kogo prymas Poniatowski. 103 ) 

Podnieść też należy pomyślny stan konwentu ś Andrzeja 
z drugiej połowy stulecia. Dzięki niemu mniszki mogły dać 
w kościele nową ambonę, dzieło niezwykłego wdzięku 
i prawdziwie rokokowej gracji. W układach z rządem austriac¬ 
kim po pierwszym rozbiorze, udało się im zachować dobra 
w obrębie Galicji. Jako administrator biskupstwa prymas 
Poniatowski nałożył im opłaty na rzecz Karmelitanek, 104 ) 
wszakże to samo dowodzi znacznej intraty a tym samym 
i rządności. 

Z tego czasu posiadamy również spis książnicy kon¬ 
wentu. Ogół książek dochodzi do 250. Bez wyjątku niemal 
są to dzieła polskie, oryginalne lub tłumaczone z w. XVII 
i XVIII, głównie ascetyki Z obcych wymieniamy ś Hieronima 
Żywoty pustelników, ś Franciszka Salezego Teotima i Listy 
duchowne , z polskich Akademią pobożności Mikołaja z Mościsk, 
Doskonałość chrześciańską Szysieckiego, Anatomią duchowną 
Horolta. Spotykają się także kazania i żywoty świętych. 

Pod względem opieki duchownej każdy konwent miał 
swego spowiednika, gnieźnieński także kaznodzieję. Bracia 
ci mieszkali, jak zawsze, w domu męskim. Od nich stan du¬ 
chowy zależał przede wszystkim. Takiemu Graniczewskiemu 
niechybnie Chęciny zawdzięczały, że klasztor ten lepiej się 
przedstawiał niż inne. Ale także drudzy zakonnicy pamiętali 
o mniszkach. Cybulski, piszący hagiografię bł Jolenty był 
katedralnym kaznodzieją; co prawda otrzymał szczególne 
polecenie od prowincjała. Z połowy stulecia doszły nas 
informacje o uestiarium, jakie pobierali: 105 ) w Gnieźnie 60, 
w Kaliszu i Chęcinach po 50 zł. Liczba sióstr r. 1773 we 

102) FL 1764 54v. 

103) FL 1783 85. 

104) KIK 241 b; bibl KIK 236 46-56. 

105) Baw IIIA7 335v. 
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czterech domach polskiej prowincji wynosiła 80; r. 1783 
w Gnieźnie było 18, w Śremie 15, w Kaliszu 13, w Chęci¬ 
nach 16, ogólną liczbę spis podaje na 62. Zamość r. 1782 
miał jeszcze 8, iog) ale to po leciech dziesięciu najazdu 
austriackiego, za Rzpltej było chyba więcej, może 10-15. 
Do tego dochodzą oba wielkie klasztory, pozostające 
pod władzą biskupów, gdzie liczbę wypadnie przyjąć na 
sto przynajmniej, skoro sam Sącz miał 60 Ogółem zatem 
Klarysek w XVIII w. mogło być 150-200. 

W tych granicach dawały też, biorąc na uwagę stronę 
socjalną, możność istnienia dla kobiet nie wychodzących 
za mąż, przeważnie szlachcianek, chociaż w takim Sączu 
a niezawodnie i u ś Andrzeja znalazła pobyt niejedna mie¬ 
szczanka. Podnieść tutaj należy, że chociaż zasadniczo 
wymagano posagu od kandydatek, to jednak istniały fun¬ 
dusze w konwentach, dostarczające uposażenia ubogim, 
bo chyba było tak nie w jedynych Chęcinach, że pominiemy 
już staranie dobrodziejów w poszczególnych wypadkach. 

Poziom umysłowy i ruchliwość umysłowa nie stanowiły 
cnót staropolskich, tym bardziej odbijało to u zakonnic, 
nie odbierających systematycznego wykształcenia poza 
officium chórowym, którego uczyły się czytać i śpiewać. 
Jeśli dzięki wysokiemu poziomowi intelektualnemu Mino¬ 
rytów i w ogóle duchowieństwa, całego społeczeństwa zresztą 
około r. 1600, również nie najgorzej ówczesny się przedsta¬ 
wiał stan intelektualny Klarysek, to ciemnota doby saskiej 
także u nich nie mogła się nie zaznaczyć. Niechybnie trzeba 
przyjąć taki rozwój ich życia duchowego, że od połowy 
w. XVII rozpoczyna się najpierw upadek poziomu intelektu¬ 
alnego a za nim idzie rozstrój moralny. Bądź co bądź zna¬ 
jomość czytania i pisania polskiego można przyjąć dość 
powszechną. Wśród nielicznych pomników piśmienniczych, 
jakie pozostały po ówczesnych mniszkach, wymieniamy kro¬ 
niki ich domów. Zachowały się krakowska, zamojska, sądecka 
i chęcińska; 107) czy prowadzono je po innych domach, nie 
wiemy. Przemawiałaby za tym analogia także z zakonnicami 

106) FL 1764 243; FL 1783 137, 20, 22, 23v; Chotkowski O. 1. 41. 

107) Krakowska = KIK 241, Zamojska = Cz 3653, Chęcińska = WK 
3703; Sądecka KiS s. s. 
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odmiennych reguł jak Bernardynki i Benedyktynki. Kroniki 
te pisane po polsku, nie posiadają wartości literackiej, 
stanowią wszelako niepośledni materiał do ich dziejów czy 
to przez dostarczenie faktów, czy przez sposób ujęcia, po¬ 
zwalający zajrzeć w psychikę konwentu i zgromadzenia. 

Ma zewnątrz Klaryski nasze zgoła nie występują. Gdzie 
miały własne kościoły, starały się o ich utrzymanie w po¬ 
rządku, czystości i pomnażały ich urządzenie. Roztaczały 
również pilną troskę o uroczyste nabożeństwa i dewocje 
rozmaite. Zachodzi pytanie, czy i w jakim stopniu dawały 
naukę i wykształcenie dziewczętom. [Niestety dane nasze 
mało o tym mówią. Sam fakt poświadczają wzmianki w Re - 
formacyach albo urząd mistrzyni panien świeckich. Do pe¬ 
wnego stopnia, przyjmować dziewczęta na wychowanie 
oznaczało też przygotowywać sobie kandydatki do Zakonu. 
Naukę ich winniśmy sobie wyobrażać na wzór wszelkich 
zgromadzeń owoczesnych: czytanie i pisanie polskie, śpiew, 
muzyka, robótki, kuchnia i śpiżarnia, trochę może rachunków 
a w drugiej połowie stulecia przynajmniej gdzie nie gdzie 
język francuski, taniec. Cała nauka ta była niewątpliwie 
bezpłatna, przynajmniej o ile jej udzielały same mniszki; 
jeśli brano postronne nauczycielki np do francuskiego, 
uczennice je opłacały. Poziom tych szkół był aż nadto 
skromny, wiadomości wyniesione aż nadto szczupłe. W ów¬ 
czesnych stosunkach atoli i takie rudymenta szkolnictwa 
kobiecego nie były pozbawione wartości; inne czynniki zgoła 
się oń nie troszczyły. 

Skoro z perspektywy czasu spojrzymy na życie, prace 
i działalność Klarysek w przeciągu trzech wieków od XVI 
do XVIII, to ogólny obraz wykazuje analogię do innych 
zgromadzeń żeńskich w Polsce a stanowi odblask bytowania 
zakonu męskiego. Poza Benedyktynkami kongregacji cheł¬ 
mińskiej, żaden zakon żeński w Polsce owoczesnej nie 
zdobył się na akcję twórczą i czynną; nie przedsiębrały 
tego, nie kusiły się nawet, nie myślały o tym i Klaryski. 
Jak Zakon męski, przechodziły przesilenie za doby nowo- 
wierstwa i to również na nich odbiło się ujemnie i boleśnie. 
W okresie restauracji potrydenckiej i one się podniosły 
pod względem moralnym, ascetycznym i intelektualnym. 
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Za króla Sasa nastąpił upadek. W drugiej połowie w. XVIII 
podniesienie. Ma zewnątrz nie występowały, cnoty ich były 
domowe, ciche. Mie zbywało zapewne między nimi na du¬ 
szach świętobliwych, atoli wyjątkowymi przymiotami żadna 
nie zasłynęła, sławy świętości żadna nie osiągnęła. Z pie¬ 
tyzmem piastowały pamięć swoich wielkich twórczyń Salo¬ 
mei, Kingi, Jolenty, starały się o ich beatyfikację i kano¬ 
nizację. Ogółem biorąc, można im przyznać wierność powo¬ 
łaniu, życie bogomyślne na przyzwoitym stopniu, ale trudno 
było by znaleźć czy to głębokości życia duchownego czy 
to wnikliwości intelektualnej. Mamy tutaj odcinek zwykłego 
życia staropolskiego, średniej, całkiem średniej miary — 
żywot poczciwego człowieka . 



ROZDZIAŁ X. 


BYTOWANIE ZA DOBY SASKIEJ. 


Odzyskanie Kamieńca. Wojna północna. Utrata domów śląskich. 
Poznań, Swachowie, Miskę; Warszawa f inne konwenty. Fun¬ 
dacje na Litwie, rozbudowa Pińska, Olszewski . Ruś, restauracje 
i fundacje. Dobrodzieje. Stosunek do królów, Grabia; do bisku¬ 
pów, zakonów. Zmiany w ustroju . Asystenci rzymscy, Halkie- 
wicz. Życie w konwentach. Gruszecki, Słowacki, Rafał Chyliński. 
Wykształcenie, nowicjat i studia t biblioteki, archiwa. Piśmien¬ 
nictwo: Katowski, Chybiński , Elbing, Olechnowicz , Gumowski. 
Profesura zamojska. Praca wśród wiernych. Nabożeństwa, cere¬ 
monie, bractwa, parafie, spowiedzi, kazania: Horolt, Łosiewski, 
Grzybowski. Misja w Inflantach, Łodziński. Biskupstwo bukow¬ 
skie: Skrzetuski, Parysewicz. 

Źródła tego rozdziału są szczególnie ubogie, zaginęły bowiem akta wszyst¬ 
kich prowincji polskich z pierwszej połowy stulecia. Bardzo względnie tylko 
uzupełniają fen brak dane u Makowskiego i Niewiarowskiego, Libri magi- 
stroles, nekrolog Gumowskiego itd. Nie dostaje opracowań; jedynie osoba 
bł Rafała Chylińskiego znalazła hagiografów, z których oprócz Piaseckiego 
wymieniamy najnowszą pracę o Anzelma Kubita: Cczig. s. B. o B. Ch. 

Franciszkanin K 1937. 

W opłakanych dziejach epoki saskiej, powierzchownie 
patrzącemu widzowi zwłaszcza zagranicznemu mogło się zda¬ 
wać, że pod względem religijnym lepiej niż pod innym przed¬ 
stawia się stan rzeczy w Polsce. Doprawdy jeszcze z czasów 
restauracji katolickiej pierwszej połowy w. XVII, z doby boha¬ 
terskich zmagań z Szwedem i Turkiem, Kozakiem i Moskalem 
w drugiej połowie, pozostał wielki i szczery zasób religijności, 
przywiązania do wiary katolickiej i serdecznej pobożności. Atoli 
rozkład ogólny społeczeństwa i tej dziedziny nie mógł ominąć 
i im dalej w w. XVIII, tym większe rozmiary przybiera także 
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rozstrój życia religijnego. Punktem wyjścia stały się zanik cnót 
życia publicznego i wzrastająca ciemnota; na tym podłożu roz¬ 
winęły się ujemne właściwości religijności staropolskiej aż do 
wewnętrznego wyjałowienia. Prawowierność wyrodziła się w nie¬ 
tolerancję, co prawda nawet w najgorszych czasach lepiej było 
w tej mierze u nas niż w innych krajach katolickich czy pro¬ 
testanckich. Mnożyły się kościoły i klasztory, nieraz wspa¬ 
niałe budowle, ale poza tą fasadą słabnął duch wewnętrzny, 
w nabożeństwie formy powierzchowne, nie rzadko teatralne 
brały górę. Jeśli zawsze strona intelektualna stanowiła słabiznę 
religijności polskiej, to teraz przeważna w niej uczuciowość 
zamieniała się w płytkość, wyradzała w czułostkowość, jało¬ 
wiała i dziczała. W miarę jak z form zewnętrznych ulatniał 
się duch wewnętrzny, grzechy i wady rozrastały się coraz buj¬ 
niej. Zły przykład szedł z góry: pycha magnatów i lokajstwo 
ogółu stały się cechą ustroju społecznego. Pijaństwo prze¬ 
szczepił z Niemiec arcyopój August Mocny z swoimi Biberiu - 
sami i jeżeli w przystępie ostatnich przedśmiertnych przerażeń 
wytrzeźwiony wołał: „Życie moje całe było jednym nieustają¬ 
cym grzechem”: to jakże nie grzeszyć mieli poddani? 

Na takie środowisko przypadała działalność jak całego 
duchowieństwa, tak i naszych Franciszkanów. Nie pozostawało 
na nich to wszystko bez wpływu i to tym bardziej, że byli 
przecież cząstką tego samego społeczeństwa, pochodzili na 
ogół z tej samej szlachty obciążonej pijaństwem, ciemnotą, 
warcholstwem. A nie należy zapominać, że w. XVIII należy 
w całym Kościele do najsmutniejszych okresów, że zanik życia 
religijnego uwydatniał się w całym świecie chrześcijańskim, 
aby dojść do dna przepaści w wielkiej rewolucji. 

Epigonizm doby saskiej w stosunku do poprzedniego 
okresu miał to do siebie, że wszystko narastało zwolna, bez 
gwałtownego wstrząsu. Bytowanie Franciszkanów w trzech pro¬ 
wincjach polskiej, ruskiej, litewskiej ciągnęło się dalej, na ze¬ 
wnątrz nawet wykazuje pewne momenty postępu i rozwoju. 
Dotyczy to przede wszystkim stanu i liczby konwentów. 

Pomimo wyśmienitych stosunków wileńskich Minorytów 
z hetmanem Sapiehą nie obyło się bez weksacji dóbr klasztor¬ 
nych przez żołnierzy hetmańskich, co prawda nie w Wilnie; 
lecz o Pińsku czytamy pod r. 1690, że jest od wojska 
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zgnębiony, i) Na Rusi pokój karłowicki 1701 sprowadził zwrot 
Podola z Kamieńcem, i odbudowę tamtejszych konwentów. 
W samym Kamieńcu Bracia natychmiast objęli kościół, służący 
Turkom za stajnię, i pustką stojący drewniany konwent. Zaraz 
też przystąpili do odnowienia kościoła. R. 1717 wizytujący go 
komisarz Elbing 2 ) oraz biskup kamieniecki Rupniewski zastali 
zupełnie wyrestaurowany wraz z bocznymi kaplicami, wewnątrz 
czystość, ład i porządek. Rozpoczęto też budowę murowanego 
klasztoru, podówczas założone były fundamenta a materiał 
zgromadzony. Budowa ta jednak ciągnęła się długo, dopiero 
r. 1753 Bracia wprowadzili się do nowego gmachu. 3) Gorzej 
rzeczy się miały z pomniejszymi domami. Jeszcze r. 1717 Bar 
i Niezwiszcze były opuszczone. 4 ) 

Odbudowy utrudniała lub niweczyła wojna północna, której 
towarzyszyło niesłychane spustoszenie kraju z strony wojsk 
saskich, szwedzkich, moskiewskich i samych polskich tudzież 
straszliwy mór w latach 1707-10. Wobec grabieży, r. 1703 zwie¬ 
ziono do Wilna kosztowności konwentów litewskich, b) Tutaj 
widocznie zakonnicy czuli się bezpieczniejsi, aczkolwiek wkra¬ 
czając do miasta Szwedzi m. i. uwięzili gwardiana Gumow¬ 
skiego a uwolnili dopiero za staraniem sprzyjających im wiel¬ 
możów polskich. Na prowincji oczywiście nie brali takich 
względów. Już r. 1702 spalili drewniany klasztorek w Biłgo¬ 
raju czyli Puszczy solskiej. Olkienniki, słynące cudownym obra¬ 
zem NMP spustoszyli, że wspomnienie o tym zachowała pieśń 
nabożna: 

... ten twoy Lorei szwedzka splondrowała 
Rąka niezboznych , gdy skarbów szukała , 

Ogniem to mieysce pustosząc złośliwie 
Za ciąszkie nasze grzechy sprawiedliwie . 6) 

R. 1703 tytułem kontrybucji złupili argenterię z Lublina,?) 
1704 ograbili i zniszczyli Radziejów, s) zaledwie dźwignięty po 

1) Wi 199 7. 

2) FL 1717 33. 

3) Dr Antoni J Zameczki II 277. 

4) FL 1717 44. 

5) Wi 199 15; Gum 30v. 

6) PRM VIII 546-53; FL 1717 14; Wi 199 262-3. 

7) Ib XII 423-33. 

8) Ib 544-55. 
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pożarze poprzedniego najazdu. 1706 Grodno doznało ucisku 
od wrogów, 9 ) r. 1706 Przemyśl, tam nawet Szwedzi pojmali 
gwardiana przy ołtarzu i uprowadzili. 10 ) Na kapitułę piotrkow¬ 
ską r. 1706 nie mogło przybyć 13 delegatów, obłupiono ich 
w drodze z koni, wozów i rzeczy, że pieszo musieli powrócić 
do domu. 11 ) Następną kapitułę r. 1709 zapowiedzianą pier¬ 
wotnie do Chęcin musiano przenieść do Nowego Sącza. 12 ) 
Podobnie w prowincji litewskiej na konwokację do Pińska 
r. 1708 wielu ojców się nie stawiło dla Szwedów, is) Nie lepsi 
byli Moskale i Kozacy. R. 1706 pojmawszy Benedykta Szysz- 
kiewicza, będącego na kapelanii u Sokolińskiego w Dziatko- 
wiczach(?), męczyli go ogniem, aby wydał gdzie są pochowane 
skarby, że umarł. 14 ) Na Rusi w latach 1703-8 kapituła nie mogła 
się odbyć a prowincją zarządzał ukończywszy prowincjalstwo 
(1703-6) Karsza jako komisarz. 11 konwentów wyliczono r. 1711 
na Litwie, co doznały spustoszenia od Rosjan i Szwedów. 15) 
Korzec i Szczebrzeszyn uległy zniszczeniu, jg) Dotkliwsze jeszcze 
szkody mór wyrządził. W latach 1708-10 200 ojców wymarło 
w polskiej prowincji, cały nowicjat krakowski dwukrotnie wy¬ 
ginął. Nie lepiej niezawodnie było na Litwie i Rusi, ale stamtąd 
nie posiadamy danych. \V takich warunkach zwolniono r. 1713 
delegatów prowincji polskich od uczestnictwa w kapitule gene¬ 
ralnej. 17 ) Pismo prowincjała Pruskiego (1709-12) z marca 1711 
w takich słowach określa położeniens) „W tylu nieszczęściach, 
na które cierpi cała Polska i wszyscy doznawamy ucisku ponad 
miarę, nie podobna nie smucić się, nie trwożyć, nie podobna 
pomocy i ochrony nie szukać, a czynić to winni osobliwie ci, 
na których barkach spoczywa ciężar rządów. My codziennie 
się trapimy, że z łaski Bożej zarządzając przez półtora roku tą 
miłą prowincją, nie możemy dla srożącego się powietrza wizy- 

9) AGR 74. 

10) LMPrz 177. 

11) M 81. 

12) Ib. 

13) Wi 199 18. 

14) Gum 33. 

15) Wi 199 18. 

16) FL 1717 36, 17. 

17) FK LNov 25; Wi 199 21. 

18) Baw IIIA7 327-8. 
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tować wszystkich konwentów, ubolewamy nad Braćmi pomar¬ 
tymi i ich ubytkiem, nie możemy, jakby należało, zadowolić 
każdego”. Jeszcze r. 1716 prowincjał ruski Cyryna (1714-7) nie 
mógł odbyć konwokacji. 19) 

Nieodłączny towarzysz ówczesnych wojen mór srożył się 
podczas tej szczególnie straszliwie w latach 1707-10. Sprawił 
spustoszenie także wśród naszych zakonników, lecz dał im 
również sposobność do heroicznych czynów obsługiwania za¬ 
powietrzonych. Zapisano nam taki wypadek z Drohiczyna po¬ 
dlaskiego: Jan Wolski w mieście i w konwencie czasu moru 
służył jako spowiednik. Wychodził na pola i do wsi okolicznych 
wzywając do pokuty, spowiadał chorych i pokrzepiał wiatykiem, 
dopóki sam nie umarł na powietrze, ofiara gorliwości, w pięć¬ 
dziesiątym roku życia 1710.2o) Mniemamy, że podobnie obsługą 
umierających parali się Bracia niejednego jeszcze klasztoru. 

Wojna wykazała także nieoczekiwane osłabienie Rzpltej, 
tak niedawnej jeszcze Turków pogromicielkL Miało to swoje 
ujemne dla prowincji franciszkańskiej następstwa, utraciła 
bowiem oba konwenty śląskie. 21 ) Od dawna czeska prowincja, 
podówczas głównie z Niemców złożona, wyciągała po nie 
chciwe palce, teraz uznano moment za odpowiedni. Już od 
r. 1708 zaprowadzono kwarantannę na granicy dla moru panu¬ 
jącego w Polsce. Za tym wizytacje ustały. Prowincjał Pruski 
polecił gwardianowi opolskiemu Skrzetuskiemu, aby jako ko* 
misarz prowincjalski odbył wizytę Bytomia r. 1711. W następ¬ 
nym r. 1712 cesarz Karol zabronił w ogóle wizyty z Polski. 
Stało się to pewnie wskutek zabiegów zarządu prowincji 
czeskiej. Położenie rozważała konwokacja lubelska 16 września 
1713 i postanowiła wysłać Skrzetuskiego do Wiednia. Znako¬ 
mity ten ojciec, eksprowincjał, mający stosunki w cesarstwie 
bądź z czasów gwardiaństwa opolskiego, bądź jako komisarz 
węgierski, nie mógł uzyskać zmiany postanowienia. Był podów- 


19) LMPrz 367. Cyryna Antoni r. 1689 należy do sędziów w sprawie 
Chomikowskiego. 1693-7 był prowincjałem, 1708 zarządzał prowincją pod¬ 
czas wyjazdu prowincjała Zywerta do Włoch. 1714-7 ponownie jest pro¬ 
wincjałem. R 1717 sparaliżowany znajduje się we Lwowie; zapewne nie¬ 
zadługo zakończył życie. (LMPrz 147, 162, 339, 365; FL 1717 6). 

20) Gum 35. 

21) M 81-6; Vol leg VI 147. 
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czas gwardianem krakowskim i jemu też prowincjał Elbing 
polecił 1714 zwizytować domy śląskie. Mie otrzymał pozwo¬ 
lenia na formalną wizytę, mógł jednak przynajmniej dzięki 
swoim stosunkom dokonać inspekcji prywatnej. Konwokacja 
pyzdrska 17 października 1716 postanowiła podać wniosek 
w tym przedmiocie do generała i kardynała protektora. Pro¬ 
wincjał Kałowski (1715-8) dokonał 1717 sekretnej wizyty pobli¬ 
skiego Bytomia, do Opola otrzymał pozwolenie przyjazdu, ale 
nie wizytacji. Polecił ją sekretarzowi Borzykowskiemu, którego 
przyłapano. Poruszyli także nasi zakonnicy szlachtę i sejm; 
r. 1717 postanowił w tej sprawie intercesję do cesarza. Korzy¬ 
stając z zakazów, prowincjał czeski Manswet Peschel zaniósł 
zażalenie do generała Romilli, że od lat jedenastu Opole i Bytom 
pozostają bez wizyty i że zupełnie upadła obserwa w tych 
konwentach. Prowincjał Gaworski wyjaśnił, że wprawdzie nie 
mogła się odbywać formalna wizyta, ale sekretną przedsiębrano 
corocznie. Konwokacja warszawska 19 września 1722 postano¬ 
wiła udać się do sejmu. R. 1723 w lutym dokonała się za po¬ 
zwoleniem urzędowym wizyta w Opolu in spiriiualibus wyłącznie; 
o ponowne pozwolenie chociaż na taką zabiegał z polecenia 
prowincjała r. 1724 regent krakowski Kossowski, minister Weli- 
sewicz wyczekiwał na nie przez dwa tygodnie. Tymczasem 
nadeszła r. 1725 kapituła generalna. Delegacja polska składała 
się z prowincjała, jako kustosz pojechał Elbing, towarzyszył 
im Antoni Trevani, Coż jednak prowincja polska mogła wskórać 
wobec przemożnej woli cesarza? Z rozkazu Benedykta XIII, 
z uchwały kapituły, nowy generał Baldratti dekretem z 2 listo¬ 
pada 1725 oddał oba śląskie konwenty prowincji czeskiej. 
Objął je prowincjał Peschel, który z znaną pychą niemiecką 
pokwitował przeszło stuletnią niestrudzoną pracę Braci polskich 
w obronie wiary katolickiej następującymi słowy: (Konwent 
opolski) „był to budynek, jak widziałem na własne oczy, 
w nędznym stanie. Stopnie zrobione były ze pni drzewnych, 
cele zaniedbane bez sprzętów albo co najwyżej jak najbiedniej 
opatrzone, klasztor bez obrazów, refektarz przypominał norę, 
w pośrodku wisiały dwa wole rogi służące za świeczniki. We 
.wszystkich oficynach bądź polskie niedbalstwo, bądź ostateczna 
bieda. Nawet w kościele ławki były połamane a posadzka 
dziur pełna". W dalszym ciągu chwali się, jak wszystko odnowił 



i urządził, m. i. w dolnym ambicie „targi a to wszystko przy¬ 
nosi dochód". 22 ) 

Sto dwadzieścia lat pracy w obu konwentach śląskich 
należy do najchlubniejszych kart w dziejach naszych Franci¬ 
szkanów. W stosunku do protestantyzmu zasłużyli się restau¬ 
racją religii katolickiej, file niemniej walne zasługi położyli 
względem zachowania polskości, i to tak w obu miastach 
Opolu i Bytomiu, jak bardziej jeszcze w okolicy. Zakonnicy ci 
byli Polacy, świadczy o tym sama wzmianka, że opolski 
gwardian musi umieć po niemiecku. Całe nabożeństwo w ich 
kościołach miało charakter polski, sam klasztor stanowił pla¬ 
cówkę życia polskiego. Nie posiadamy liber magistralis żadnego 
z tych konwentów; jeżeli kto się podejmie opracować szcze¬ 
gółową ich historię, to znajdzie niechybnie w aktach miejskich 
czy innych, świadectw takiej pracy narodowej aż nadto. Mo¬ 
żemy tylko wskazać na wyniki a te wskutek położenia geogra¬ 
ficznego uderzają najbardziej w Opolu. Mamy na myśli wyspę 
językową polską, co pod Opolem dotrwała naszych czasów. 
Nie śmielibyśmy twierdzić, że jest to wyłącznie dziełem naszych 
Minorytów; że jednak w jej zachowaniu magna pars fuerunl , 
nie ulega wątpliwości. Opanowanie cbu konwentów przez 
Niemców prowincji czeskiej jakiekolwiek wydało skutki pod 
względem religijnym, narodową klęską było niechybnie. Lud¬ 
ność śląska odpłacała zakonnikom rozmaitymi darami i zapi¬ 
sami. Ważniejsze od tego były liczne powołania do Zakonu. 
Nowicjuszy odsyłano do Krakowa, cały przebieg nauk przecho¬ 
dzili w Polsce, to znaczy, że pozostawali Polakami. Takim 
sposobem Franciszkanie ocalili cały zastęp inteligencji dla 
polskości, a byli pośród tych Ślązaków mężowie pierwszo¬ 
rzędni, najwybitniejszy pewnie Ludwik Miskę. 

Tracąc konwenty śląskie, Franciszkanie spodziewali się 
ciągle i zabiegi czynili o Gdańsk i Toruń. Tak przy sposobności 
wizyty Chełmna 1713 prowincjał Elbing zatrzymał się w Toruniu 
i toczył układy z magistratem a po odmowie podał wniosek 
do kardynała protektora Yallemani. 23) R. 1719 zarząd prowincji 


22) Wr AP Oppeln Rep 135 D 87 Schultz Barnaba Hist. prov. Bohe- 
miae O Mi Conv 1741 133. 

23) M 82. 
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wystosował memoriał do króla. 24) Kiedy po znanych rozru¬ 
chach toruńskich 1724 kościół pofranciszkański postanowiono 
zwrócić katolikom, zgłosili się poń Franciszkanie i Bernardyni. 
Wyrok na tych korzyść podobno zdecydowało, że w bibliotece 
znaleziono bernardyńskie ^trepki. 25) Miało to świadczyć, że 
ongi oni posiadali klasztor. Gdyby Franciszkanie byli się roz¬ 
patrzyli dokładnie w swoich aktach, byliby znaleźli u Malęgow- 
skiego informację, że trepki dostały się do klasztoru z zgoła 
innej przyczyny. Po przesądzeniu sprawy Torunia pozostawał 
Gdańsk, Aby zaznaczyć swoje prawa, od r. 1753 sekretarzowi 
prowincji kapituła nadała tytuł gwardiana gdańskiego, 2e) czyn¬ 
nych wszelako kroków względem odzyskania nie przedsiębrano. 

W prowincji polskiej ilość konwentów pozostawała bez 
zmiany. Zapisać tylko należy restaurację i rozbudowę szeregu 
domów. Takie prace uskuteczniono w najważniejszych Krako¬ 
wie, Warszawie, Poznaniu i wielu pomniejszych. Najobfisze 
dane posiadamy z Poznania. Wykonywano je na dwa zawody, 
bo r. 1728 pożar spowodował wielkie spustoszenie. Wynikiem 
tych wszystkich wysiłków stał się kościół ogromny i wspa¬ 
niałym) przewyższając katedrę i Bernardyny, ustępujący chyba 
tylko Jezuitom. Około pierwszej budowy największe zasługi 
położył wybitny malarz i snycerz Adam Swach. 

Było dwuch Swachów 2 b) starszy Antoni i młodszy Adam. 
Pochodzili z Daczyc w Czechach. Ojcu było imię (Jdalryk. 
Starszy urodził się r. 1656, umarł 1709, młodszy ze chrztu Je¬ 
rzy ujrzał świat 24 marca 1668. Zapewne rodzina przeniosła 
się do Poznania, bo tutaj obaj wstąpili do Franciszkanów i to 
jako laicy, r. 1686 a następnego r. 1687 24 marca składali pro¬ 
fesję, Starszy już wtedy był rytownikiem, młodszy okazywał 
zdolności pokrewne, najbardziej snycerskie. W Poznaniu wy¬ 
konał ołtarz Matki Boskiej i trochę robót pomniejszych. Za¬ 
rząd prowincji oddał go na naukę do malarza królewskiego 
Eleuterego, u którego kształcił się Adam w malarstwie. Antoni 
wydał r. 1709 Herby polskie (Poznań cz I), młodszy poświęcił 

24) Ib 84. 

25) Ib 85-6. 

26) Ib 90. 

27) Baw IIIA7 43v, 44, 158, 160v, 161, 331. 

24) Baw IIIA7 109v, 282; Os 634 23; PRM V 133; Sobieszczariski 
0.1. I 293; E XXX 77. Malatury łowickie widzieliśmy sami. 
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swoje życie głównie pracy w kościołach, ale malował też 
w świeckich pałacach. Okrom poznańskiego wymalował wnętrza 
jeszcze dziesięciu świątyń, między którymi wymieniamy ka¬ 
plicę MSakramentu w kolegiacie łowickiej. W Poznaniu nie 
tylko ściany, ale także ołtarze malował, zakrystię, refektarz. . 
i| Doskonalsze od malowideł są jego prace__sny ęerskie; dz isiaj | 
jeszcze największą ozdobę poznańskiego kościoła wspaniałe 
stalle. Zniszczały piękne dzieła, jakie zdziałał w Krakowie, oraz \ 
kazalnica w Pyzdrach. W Krakowie wymalował całą historyą 
życia ś Salomei , od 19 kwietnia do 24 lipca bardzo szybko z za¬ 
dziwieniem wielu w tej sztuce do dziś dnia biegłym. Może wy¬ 
konał też roboty snycerskie w ołtarzu ś Kingi. Jemu również 
przypisuje się w mniejszym chórze formy bogate z podziwie- 
niem kasztów i sztuk wszystkim przychodzącym ludziom t formy 
cisowym drzewem , hebanem , perłową macicą , drutem srebrnym 
nabiiane , termosy szczerohebanowe , rożne konchy z perłowej 
macici(s) nabiiane i wyrabiane i wysadzone na sabie maią . Ma 
miedzianych blachach przedstawione były żywoty śś Franciszka 
i Antoniego, niezawodnie odpowiadające sobie po prawej i le¬ 
wej stronie. Mad formami dwie na przeciw siebie sztuki sny¬ 
cerską robotą złociste z herbami zakonnemi t. i. z siygmatami . 

Przy tym wszystkim Swach pozostawał sumiennym za¬ 
konnikiem. Do chóru uczęszczał nadzwyczaj pilnie także w nocy, 
słynął z przykładnego żywota. Do szczególnych obowiązków 
poczuwał się względem konwentu poznańskiego, którego był 
synem. „Cokolwiek zarobił przez swoje malowidła, to wydawał 
na naprawy i ozdobę tego domu”. Fronton kościoła i dwie 
wieże, browar, wodociąg to wszystko stanęło jego sumptem, 
łożył na naprawienie dachów. Pokory pełen, pozostał całe życie 
laikiem, chociaż mógł się porównać z ojcami. Życie zakończył 
13 stycznia 1747 o 4ej rano. Uroczystości żałobne celebrował 
sam eksprowincjał Miskę. Wdzięczny konwent postanowił od¬ 
prawiać zań wieczysty anniwersarz 28 lutego 1747.29) 

Z drugim okresem robót poznańskich łączy się imię 
Ludwika Miskę. bo) Pochodził spod Opola. Marodzenie jego 

29) Os 634 22, 101. Pewną wątpliwość budzi podana data dedykacji 
1687, moie jednak nie dotyczyć tych robót wzgl. być przejęta z dawniejszych. 

30) Baw 11IA7 45v, 47, 256; FL 1747 13, 17, 88, 104, 137; FL 1764 
132v; FKal Rep 361, 368; FKal Listy 4v, 10; Haik 49v, 61 v, 64v, 79; FL 1764 
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przypada na r. 1691 lub 2. Widocznie opolski klasztor liczył 
wielki zastęp synów z miasta i okolicy, bo Miskego affiliował 
starosądecki, Nauki odbywał w kraju i we Włoszech, sto¬ 
pień doktora otrzymał na konwokacji warszawskiej r. 1722. 
Pośród mistrzów swoich cenił najwięcej Kazimierza Bier¬ 
nackiego, któremu poświęcił wspomnienie pośmiertne w for¬ 
mie akrostychu Jusie dolenłis. W latach 1720-4 wykładał 
filozofię w Kaliszu, 1725 widzimy go na katedrze teologii 
w Poznaniu, 1727-31 jest regentem studium teologii w War¬ 
szawie, gdzie m. i. miał kazanie żałobne na pogrzebie zna¬ 
mienitego Dominikanina Piotra Drogoszewskiego 26 marca 
1729. Później jest regentem studium poznańskiego a r. 1735 
otrzymywa zlecenie zbadać archiwa prowincji. Na lata 
regentury przypada ożywiona działalność piśmiennicza 
Miskego, wydał kilka kazań, sporządził trzy edycje ascetyku 
Korona miesięczna , a co najważniejsza, ogłosił obszerny 
żywot ś Jadwigi śląskiej: Zwierciadło przykładności na 584 stro¬ 
nach. Owoc badań archiwalnych stanowiła kronika O trzech 
zakonach itd niedrukowana, co obok tylu innych pomników 
przeszłości, padła niezawodnie ofiarą nieszczęsnego pożaru 
r. 1850. Nasz Minoryta już wówczas należał do najznamie¬ 
nitszych ojców; kiedy stworzono w głównym zarządzie nowy 
urząd asystentów przedstawicieli różnych krajów. Miskę 
został polskim 1738 i pozostał nim do r. 1742. Kapituła ge¬ 
neralna r. 1741 wybrała go definitorem. Powróciwszy objął 
urząd prowincjała od kapituły krakowskiej 1 października 
1742 do kaliskiej 3 lipca 1745. Poprzednio jeszcze odbył 
wizytę prowincji litewskiej wiosną r. 1742; przyjazd jego do 
Wilna Akademia uczciła panegirykiem 23 maja. Ukończywszy 
prowincjalstwo, Miskę objął gwardiaństwo w Poznaniu, 
i odtąd do końca życia związał się z tym miastem. Tutaj 
przeniósł już r. 1745 swoją filiację, tutaj pełnił na przemian 
obowiązki to gwardiana, to prefekta fabryki. Brał również 
czynny udział w zarządzie prowincji. 1749 i 1752 przewodni¬ 
czył na kapitułach, r. 1752 zastępował prowincjała podczas 
tegoż wyjazdu do Rzymu. Pożar z r. 1728 dał się we ^naki 

9, 9v, 30v, 99, 109, 112v, 132v; E XXII 418 21; Os 471 325-32 zawiera niedruk. 
kazanie. Wiszniewski M O, L 1 132. O nim piszemy w Kronice m. Po¬ 
znania 1937 205-21. 
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konwentowi poznańskiemu, lubo kościoła i kaplic nie naru¬ 
szył. Miskę roztoczył pilną pracą około remontu. Wystawił 
kaplicą ś Franciszka i Teodora, krzątał sią też około koś¬ 
ciołów ś Rocha na Miasteczku tudzież w Bagrowie, nale¬ 
żącego do Franciszkanów. Wydatnio powiąkszył fundusze 
i prowincji i konwentu. Pamiątał również o stronie duchowej, 
tak wystarał sią o odpusty i przywileje dia swego kościoła, 
a także dla innych, też świeckich. Życie zakończył w Po¬ 
znaniu 27 czerwca 1768. Nagrobek postawił mu Marcel Jur¬ 
kiewicz a portret jego jeszcze dzisiaj zachował sią w koś¬ 
ciele franciszkańskim. Pozostawił w rąkopisie pisma z filo- 
zofii i teologii, zapewne wykłady. 'Słynął jako mówca, lecz 
przyrodzone zdolności utonąły w wynaturzonej manierze 
epoki. Przytaczamy próbą stylu z panegiryku na zgon Dro- 
goszewskiego: Takaż na tym mieyscu u ś Kaznodzieyskiego 
Zakonu naypierwsza kaznodzieyska potyka mię hinkcya? Ach 
iakaz to mota w iey prześwietney bazylice pierwsza przemowa . 
O boday było przy iakiey chwalebney uroczystości wesołe 
z applauzem wykrzykiwać celeusmata niż żałobne nucić lessy t 
pogrzebowe plankty abo kwilące Jeremiaszowe ihreny których 
nas za nieuchronnym wyrokiem Boskim smutne nabawiły fata . 
Jednak że w dzień ś Antoniego bo wtorkowy , że w dzień ś Ben - 
wenuta, pierwszego w Zakonie naszym biskupa , że właśnie 
przed naszą przeszłą wtorkową passyą tak wielka, tak żałobna » 
tak gorżka uprzeymo-synowskim przypadła passya, przy tym 
że filadelficzna ś Zakonu Dominikańskiego z Zakonem moim 
obliguie mię koniunkcya; ochotnie i w tey smutney okazyi pełnię 
roskazy a nie tylko z żałobą ciemney franciszkańskiey szarzyzny , 
lecz y z serdeczną Zakonu mego kompassyą do okrytego smut¬ 
kiem kandoru dominikańskiego na żałobną ambonę przychodzę. 
Stawam nie światowy pro rostris orator , nie z słowami uczo - 
nemi ani z pachwałami panegyrysta polityczny abo pimi Prae- 
dicatorum depraedicator , ale tylko z krotkiemi słowy , bo od żalu 
przerwanemi pogrzebowy prawy zelator. 

Dzisiaj budynki konwentu warszawskiego, w małej 
cząstce dopiero odzyskane, czynią dużo pokaźniejsze wra¬ 
żenie niż poznańskie, które uległy co prawda wielkim zmia¬ 
nom. Kościół jednak warszawski ustąpuje poznańskiemu. 
I on liczy trzy nawy, atoli znacznie krótsze i mniejsze 
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a nie dorównywa też poznańskiemu pod względem we¬ 
wnętrznego przyozdobienia. 1 jego rozbudowa przypada na 
saskie czasy. R. 1700 położono fundamenta pod nawy. Dal¬ 
sze lata przyniosły samą budowę. Najwięcej starania położył 
Gabriel Welisewicz, 31) czynny już od r. 1713. Po prowincjal- 
stwie (1724-7) osiadł w Warszawie jako gwardian i urząd 
ten pełnił do zgonu r. 1738. R. 1732 zarząd prowincji zarzą¬ 
dził składkę po konwentach, aby przyspieszyć ukończenie. 
Wielkim dobrodziejem klasztoru okazał się wojewoda kra¬ 
kowski Jerzy Lubomirski. Budowę prowadził architekt Józef 
Fontana. R. 1737 kościół był ukończony tak dalece, że kon¬ 
sekrował go biskup poznański Hozjusz 29 września. Powoli 
postępowało wewnętrzne urządzenie. W miarę pacyfikacji 
kraju można było sprowadzić argenterię 1718, wywiezioną 
do Gdańska. Dzwony przybyły 1721 i 1750. Gwardian Hal- 
kiewicz urządził kapliczkę w krypcie 1754 i sprawił nowy 
organ, file jeszcze w drugiej połowie stulecia kontynuowano 
roboty. Fronton i dwie wieże, zbyt niskie doczekały się wy¬ 
stawienia dopiero r. 1788, są dziełem Borettiego. 32 ) 

W parze z tymi dwoma przedniejszymi konwentami 
szły mniejsze lub większe prace po innych. Podnieść warto, 
że starano się wymurować wpierw kościół, potem klasztor. 
Wymieniamy wybudowanie Łagiewnik i Smardzewic. Pierw¬ 
sze po zgonie Piądzikiewicza (1702) zawdzięczają najwięcej 
eksprowincjałowi Pruskiemu 33) (f 1714) i Kasprowi Stokow¬ 
skiemu (f 1715), potem Marcinowi Katowskiemu, który też 
napisał historię miejsca. 34) Smardzewice ukończył Erazm 


31) W. G. pewnie z rodziny mieszczańskiej, 1712-3 był sekretarzem 
prowincji, później wieloletnim gwardianem warszawskim. Ministrem był 
1724-7, rozwinął wtedy pilne choć bezskuteczne staranie o Toruń i Śląsk. 
Umarł w Warszawie 23 marca 1738 (Baw IIIA7 255; WK 4596 pas.; M 85-6). 

32) PRM XII 436-66; Sobieszczański O. I. II 83. 

33) Pruski Walenty pochodził zapewne z Pomorza, był przynajmniej 
ojcem konwentu chełmińskiego. Od r. 1699 przez lat 10 był sekretarzem 
prowincji, akta z tego czasu nie dochowały się. Prowincjałem został za 
dyspensą 1709-12; rządy jego przypadły na straszliwą epidemię. Umarł 
w Łagiewnikach 25 sierpnia 1714 (Baw I1IA7 253, 254; AKGn FR 1; M 78-80; 
Kałowski Łagiewniki 81). 

34) Informaęya o początkach y dalszym progresie cud. mieysca Ła¬ 
giewnickiego 1723 Kalisz. 
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Mierzwa (+ 1755), co poprzednio wymurował klasztor w Le¬ 
lowie, dokończony 1737.3r>) Ma Bełchatów znaleziono dobro¬ 
dzieja w osobie chorążego Rychłowskiego. Stawiać z muru 
rozpoczęto go 1721, konsekracji dokonał 1731 sufragan 
gnieźnieński Kraczkowski. Ołtarze zrobił snycerz laik Flo- 
renty Forcmarg (f 8 III 1727). 3e) Pyzdry rozbudował Piotr 
Ofierzyński,8 t) Mowy Korczyn Rndrzej Błędowski,ss) Warkę 
najpokaźniej Paulin Sękowski, 39 ) wszystko eksprowincjałowie, 
gwardianując lub prowadząc fabryki po tych konwentach. 
W Radomsku prace rozpoczął gwardian Gordian Wąsowicz 
1724, 1728-37 stanął kościół zasklepiony z wieżą wysoką 

i wspaniałą. 40) Mieszczęścia spotkały Stężycę i Mowy Sącz. 
Pierwszą podmyła Wisła, że kościół runął 1749; 41) Bracia 
musieli szukać schronienia w parafii, a r. 1751 wystawili 
drewniany klasztorek. Mowy Sącz, który już 1742 był bardzo 
nadwyrężony, spłonął 1753 a ledwie naprawiono szkody, 
doszczętnie pogorzał r. 1755.42) Bądź co bądź, wszelkie te 
wysiłki doprowadziły do tego, że zewnętrzny stan prowincji 
polskiej za królów Sasów poprawił się wydatnio i, ile mo¬ 
żemy ocenić, nie ustępował stanowi z połowy w. XVII. 

25) PRM V 33-9; VI 218-33. 

36) Ib VI 56-70. 

37) PRM V 128-40. Ofierzyński profesję składał 1687 w Poznaniu. 
R. 1713 wypożyczony prowincji ruskiej na regcrta do Lwowa, po czym był 
regentem krakowskim a 1718-20 gwardianem w Poznaniu. 1726 jest gwar¬ 
dianem krakowskim- Prowincjalstwo sprau-cwał 1733-6. Umarł jako gwardian 
w Pyzdrach 15 XI 1741 (Baw UIA7 43v, 104, 289; FK LNov 57; M 81, 87). 

38) PRM IV 432*48; Tygodnik Ilustr 1860 240 Błędowski ze chrztu 
Józef wstąpił do Zakonu w Krakowie 8 IX 1724 Ukończywszy zwykłe nauki, 
był do r. 1749 regentem studium warszawskiego, na kapilule poznańskiej 
sekretarzem, po czym objął regenturę krakowską. Z gwardiana korczyń- 
skiego został prowincjałem 1752-5 R. 1753 uczestniczył w kapitule gene¬ 
ralnej. Teraz znowu objął przełożeństwo w Korczynie. R. 1759 zaprowadził 
tam życie wspólne. Umarł tamże 4 11 177 7. (FK LNov 54; FL 1748 14, 22» 
107; Hilk 100; M 90; AK XXII 119). 

39) PRM VI 495-508 Sękowski był gwardianem w Warce przynajmniej 
od r. 1748. Kilkakrotnie kandydował na prowincjała, wybrany 1758-61, 1759 
był na kapitule generalnej. Umarł w Warce 18 VIII 1774 (FL 1748 6v ; Haik 
62, 63v, 64; M 91). 

40) PRM V 403-13; FL 1748 7, 67v, 238 

41) PRM V 485-95. 

42) FL 1748 9, 145, 238, 240 
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Na Rusi i na Litwie przybywały nowe konwenty. Na 
Litwie po utworzeniu samodzielnej prowincji powstając) 
r. 1695 Hubin fundacji Jana Pakosza, stolnika połockiego, 
przyjęty 1715 ostatecznie; r. 1697 Stawiska na Podlasiu, 
fundacji Fortunata Zamoyskiego, łowczego łomżyńskiego; 
Prozoroki fundacji Justyniana Szczyta, podkomorzego po¬ 
łockiego 1698; Iwieniec 1702 fundacji Teodora Wańkowicza, 
stolnika mińskiego; Świsłocz 1705 fundacji Joanny z Ogiń¬ 
skich Tarłowej, cześnikowej litewskiej; Nowogródek 1714 
fundacji Tomasza Wojniłłowicza, podstolego nowogrodzkiego. 
Po przerwie ćwierćwiekowej nastąpiły: Szejbakpole fundacji 
dziedzica wsi Łukasza Aleksandrowicza, 1737; Drohiczyn 
poleski 1747 fundacji Michała Orzeszki, marszałka pińskiego; 
Żogienie 1762 fundacji Wawrzyńca Nagórskiego z żoną 
Urszulą. Wszystkie te konwenty po miasteczkach, czasem 
wsiach były z razu drewniane, z biegiem lat przystępowano 
do wymurowania, ale nie u wszystkich nawet dokonano 
dzieła. Liczba zakonników w nich nie była spora, większego 
znaczenia żaden nie posiadał. W istniejących z dawna 
klasztorach przedsiębrano większe lub mniejsze przebudowy. 
Najważniejszą było chyba wymurowanie bogatego konwentu 
pińskiego. 44 ) 

Budowa napotykała na osobliwsze trudności dla braku 
kamieni i cegły na Polesiu, sprowadzano je wodą z Kijowa. 
Do budowy przystąpiono po uspokojeniu kraju podczas 
wojny północnej jeszcze, biskup łucki Aleksander Wychowski 
benedykował mniejszy chór podczas wizytacji 24 paździer¬ 
nika 1712. R. 1723 fundamenta większego chóru stanęły 
ponad ziemią, było wówczas sześć ołtarzy. Fasadę wystawił 
Olszewski jako gwardian ok. r. 1766. Wielki ołtarz, tak samo 
boczne z drzewa, ozdobną wykonany robotą, suto złocony. 
Dolny obraz przedstawiał Wniebowzięcie, górny Trójcę ś 
z ukoronowaniem NPanny. Kazalnicę autor Liber magistrolis 
nazywa przepięknej roboty i istotnie wyróżnia się niezwykłym 
wdziękiem. Organ, mówi, jest okazały, ma przeszło trzy- 

43) Wi 199 7-70 pas; EKN V 577-81. 

44) Oesterle G Ueber das Minoritenkloster in Pińsk Franz. Studien 
1919 52-66, cytata 63. Zaginął rk piński z którego korzystał autor. Uzu¬ 
pełnienia daiemy z autopsji. Szmyt: Gum 40. 
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dzieści piszczałek cynowych z ołowiem i drzewem. Tego 
dziś nie staje, lecz mimo niefortunnej restauracji z lichymi 
malowidłami w presbyterium z r. 1900 kościół na ogół za¬ 
chował swoją zewnętrzną i wewnętrzną szatę; tylko w obrazie 
wielkiego ołtarza ukoronowanie NMP zastąpiono stygma- 
tyzacją ś Franciszka. I wielki ołtarz i boczne wyszły z tej 
samej ręki co ambona; robił je może br Jan Szmytt, wyśmie¬ 
nity malarz, którego prace znajdują~sTę“po wielu domach 
w prowincji, m. i. w Holszanach (f 1731), powiada nekrolog. 
W szczegółach można zarzucić nieznajomość anatomii i inne 
braki, mimo to całość czyni wrażenie harmonijne i dowodzi 
dobrego smaku. Dzisiejszy pisarz nazywa ten kościół naj¬ 
piękniejszym z pińskich: Od jezuickiego „lepsze pod wzglę¬ 
dem architektonicznym wrażenie wywiera mniejszy mino- 
rycki z prostą piękną fasadą, z dzwonnicą opodal wysta¬ 
wioną. Wnętrze przemawia do serca harmonią proporcji, 
ciepłem kolorytu, bogactwem zdobień. Prawdziwie jest 
domem Bożym, domem modlitwy”. 

Po kościele kolej przyszła na klasztor. 1 on stanął z cegły, 
w zwykłym typie w kwadrat, którego północną ścianę stanowi 
kościół. Podnieść należy stosunkowo wielkie rozmiary. Dolny 
ambit ma okna wychodzące na wirydarz, z drugiej strony 
szereg obszernych sklepionych ubikacji, z których najpo¬ 
kaźniejsza była refektarzem. Cały ten ambit w górnej części 
pokrywały malowidła, przedstawiające sceny z Kwiatków 
ś Franciszka. Większość z nich ocalała i jest dzisiaj odno¬ 
wiona. Cykl się rozpoczyna napisem w ozdobnej winiecie: 
Historia Seraficzna przedziwnego życia y czynów s . o. Fran¬ 
ciszka Zakonu Braci Mnieyszych Franciszkanów nazwanych 
malowaniem wyobrażona r. 1740 na większą chwałę P Boga 
przedziwnego w świętych swoich . Malarza nie wymieniono. 
Pod względem sztuki obrazy te wykazują rozmaite niedo¬ 
magania; wynagradza je żywe dziecięce niemal uczucie go¬ 
rącej pobożności i kultu ś Franciszka. Z poszczególnych 
przedstawień uwagę ściągają na siebie Franciszek z Domi¬ 
nikiem, czterej Papieże z Zakonu Braci Mniejszych, Żłobek 
w Greccio, diabeł niezgody, mamony i cielesności. Dosko¬ 
nale zachował się obraz Franciszka z Braćmi pracującymi 
w ogrodzie. Nie brak i lektora w birecie doktorskim, wykła- 
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dającego zakonnikom. Ostatnie malowidło wyobraża taje¬ 
mnicą relikwii w krypcie asyskiej. Obrazy pewnie wszystkie 
posiadały objaśniające podpisy polskie; dzisiaj zachowały 
się tylko nieliczne. Przytaczamy inskrypcję stygmetyzacji: 

Słowa które miał P. Jezus do S. Franciszka rany swoie 
onemu daiąc: Franciszku , z wielkiey miłości ku tobie rany mole 
ci ofiaruię a przy nich daię ci taki przywiley, iż icho Ja umarłszy 
na krzyżu za was , z tymi ranami wstąpieniem do otchłani , 
z niey Oyców Świętych wybawiłem , tak ty po dokończonym 
życiu swoim t corocznie w dzień zeyscia twego y wyrażenia ran 
moich na ciele twoim , z tymi ranami będziesz cc Czyrca wstę¬ 
pował y z mąk czyscowych będziesz wybawiał Braci twoich 
y siostry zakonne takoż wszystkich dobrodzieiów znacznych 
y przyiaciół Zakonu twego , których y w tym życiu doczesnym 
będę błogosławił y w niebie większą odbiorą zasług nagrodę. 

Około wymurowania konwentu największe zasługi po¬ 
łożył Franciszek Olszewski. Pochodził podobno z Śląska, 
urodził się ok. r. 1700. Do zakonu wstąpił w starszym wieku. 
Nauki kończył w Mediolanie. Powróciwszy był lektorem 
filozofii w Wilnie 1734, potem regentem i kaznodzieją w Dro¬ 
hiczynie i Pińsku, 1744 regentem teologii w Wilnie i defini¬ 
torem, gwardianem w Pińsku i Grodnie, 1751-4 sprawował 
prowincjalstwo i uczestniczył w kapitule generalnej 1753. 
Ukończywszy rządy osiadł w Pińsku pewnie jako gwardian 
i tutaj dokończył kościoła stawiając fasadę oraz zmurował 
konwent. Czyż on dał inicjatywę do malowideł? Z jego piń¬ 
skich czasów zachował się rys, malujący człowieka. Zabrał on 
jednemu z Braci tabakierkę srebrną, bo taki zbytek nie licował 
z ubóstwem franciszkańskim i zamknął w szafie. Nazajutrz 
przed obiadem w obec społeczności skarżył się na bezsenność. 
— Diabli zwietrzywszy srebro u mnie raz w raz przychodzili zaży¬ 
wać tabaki i szafkę"odmykając i zamykając skrzypieli. — Racz mi 
oddać Waszeć Dobrodziej tabakierkę a ja w jej miejsce położę 
srebrny mój zegarek . — Tej nocy zażywali tabakę a na drugą 
przychodziliby zaglądać , która godzina . Weź więc sobie Waszeć 
i tabakierkę i zegarek a ja za to będę spał spokojnie . Olszewski 
zakończył życie w Rutce, pogrzebany w Pińsku 12 lipca 1770. 45 ) 

45) Dane biogr: Gum 60-60v; Wi 199 60-3; Wi A315 67, 69; Gloger 
Z starych szpargałów śp Karola Żery W 1893 203'4. 
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Przemarsze wojsk rosyjskich r. 1733 stosunkowo mało 
wyrządziły szkody. Obawy były wielkie. Prowincjał ruski 
Zaykiewicz wydał w wrześniu 1733 i w czerwcu 1734 rozpo¬ 
rządzenia, nakazujące ukryć kosztowności i przepisujące 
modlitwy prywatne i publiczne z codziennym wystawieniem 
i suplikacjami o odwrócenie nieszczęść od ojczyzny. 46) file 
o zniszczeniu konwentów nie doszły nas wiadomości. 

W tejże ruskiej prowincji ciągle, pomimo urzędowej 
pacyfikacji, kraj niepokoiły bandy opryszków i hajda¬ 
maków. Ofiarą takiego napadu padły Wonkcwce:*?) 1734 r. 
około Świąt Wielkanocnych (25 IV) zbuntowane chłopstwo 
z Ukrainy , kozakami i hajdamakami zwane napadło na kościół 
i klasztor wońkowiecki , gdzie zbiwszy t odarłszy zakonników , 
po wyłamaniu drzwi do kościoła i zakrystyi ołtarze zrabowali 
i potłukli, Sanctissimum z cymborium na ziemię wyrzucili i spro¬ 
fanowalii, srebra i apparaty kościelne zabrali , a nawet nie prze¬ 
puszczając grobom umarłych z trumien dobywali i obdzierali . 
Obraz MBoskiej Częstochowskiej z wielkiego ołtarza zerwawszy, 
z sukienki srebrnej odarli , do wodza swego nazwiskiem Czosny- 
czenka pod miasteczkiem Zinkowem obozem stojącego przynieśli 
który ich świętokradztwo zgromiwszy , pomieniouy obraz odnieść 
skąd wzięli , nakazał i dopilnować tego nckaźnemu hetmanowi 
swemu Gałaganowi polecił . 

Zachodziły i inne nieszczęścia, tak r. 1721 wielki pożar 
nawiedził konwent lwowski ś Krzyża. Wieża runęła na 
kościół, zawaliło się sklepienie, w klasztorze m. i. pogorzały 
dokumenta. Podjęto prace restauracyjne. Zasłużyli się około 
nich najbardziej eksprowincjałowie Zaykiewicz i Słowacki, 
uzyskawszy z różnych stron fundusze. Przy tej sposobności 
wymalowano ozdobnie cały kościół i zawieszono w nim 
szereg nowych obrazów, przedstawiających sławnych bisku¬ 
pów i świętych zakonnych Polaków. Prace te wykonywali 
dwaj bracia rodzeni Józef i Franciszek Majerowie Niemcy, 
biorąc za wymalowanie kościoła 16000 zł. Na ś Franciszek 
(4 X) 1755 dzieło ukończone budziło podziw i zazdrość 
wszystkich widzów. Sklepienie i ściany kościoła i kaplic 
bocznych śś Franciszka i Rntoniego całe pokryte były mą- 


46) AK VII 369; LMPrz 528. 

47) Dr Antoni J Zameczki II 281-2. 
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lowidłami, w wielu miejscach dano pozłotę. Prawie wszystkie 
ołtarze stanęły nowe. Nowy od fundamentów wzniesiono 
także chór muzyczny. Posadzkę całą na łokieć podwyższono. 
Filary kościoła od dołu obłożono kwadratowymi płytami. 
Drzwi i okna dano nowe. Odnowiono także krużganki przy¬ 
legające do kościoła, służące do procesji, a dla wzmoc¬ 
nienia postawiono od zewnątrz kamienne podpory. 4 e) 

W ogóle post hosticum na Podolu i Ukrainie nastąpiła 
odbudowa zrujnowanych i opuszczonych konwentów oraz 
fundacje nowych. Do pierwszych należały Wońkowce, Bar, 
Szumsk, który rozpoczęto murować staraniem Stanisława 
Malińskiego, podczaszego halickiego, 1715. Tak samo stanął 
murowany kościół ś Antoniego we Lwowie dzięki hojności 
Janusza Wiśniowieckiego. Dużo kłopotu było z Kalwarią 
Pacławską, bo synowie fundatora Fredry utracjusze chcieli 
odebrać fundację pod pozorem, że zakonnicy nie wypeł¬ 
niają obowiązków. Nowe konwenty powstały w Druszkopolu 
1692 fundacji Stanisława Druszkiewicza, kasztelana chełm¬ 
skiego; w Horyńcu, który zamierzano opuścić 1717 jako nie¬ 
użyteczny; w Lisiance 1733 fundacji Teofili Jabłonowskiej; 
w Gródku Podolskim 1733 fundacji Jana Zamoyskiego, wo¬ 
jewody podolskiego; w Kosowie 1740 fundacji Jerzego Dzie- 
duszyckiego; w Komargrodzie 1746 fundacji Stefana Dani- 
czewskiego; w Borszczajówce fundacji Brzostowskich 1756.49) 
I te wszystkie domy budowano na razie z drzewa. Nie mając 
większego znaczenia otrzymywały nieliczny tylko zastęp 
zakonników, miały z razu przynajmniej charakter rezydencji. 
Niektóre wytworzyły się z czasem z kapelanii dworskich. 
Wiemy to o Horyńcu. Wieś ta należała do parafii w Poty- 
liczu. Kapelan dworski Minoryta Borecki sprawował wszelkie 
czynności parafialne, bo chrzcił, dawał śluby i grzebał a prze- 

48) AK IV 74-83 pas: Łob Fel Opisy obrazów itd Dd do Gaz. Lwo. 
1852 nr 47 186-7. Zaykiewicz Ludwik nauki przechodził we Włoszech. 
1723-9 był gwardianem przemyskim, potem lwowskim, 1732-5 prowincjałem. 
Później spotykamy go znowu na gwardiaństwie lwowskim, 1742 i 5 prze¬ 
wodniczył na kapitułach, 1746 był komisarzem prowincji polskiej. Umarł 
15 VII 1754. (FL 1743 5v, 15; AK IV 79; LMPrz 503, 530; AKGn FR 1). 

49) EKN V 573-7; FL 1717 44, 65; AK IV 75, 122, 172v; AK III 325, 
261, 283; Dr A J Zameczki II 280, 281; Szydelski O. I. J05-6; Orgelbrand 
Encyklopedyja XII W 1863 161. 
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chowywał nie tylko Oleje ś ale i wodę do chrztu. Pleban 
potylicki zaniósł skargę do biskupa chełmskiego Szem- 
beka. Ten zawezwał Boreckiego, a gdy nie mógł się wylegi¬ 
tymować żadnym dokumentem upoważniającym, biskup 
rzucił interdykt na kaplicę. Borecki odniósł oleje i wodę 
święconą do parafii a sam wyjechał do Lwowa. Działo się 
to w r. 1717. Takiej likwidacji kaplicy jednak sprzeciwił się 
dziedzic majątku Krysztof Stadnicki. Niezawodnie za jego 
staraniem biskup pozwolił objąć placówkę Franciszkanom. 
R. 1758 stanął tutaj pełny konwent. 

Oczywiście wszystkich tych prac Franciszkanie mogli 
dokonać dzięki wydatnej pomocy przeróżnych dobrodziejów 
we wszystkich stronach Rzpltej. Naczelne miejsce wśród nich 
zajmuje Piotr Sapieha (1701-71), wojewoda smoleński, dzie¬ 
dzic wielkopolskiego Koźmina. Okazał się szczególniej hoj¬ 
nym dla konwentu poznańskiego, ale nie szczędził i poparcia 
materialnego i opieki moralnej całej prowincji. Swoim 
sumptem wyprawił kapituły kaliską 1745 i poznańską 1749. 
Na tej zakończenie przybył osobiście, uroczyście przyjmo¬ 
wany i uczestniczył w obiedzie oraz był przytomny na dy¬ 
spucie. Już r. 1745 prowincja postanowiła na jego intencję 
odprawiać suffragia za życia a po śmierci anniwersarz wie¬ 
czysty. Kapituła r. 1749 na wniosek Miskego wybrała go 
defensorem i protektorem prowincji. Sapieha wielce sobie 
cenił ten zaszczyt. Kiedy r. 1749 prowincjał Kaszubski wizy¬ 
tował prowincję, wojewoda przyjmował go w swoim Koźminie 
z wielką wystawnością. co) 

Od tego wielkiego magnata protektora prowadzi cała 
drabina w dół pomniejszych aż do takich, którzy sami ode¬ 
brawszy rozmaite świadczenia, zakonnikom się wywdzięczali 
w testamencie. O fundatorach poszczególnych konwentów 
była już mowa. Wymieniamy nadto cześnika krakowskiego 
Antoniego Bełchackiego, któremu poświęcił swoją Bazyliką 
Assyską Elbing 1727, dalej stolnika dobczyckiego Antoniego 
Baranowskiego, co zapisał 200000 złp na fundację kapeli 
muzycznej w Krośnie. Przytaczamy ustęp z testamentu 
Humińskiego 12 listopada 1721: Przewielebnym oycom tutecz - 

50) FL 1748 2v, 24v; Haik 61 v; N 88, 90; Łukomski S Koźmin itd Pę 
1914 173 sq. 
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nego mieysca ex singulari beneuolentia et charitate sua mnie do 
klasztoru swego ad recolligendum spiritum et complendos in 
pace et quiete interna ac externa reliquos dies uitae meae cum 
praecipuo affectu przyięli , necessaria ac omnem commcditatem 
suppedytowali y świadczyli , więc za to oboie dziękuję itd. 
Mieszka# na dewocji w konwencie krakowskim, cały zapis 
zdziałał na rzecz jego, prosi żeby go pogrzebać w habicie, 
bez pompy* file znalazł się też taki zapis z r. 1724 w te- 
stamencie Justyny Rylskiej: 51 ) Za duszę swoię lęgnię dłużki 
swoje t gdzie y iakiekolwiek znaydoieać się mogą , klasztorowi 
franciszkańskiemu w Sanoku . 

Co prawda trafiają się wyrzekania na brak ofiarności 
z strony wiernych. Nie dziw ieżeli się w kościele wprzód jey- 
mości niżeli utaionemu w Sakramencie Bogu pokłoni się iego- 
mość , kiedy monstrancya uboga a tu się dyamenciki y kleyncty 
świecą: na ołtarzu apparencyi i światła nie widać , tu od złotych 
kwiatów, od iasnomalowanych facyatek blask w oczy. Apparaty 
kościelne wytarte , odarte y liche a na żywych obrazkach su¬ 
kienki tysiącami odważone, materye choć w cudzych kraiach , 
drogie . Dom Boski częsciey pustkami stoi , ani to porządku , cni 
ornatów ani argenteryi nie widać , iuż owa pańska Jadwig 
Elżbiet Pudykow y Zygmuntów czyli staropolska starochrzescicń - 
ska choynośćfs) ustała... po ścianach , po ołtarzach miasto obicia 
chyba proch y paieczyna wiesza się , suto od złota y srebra bo¬ 
gacących kościoły Salomonow nie stało. 62 ) Jest w tym oczy¬ 
wista kaznodziejska przesada, a gdyby wziąć dosłownie wy¬ 
razy mówcy, rzuciłoby to najsmutniejsze światło na samych 
zakonników, bo przecież podarte ornaty, pajęczyny w koś¬ 
ciele tosprawa nie bogactwa lecz przyzwoitości i poszanowania 
domu Bożego i służby Bożej. F \le nie zbyt pomysłowy ka¬ 
znodzieja widocz de spodziewał się takim przeciwstawieniem 
przemówić do hojności słuchaczy. 

W życiu publicznym nasi zakonnicy jak i poprzednio, 
nie brali udziału. Jeden tylko spotykamy wyjątek, a i to 
pod naciskiem zewnętrznym. Kiedy wybrano królem 1704 
Stanisława Leszczyńskiego, nuncjusz Spada stosownie do 
nakazu Stolicy Apostolskiej nie uznał tego wyboru i wyje- 

51) Kr Inw 83; FK Akta V 49-56; AK XXVi 27 . 

52) Janowski P Pewny znak 1744 Po (Cl). 
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chał z Warszawy. Przedtem jednak zawołał gwardiana, zna¬ 
nego z świątobliwości Rafała Grabie i kazał mu piśmienny 
protest wręczyć Leszczyńskiemu. Istotnie zakonnik nasz 
wywiązał sie z tego zadania, poszedł na Zamek i pismo 
oddał królowi. Było to dowodem zarówno wielkiego po¬ 
słuszeństwa wobec przedstawiciela Stolicy Apostolskiej jako 
i niemniejszej odwagi. Stanisław przyjął Franciszkanina 
łaskawie, ale poradził mu, aby wyjechał z Warszawy; skoro 
sie rzecz rozgłosi, może sie narazić na zemste Szwedów. 
Grabia posłuchał tego, i wyjechał do Włoch. 

Grabie spotykamy po raz pierwszy jako sekretarza 
kapituły kaliskiej 1684. Był wówczas bakałarzem, później 
został magistrem teologii. Sprawował kolejno gwardiaństwo 
poznańskie i warszawskie od r. 1689 począwszy, czas jakiś 
był kustoszem krakowskim. Wszędzie rozwijał ożywioną 
działalność budowlaną i duszpasterską. W Warszawie ukoń¬ 
czył chór mniejszy z boczną kaplicą. Sporządził także 
Irmentarium konwentu 1696. Posiadał wielkie zachowanie 
u Jana III, który go mianował swoim teologiem a konwent 
zaszczycił swoją obecnością na obiedzie w refektarzu. Do 
Rzymu zakonnik przybył przed Wielkanocą 1707 (24 IV), 
Papież mu wyznaczył pensje miesięczną 6 szkudów i miejsce 
w hospicjum w Lorecie. Grabia zakończył życie w sławie 
świętości r. 1715. Podczas pogrzebu dzwonek u ołtarza bł Sa¬ 
lomei sam dzwonił a jeszcze za życia widywano nad głową 
jego gwiazdę promienną. 53) 

Mając posiadłości i stałe dochody, nasi zakonnicy 
poczuwali się też do świadczeń na potrzeby Rzpltej. Tak 
17 marca 1736 gwardian krośnieński Komodziński wpłacił 
ratę subsidii charitativi. 54) 

Stosunki naszych zakonników z biskupami były po¬ 
prawne co najmniej. Dowodzi tego choćby okoliczność, że 
coraz więcej obejmowali parafii. Arcybiskup Krzysztof Antoni 
Szembek, będąc jeszcze biskupem kujawskim (1720 39) wy¬ 
stawił sobie przy smardzewickim klasztorze rezydencję i tam 
odbywał swoje rekolekcje ćwicząc się w umartwieniach 

53) Dane biogr: Baw 1IIA7 9iv, 100; Os 634 130; M 75; BN LatQłVl06 
294; Haik 57v; PRM VII 444; E XVII 301; J 5192 jest to lrwentarium. 

54) Kr Inw 89. 
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i uczynkach pokory. 55 ) Prymasowie okazywali pomoc 
w staraniach o beatyfikację Jolenty oraz Rafała Chyliń¬ 
skiego. 

O zatargach rzadko tylko słychać. Najgłośniejszy był 
ów wileński, kiedy wraz z innymi zakonami Franciszkanie 
stanęli po stronie hetmana Sapiehy przeciw biskupowi Brzo¬ 
stowskiemu. W Chęcinach, z ramienia biskupa wizytując 
kościół parafialny r. 1740, x Wojciech Domański rościł 
sobie prawo do wizyty Franciszkanów; gdy odmówili, nie 
wahał się wyłamać bramy. Gorsza i uciążliwsza była sprawa 
zawichojska.ee) Był tam gwardianem r. 1747 Walenty Jani¬ 
szewski, który się źle prowadził, wywoływając zgorszenie. 
Pod takim zwierzchnikiem i cała społeczność popadła 
w rozstrój. O jednym z ojców zapisano, że w karczmie 
u żyda narobił długów. Nic dziwnego, że i z plebanem, 
zresztą aż nadto krewkiego usposobienia zachodziły nie¬ 
snaski. M. i. pozwał ich do konsystorza kieleckiego i do 
nuncjusza o to, że bractwo Różańcowe podczas procesji 
wielkopiątkowej grało na cymbałach. Prowincjał zabronił ^ 
tego a plebanowi posłał pismo nuncjusza, że nie wolnoj|łj 
zakonników pozywać do konsystorza. Wszelako za plebanemSS? 
ujął się surrogat Langki i kazał uwięzić ojców zawichojskich. } 
Sprawę całą rozpatrywano na kapitule poznańskiej r. 1749. ' 
Janiszewskiego ukarano. Na surrogata zaniesiono zażalenie 
do biskupa Jędrzeja Załuskiego. Jednak to nie pomogło, 
biskup nie powściągnął Langkiego. Późniejszą chorobę jego 
i śmierć w obłąkaniu tudzież zgon biskupa 1758 zakonnicy 
przypisywali karze Boskiej. Mniejszej wagi sprawa wypadła 
z kapitułą katedralną lwowską. Ta nałożyła opłaty na kla¬ 
sztory i o to przyszło do procesu 1758.67) 

Z parafii dawnych wcielono do Pyzdr miejscową farę; 
sprawa ciągnęła się długo, rozpoczęta jeszcze za Augusta III 
a ukończona dopiero r. 1775.68) Dało to początek niejako 
do inkorporacji dalszych, co jest objawem podówczas ogól¬ 
nym. Na Rusi i Litwie tworzono przeważnie nowe parafie 

55) PRM VI 227. 

56) AK IX 47; FL 1748 !2v, 13, 25, 180; Haik 61v. 

57) Haik 111. 

58) Vol leg VIII 150-9; FL*1764 40v. 


V.-.* 
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przy konwentach, tak r. 1724 w Biłgoraju. 50) Osobliwszy 
wypadek zapisujemy w Udziale. Tam r. 1717 biskup Zien- 
kowicz pozwolił poddanym franciszkańskim przyjąć obrządek 
łaciński i utworzył dla nich parafią. 00) W razie potrzeby 
Franciszkanie bronili swego stanu, uti poss'detis parafialnego. 
Gdy na przedmieściu pińskim Karolinie Bartoszkowie, tam 
sprowadzeni 1695, rozpoczęli uprawiać duszpasterstwo i od 
konsystorza uzyskali potwierdzenie jako kościół parafialny: 
Minoryci wytoczyli skargę w Rzymie, i w Rocie r. 1719 
otrzymali wyrok znoszący parafię Bartoszków. Wszakże na 
tym rzecz się nie skończyła i jeszcze r. 1742 kardynał ficco- 
ramboni pisał o niej do biskupa łuckiego. Ostatecznie Fran¬ 
ciszkanie postawili na swoim.6i) 

Z zakonami innymi współżycie układało się pomyślnie. 
Nawet o sporach z Bernardynami nie słychać. Lokalne tylko 
znaczenie miał zatarg z Reformatami, którzy od r. 1749 zabie¬ 
gali o fundację konwentu w Gnieźnie i zyskali poparcie pry¬ 
masa Lubieńskiego. Tutaj Bernardyni okazali solidarność 
z Franciszkanami, oczywiście lękając się umniejszenia hojności 
dobrodziejów dla sąsiednich swoich konwentów. Na koniec 
nie dopuszczono jednak do osady reformackiej. 62 ) W Pińsku 
przyszło do procesu z Jezuitami na tle wzajemnych posia¬ 
dłości i uprawnień majątkowych, 1753. 03 ) 

W ustroju prowincyj spotykamy kilka zmian dru¬ 
gorzędnych. R. 1699 w prowincji polskiej postanowiono, 
że większe konwenty powinny mieć odrębnego prefekta 
fabryki. 64 ) R. 1702 kapituła generalna przyznała prowincji 
polskiej charakter drugiej klasy, r. 1759 pierwszej. 65 ) Konwen¬ 
towi krakowskiemu nadano tytuł de menso generalis , przed 
r. 1758, wkrótce lwowskiemu a 1762 wileńskiemu. t>a) file teraz 
miało to tylko charakter odznaczenia, nie pociągając żadnych 

59) Wiadomość x Koziołkiewicza proboszcza tamtejszego, za którą 
uprzejmie dziękuję. 

60) Wi 199 36. 

61) Wi 199 29; Ocsterle 58. 

62) FL 1748 182v, 193, 229, 249v; Haik 76v, 79. 

63) Haik 150. 

64) Baw IIIA7 325v. 

65) M 78, 91. 

66) Haik 75; Wi 199 23. 
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skutków za sobą, inaczej niż w poprzednim stuleciu. W Lublinie 
tudzież po innych trybunałach trzymano stale prokuratora, 
zapewne na każdą prowincją z osobna; w litewskiej otrzymywał 
100 zł. gt) FSiektórzy ojcowie słynęli z biegłości w prawie 
świeckim. Przy wyborach prowincjała raz się zdarzyło w pol¬ 
skiej, że obrano urzędującego sekretarza Pruskiego. Było to 
r. 1709 podczas wyjątkowych przejść tych ciężkich czasów 
i uzyskano dyspensę nuncjusza. Generał potwierdził, lubo dość 
niechętnie. W ruskiej prowincji ministrowali kilkakrotnie Karsza 
1691-3, 1703-8, wpierw jako prowincjał, potem komisarz, i 1711-4; 
Cyryna 1693-7 i 1714-7; Brodowski 1717-20, 1726-9, 1735-8 nie 
wybrany na kapitule, bo ta nie mogła się odbyć, lecz miano¬ 
wany brevem Klemensa XII. ftle też ruska prowincja znajdo¬ 
wała się w szczególnie ciężkich terminach i zachowanie Kon- 
stytucyj tam było bardziej utrudnione niż gdziekolwiek indziej. 
Niekiedy musiała pożyczać lektorów z polskiej a r. 1718 wy¬ 
starała się o zakaz generała do litewskiej, aby nie przyjmowała 
zbiegów, es) Od r. 1723 ustępujący prowincjał polski miał na 
wóz i konie następcy swemu oddawać 1000 zł, 1762 dodano 
jeszcze drugi tysiąc, eo) co tłumaczy się wzrastającą drożyzną. 
Wizyty prowincjałów odbywały się regularnie corocznie, o ile 
nie zachodziły wyjątkowe przeszkody. Tak r. 1727 prowincjał 
ruski Brodowski jej zaniechał dla nieurodzaju i biedy w kon¬ 
wentach. to) Komisarze generalni bywali bądź z tej samej, bądź 
z sąsiednich prowincji polskich. Rozpoczęcie ich urzędowania 
inaugurowano solennie, tak 1717 Elbinga na Rusi 7 i) albo 1742 
Miskego w Wilnie. W kapitule prowincji ciągle brali udział 
dyskreci i gwardiani; Elbing, zwołując do Chęcin r. 1730 przy¬ 
pomina, że podług Konstytucji Urbańskich dyskreci nie mają 
być procesowani, pijacy, proprietarze, surowego obejścia. 72) 
Liczba kapitularzy była znaczna, w prowincji polskiej r. 1706 
prawo do głosu przypadało 95.73) Z danych statystycznych 

67) FL 1748 7v; Wi 199 20-1; Gum 40 wymienia Przednickiego +1732 

68) M 80; LMPrz 253.Pruski Walerian f 25 VIII1714 w Łagiewnikach 
(AKGn FR 1). 

69) M 85, 91. 

70) LMPrz 472. Brodowski Patrycy przewodniczył na kapitułach 
r. 1723 i 1732, umarł 18 XI 1741 (AK III 245). 

71) FL 1717 23. 

72) lnów 256v. 

73) M 81. 
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możemy przytoczyć, że r. 1702 prowincja ta miała księży 407, kle¬ 
ryków 80, laików 107, razem 645.74) Następujące klęski liczbę 
zmniejszyły, powoli znowu zaczęła narastać, jednak dokładnych 
danych nie posiadamy. Ruska prowincja liczyła r. 1717 księży 
108, kleryków 17, laików 32, nowicjuszy 5, razem 162 osoby. 7&) 

Nierównie donioślejszą nowość wprowadzono w całym 
Zakonie r. 1731. Byli to asystenci narodowi przy generale 
w liczbie trzech, z nich jeden przypadał na Polskę. Wespół 
z dwoma dawniejszymi asystentami generalnymi oraz gene¬ 
ralnym prokuratorem stanowili główny zarząd Zakonu. Asy¬ 
stentów tych wyznaczały same prowincje, i to kolejno trzy 
polskie prowincje; w rzeczy samej atoli polska prowincja wy¬ 
syłała częściej niż ruska lub litewska, które nie bardzo się 
kwapiły do tego. Asystent dostawał mieszkanie w generalacie 
u XII Apostołów, każda z trzech polskich prowincji płaciła 
mu po 300 zł rocznie. 76) Pierwszym asystentem takim był 
Miskę. Dla potomności najważniejszy jednak jest Ludwik 
Halkiewicz. 

Halkiewicz urodził się r. 1704 w Warszawie z ubogich 
rodziców. 77 ) Przechodził karierę profesorską, r. 1733 był za 
pewne lektorem filozofii w Kaliszu, 1740 jest regentem studium 
warszawskiego, a był nim pewnie już r. 1737, gdy wydał Com- 
pendium życia bł Michaliny. R. 1748-52 pełnił urząd gwardiana 
warszawskiego. Wówczas r. 1750 polecono mu w Metryce Ko¬ 
ronnej wyszukać zapisów na Pyzdry. Konwokacja w Korczynie 
13 maja 1752 wybrała go na asystenta rzymskiego a 9 lipca 
otrzymał wezwanie generała Calvi, aby przyjechał. Urzędo¬ 
wanie rzymskie Halkiewicza trwało do r. 1759, działalność 
rozwinął pilną i owocną. R. 1753 uczestniczył jako kustosz ku¬ 
stoszy w kapitule generalnej. Umiał zyskać sobie poważanie 
nowego generała Costanzo. Prowadził bieżące sprawy trzech 
prowincji polskich, największą uwagę poświęcając polskiej, 
mającej najwięcej interesów. Chodził nader gorliwie około 
beatyfikacji zmarłego r. 1741 Rafała Chylińskiego, do którego 


74) M 78. 

75) FL 1717 73-7. 

76) Wi 199 39. 

77) FL 1748 14, 58v, 107, 118v, 193; FL 1764 4v, 64, 73, 167v; FKal 
Listy 41; Haik 63, 64, 104v; M 90, 91; E XVIII 23-4. 



398 - 


osobiście miał wielkie nabożeństwo, kazał namalować jego 
obraz dla celi asystenta polskiego w Rzymie a odbitki przesłał 
1758 do kraju. Wiele kłopotu miał z zbiegami przybywającymi 
do Włoch a nie okazywał się bynajmniej słaby w obec nich. 
Ojcowie polscy byli zeń zadowoleni i cenili go bardzo, że 
zamierzano go wybrać nieobecnego prowincjałem na kapitule 
gnieźnieńskiej r. 1758 a odstąpiono od wyboru dla tego, aby 
nie sądzono w głównym zarządzie, że między ojcami polskimi 
nie ma nikogo sposobnego z przytomnych. 17 czerwca 1759 
Halkiewicz wyjechał z Rzymu, polecając się opiece bł Rafała, 
9 sierpnia stanął w Krakowie i stąd podążył na konwokację 
radomską. Majbliższa kapituła 1761 powierzyła mu rządy pro¬ 
wincji, ministrowa! do r. 1764. Ukończywszy prowincialstwo, 
objął 1764 gwardiaństwo warszawskie. Przewodniczył kapitule 
r. 1767 i pomyślny wybór Kalitowicza przypisywał bł Rafałowi. 
11 kwietnia 1770 zakończył życie w Warszawie. 

Halkiewicz oprócz Compendium wydał poprzednio 1733 
kazanie na cześć ś Stanisława Kostki, niczym nie odbijające 
od ówczesnej maniery oraz r. 1740 Doctrinae sacrae. Zasługa 
jego dla potomności polega na pozostałym rękopisie Conti - 
nuatio Protoculi (s) Ordinis ac trium provinciarum Poloniae 
Russiae ac Lithvaniae etc.7s) Rękopis ten zawiera akta czyn¬ 
ności jego z lat 1758-9 a oprócz tego wypisy z akt generalnych 
dawniejszych, sprawozdania z kapituł prowincji polskiej obej¬ 
mujących. Mógł je uskutecznić dzięki uprzejmości archiwisty 
u XII Apostołów Mattei. Nagłówek Continuatio wskazuje, że 
asystenci rzymscy wszyscy prowadzili akta swoich czynności, 
niestety inne przepadły. 

Stan wewnętrzny i życie duchowne w naszym opłakanym 
okresie przedstawiają się niepomyślnie również, i co gorsza, 
podupadają coraz bardziej. Prowincjałowie wprawdzie wizytują 
konwenty i wydają rozporządzenia poprawy, ale wyniki tego są 
dość słabe. Zawiniły tutaj te same przyczyny, jakie sprawiły rozkład 
Rzpltej: brak egzekutywy, bezkarność lub zbyt łatwe darowanie 
przewinień, rozprzężenie wewnętrznej dyscypliny człowieka. 

Ćwiczenia duchowne przynajmniej teoretycznie wyglą¬ 
dają podobnie jak dawniej. Przypominając je r 1699 pro- 

78) Rk ten znajduje się w moim posiadaniu. Formatu 257x190 mm.» 
kart nlb 195; w tekst wszyte liczne tegoczesne dyplomaty. Oprawa nowa 
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wincjał Gorczyński (1699-1702) poleca rozmyślanie odbywać 
za pomocą raczej polskiej książki niż łacińskiej ze wzglądu 
na laików. Jutrznia zawsze miała się odbywać o północy lub 
przed świtem. Część officium należy śpiewać, część recytować. 
Corocznie rekolekcje miały trwać dni ośm lub dziesięć. 79 ) 
Z biegiem czasu mnożyły się różne modlitewki, zniósł je 1699 
Gorczyński w prowincji polskiej, w prowincji ruskiej r. 1718 
Brodowski ustalił po rachunku sumienia 80 ) Uciążliwe ćwi¬ 
czenie dyscypliny zaczyna zanikać. R. 1728 w prowincji ruskiej 
Brodowski nakazuje ją przynajmniej w fidwent i Wielki Post.8i) 
R. 1748 dowiadujemy się z Starego Sącza, że zaniechano jej 
całkowicie. 82 ) Słabo zachowywano klauzurę na Litwie i Rusi. 
R. 1702 konwokacja mińska postanowiła ją przeprowadzić pod 
ekskomuniką.8 b) f\le nadchodząca wojna niechybnie nie po¬ 
zwoliła tego uskutecznić. Ona też niezawodnie stanowiła przy¬ 
czynę, dla czego na Rusi klauzura niemal przestała istnieć. 
Stan prowincji wizyta Elbinga z r. 1717 maluje nam w ponu¬ 
rych barwach. 84) Klauzurę zachowywa się tylko we Lwowie. 
Po innych konwentach wszyscy mają wstęp do domu, 
do refektarza, do cel nawet i nikt nie poczytywa tego za coś 
złego. Przełożeni urzędują lat 10, 15, 20 bez dyspensy. Ra¬ 
chunki konwentów są w nieładzie, rzadko gdzie wybiera się 
urzędników jak dyspensatora, eksaktora; gwardiani wszystkim 
rozporządzają bez kontroli. Posiadali własne konie, kupczyli 
nimi. Niektórzy bywali zbyt surowi dla społeczności, lżyli 
i bili Braci nawet wobec świeckich. W takim Krośnie wizy¬ 
tator zastał klasztor w rozpaczliwym stanie: zrujnowane mury 
i dachy, ostateczną biedę, brak żywności, mąki, tłuszczu, piwa, 
zboża, ogromne zaległości we mszach; jeden z ojców prowincji 
umarł bez ekspropriacji. Podobnie bywało po niejednym innym 
klasztorze. Niektóre wszakże znajdowały się w dobrym stanie, 
Elbing chwalił gwardianów i społeczność. (Jjemne strony przy¬ 
pisywał zaniedbaniu u ministrów i wizytatorów; my byśmy 

79) Baw IIIA7 324v. G. Franciszek f 29 VIII 17i7 w Kaliszu (APpo 
Mscr 56). 

80) Cz 3624 172. 

81) LMPrz 498. 

82) FL 1748 9v. 

83) AGR 67. 

84) FL 1717 pas. 
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faczej złożyli wielką jeśli nie większą część smutnego stanu 
na skutki wojny. Ma nich bez wątpienia zależy brak zakon¬ 
ników, co komisarz wylicza jako jedną z głównych przyczyn 
rozstroju. Elbing odbywał wizytę z nakazem reformy prowincji, 
wydanym przez generała Borghesi. Kapituła w Krzemieńcu 
5 września 1717 przyjęła nowe ordynacje i m. i. postanowiła 
codziennie odczytywać jedną z Konstytucji Urbańskich. Czy 
istotnie nastąpiła poprawa a zwłaszcza czy utrzymała się przez 
czas dłuższy? R. 1726 w Zamościu przedsiębrano wybór 
urzędników konwentu, rewizję zapisów i obligów, kontrolę 
aparamentów kościelnych. 85 ) Jednak 1732 prowincjał Zaykie- 
wicz musiał znowu zabraniać handlu końmi. 8o) 

Prawdopodobnie lepiej położenie się przedstawiało w pro¬ 
wincjach polskiej i litewskiej. F \le i tutaj prowincjał Kossowski 
(1727-30) wyrzuca r. 1721, że nie zachowuje się stołu wspól¬ 
nego, że każdy zakonnik jada u siebie. Lecz mamy tu chyba 
tylko przejściowy objaw. W aktach przemyskich zachował się 
spis potraw na wieczerzę w Wilię: Misa polus z siekaniem 
i grzybkami, szczupak żółto z siekaniem, okonie z migdałami na 
dwa, karasie z ryżem, szczupak zawijcny, lin z kapustą , kutia , 
śliwki , groch , pączki , kompot z jabłek, misa karp suszony, szczu¬ 
pak chrzanowy , szczupak smażony , sałata półmisek, półmisek 
selery, lin do czosnku , kasza odwarzona , jabłka smażone. 87 ) 

Posiadamy inwentarz sprzętów znajdujących się w celi 
gwardiańskiej w Warszawie r. 1736,88) co daje nam pewne 
pojęcie o sposobie życia ówczesnym: materac, łóżko , terczan(s) 
w komnacie, krzesełkom skórzanych 3, stół obity płótnem wo¬ 
skowanym zielonym , obrazy 2, miednica do wody, szafki 2 za¬ 
mykane , lawaterz drewniany. Adaucta: okiennice pomalowane, 
piec biały kaflowy nowy, feomin reparowany , cela de novo po 
bielona . Stopniowo powiększają się udogodnienia życiowe. 
R. 1717 Elbing wypomina powszechne w ruskiej prowincji białe 
poduszki, znieść je nakazując. 89 ) W infirmarii warszawskiej 
r. 1724 miano pościel dla chorych: poduszek 2 z poszewką, 

85) Cz 3624 189 215. 

86) Ib 256. 

87) FKal Rep 260 1; AK XI 170-1. 

88) J 5192 100, 67v. 

89) FL 1717 25. 
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pierznych(s), na nijm drelichowa poszwa , pierzyna , na neyfs) 
poszwy dwie , iedna imamaszowa, druga płócienna biała. 

Jak dawniej, tak i teraz nie zbywało na ascetykach, znowu 
przeważnie tłumaczonych. Najżywszą działalność rozwinął tu¬ 
taj Szyszczyński. oo) Wstąpił do Zakonu w Krakowie 21 maja 
1719, imię chrzestne Kazimierza zamieniając na zakonne Fe¬ 
liksa. Dysertację ogłosił r. 1727, potem zapewne przechodził 
zwykłe katedry filozofii i teologii. R. 1748 spotykamy go 
na urzędzie gwardiana krakowskiego, 1749 jest kaznodzieją 
katedralnym, oba urzędy może spełniał już od niejakiego 
czasu. R. 1749 oddano mu pod opiekę archiwum krakowskie, 
gwardianat piastuje jeszcze r. 1755. Ma te lata przypadają 
jego pisma Godzina ze czterdziestu iedna itd 1753, Krótkie 
opisanie życia ... Antoniego Lucci 1754 i Zakonnik oziębły 1754, 
wszystko tłumaczone z włoskiego. Zakonnik cieszył się poczyt- 
nością, wydano go powtórnie r. 1772 w Łowiczu. Niezadługo 
wszakże nad Szyszczyńskim zebrała się burza. Przeniesiono 
go do Nowego Sącza a to przeniesienie miało charakter karny. 
O co poszło, nie wiemy, źródła nasze utrzymywają, że było 
niesprawiedliwe. W Sączu umarł 8 kwietnia 1758. 

Wielka zmiana zaszła w zewnętrznym wyglądzie. Jeszcze 
Welisewic przypomniał, że należy nosić habity koloru po¬ 
pielatego 1726, a w równoczesnym kazaniu Miskę mówi 
o franciszkańskiej szarzyźnie. Mimo to Bracia nie przesta¬ 
wali używać czarnych, file dopiero Gruszecki (1749-52) dał 
oficjalne pozwolenie na nie. Niemało tu działał przykład 
sąsiednich prowincji śląskiej i czeskiej. Brodę golić zaczął 
Welisewic, przeważnie ją przystrzygano. Zupełnie golić za¬ 
rost nakazał Kaszubski (1746-9), r. 1774 już nikt go nie nosił. 
R. 1759 zaczęto też używać płaszczy na sposób włoski. di) 
Dane te pochodzą z prowincji polskiej, inne szły za tym 
przykładem, dowodzą tego choćby malowidła Franciszka¬ 
nów w konwencie pińskim, gdzie już r. 1740 Minoryci wysta¬ 
wieni są bez brody, w czarnym habicie. Nie zbywało na nad¬ 
użyciach i przesadzie w ubiorze. R. 1758 prowincjał Sę¬ 
kowski zabronił robić otworów do rąk w habitach, a 1750 

90) FK LNov 46v ; FL 1748 10, 19v, 21v, 25v, 224v ; Haik 63v, 73; AKGn 
FR 1; E XXX 362-3. 

91) M 85-91 pas. 
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kazano spalić habit zrobiony z zbyt drogiego i wybornego 
sukna. Kapelusze wciąż uchodziły za zdrożność i wyraźnie 
zakazał ich Sękowski. Tym bardziej niedozwolone były wy¬ 
kwintne szkarpetki i trzewiki. 92) Aby zapewnić jednolitość 
materii w habitach, zaczęto zakupować je wspólnie dla całej 
prowincji. Taką sukiennicę urządzono r. 1752 w Poznaniu. 93) 

Od czasu do czasu regulowano vestiariurn. Przełożeni, 
lektorzy, kaznodzieje mieli prawo do większego niż zakon¬ 
nicy bez urzędu zostający. Określano je w pieniądzach 
wyraźnie jednak zastrzegając, że nie będzie się wypłacać 
gotówki, tylko dostarczy potrzebnych rzeczy w danej cenie. 
Mienie poszczególnych Braci wzrastało. Na uspokojenie 
wszelkich wątpliwości sumienia od czasu do czasu powta¬ 
rzano -ekspropriacje a zwłaszcza należało je czynić przed 
śmiercią. Zauważywszy na Rusi zaniedbanie, Elbing wyraźnie 
przypomniał ten obowiązek na swojej wizycie 1717. R. 1736 
na Litwie zaczęto dawać furmanki zakonnikom z klasztoru 
do klasztoru. 94) Tłumaczy się to odległościami; pieszo ich 
przebyć było prawie że nie podobna, zakonnik podróżujący 
skazany był na łaskawość chłopa lub szlachcica. 

Spośród prowincjałów tej doby w prowincji polskiej 
szczególne znaczenie miał Hieronim Gruszecki. 95) Wstąpił 
do Zakonu 3 października 1723. Był w latach 1745-9 regen¬ 
tem studium w Poznaniu, prowincjalstwo sprawował od ka¬ 
pituły poznańskiej 1749 do korczyńskiej 1752, później gwar- 
dianował w Warszawie. Przewodniczył na kapitule krakow¬ 
skiej 1755. Ale należąc do zarządu jako eksprowincjał miał 
głos poczesny i rozstrzygający; „mąż polityczny, przy pro¬ 
mocji i wyborze następców umiał przeprowadzić swoich lu¬ 
dzi mimo wszelkich sprzeciwów”, powiada Makowski. Ucho¬ 
dził za dobrego mówcę, miał m. i. przemowę na kapitule 
r. 1749. Kilka kazań swoich ogłosił, nie wykraczają ponad 
zwykłą miarę. Znamienny dla jego psychiki jest panegiryk 
na cześć ś Stanisława Kostki z r. 1745 Sposób dla ludzi. 


92) FL 1748 70v; FKal Listy 26 32v; Baw IIIA7 325. 

93) FL 1748 106. 

94) Wi 199 41. 

95) Gruszecki: FK LNov 79v; FL 1748 3v, 20v, 21, 35, 220; Haik 61, 
63, 98; M 90; E XVII 428-31. 
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Sławi w nim Jezuitów na wszelki sposób, Societati poświęca 
pół kazania, drugie pół świętemu, Niepośledniej mądrości 
dowodzą słowa: Rożność zakonnych habitów nie probuie róż¬ 
ności akcyi zakonnych. Rożność powołania leżeli dystyngwuie, 
ale nie rożni życie zakonne(s). Wszyscyśmy prawowierni kato¬ 
licy... w rożney barwie iednego pana słudzy. Wszystkim nam 
o iedno chodzi , choć rożnie chodziemy. Nie usłyszy miedzy 
nami: iam lepszy , iam doskonalszy żem z tego zakonu ... Bo 
wiemy że nie zakon ale zakonność lepszymi ludzi czyni. Za¬ 
kończył życie w Śremie 20 kwietnia 1764. 

Z prowincji ruskiej za najznamienitszego wypadnie po¬ 
czytywać Stanisława Słowackiego. sg) Pochodził chyba z tej 
samej rodziny co poeta, urodzenie jego można położyć ok. 
r. 1700. Był pierwotnie synem konwentu halickiego. Nauki 
kończył we Włoszech. Znaczy to, że wyróżniał się zdolnoś¬ 
ciami, dalej że uzyskał stopień doktora teologii i przecho¬ 
dził karierę profesorską jako lektor i regent filozofii i teo¬ 
logii w Zamościu i Lwowie. Wyraźnie akta mówią o nim 
dopiero jako o prowincjale od kapituły krzemienieckiej 
13 stycznia 1742 do lwowskiej 4 września 1745. Będąc ekspro- 
wincjałem, przewodniczył całemu szeregowi kapituł w latach 
1748, 1751, 1758, 1760, 1763. Ukończywszy prowincjalat wszedł 
do zastępu profesorów zamojskich. Traktował jednak tę pro¬ 
fesurę tylko jako zaszczyt honorowy. Wykonał r. 1745 przy¬ 
sięgę i zamieszkał w Zamościu, obejmując tam gwardiań- 
stwo, wykładów w Akademii jednak nie podjął. R. 1747 
wyruszył do Rzymu jako kustosz kustoszy na kapitułę ge¬ 
neralną. Akademia taką obojętność wzięła mu za złe 
i r. 1748 wykluczyła go z grona profesorów. Słowacki za¬ 
pewne już od r. 1748 objął gwardianat we Lwowie. R. 1751 
przeniósł tam swoją filiację z Halicza. Na koronacji obrazu 
NMP u Dominikanów miał tegoż roku kazanie. R. 1753 roz¬ 
począł odnowienie kościoła ś Krzyża, który kazał pięknie 
wymalować. R. 1759-62 lub 3go w Rzymie jest asystentem 
polskim, akta jego czynności się nie zachowały. Ostatnia 
o nim wiadomość to przewodnictwo na kapitule prowincji 
w Międzyrzeczu 10 września 1763. Z opieszałości w wy- 

96) Słowacki: AK IV 79-85; AK XI 7, 258, 2u1, 262; Haik 111, 114-6 
Wadowski O. 1. 58; E XVIII 57. 
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kładach zamojskich go oceniać byłoby jednostronnie. W za¬ 
chowanych aktach franciszkańskich występuje jako sumienny 
i światły zakonnik. Kiedy jeden z akademików przygoto¬ 
wywał wydanie kalendarza z świętymi polskimi, nasz Mino¬ 
ryta upomina się o zmarłych w sławie świętości Braci za¬ 
konnych. R. 1746 wydaje trzeźwy sąd o niejakim Trojaku 
nowicjuszu, radząc go wydalić. Użalającemu się na biskupa 
gwardianowi przemyskiemu Ostrowskiemu odpowiada r. 1762 
z Rzymu, że biskup słusznie wzbrania się wprowadzać ko¬ 
ronowanego obrazu do małej kapliczki oraz całkiem na 
miejscu nie pozwala na wystawienie w warunkach, gdy się 
palą przy NSakramencie 2 świece woskowe, i 4 łojowe, 
podczas gdy przy odsłanianiu cudownego obrazu ołtarz go¬ 
reje od światła. 

Słowacki nie stanowił wyjątku. We wszystkich trzech 
prowincjach spotykamy zwierzchników, dbałych o dobro 
zakonników i konwentów. Świadczą o tym wydawane rozpo¬ 
rządzenia, mówią dokonywane remonty klasztorów. Nie zdo¬ 
łało to jednak powstrzymać postępującego rozstroju. Wi¬ 
zyta prowincji polskiej Kaszubskiego (1746-9) i następne od 
r. 174897) począwszy zdradzają to aż nadto wyraźnie. Nie 
będziemy się rozwodzili nad szczegółami. Jako osobliwość 
przytaczamy, że na odpuście w Rozprzy 1750 gwardian Szu- 
szczewicz, lubiący namiętnie muzykę, sam grał na trąbie 
ku wielkiej uciesze ludu.ss) I łagodność i surowość w ówcze¬ 
snych warunkach pociągały ujemne następstwa. R. 1755 po¬ 
stanowiono w Nowym Sączu usunąć gwardiana Lisznera za 
rozmaite przewiny, ale że nie znalazł się odpowiedniejszy, 
pozostawiono po admonicji. 99) B. gwardian zawichojski Ja¬ 
niszewski przyjął wyrok, poprawił się i wiódł odtąd przy¬ 
kładne życie. 100 ) fttoli więcej było takich, co zbiegali do 
Włoch albo szukali przemożnej protekcji w kraju. Taki Fe¬ 
licjan Jezierski wyraźnie powiedział Halkiewiczowi: Jakże 

97) FL 1748. Akt z lat poprzednich brak, podobnie nie doszły nas 
prowincji ruskiej ani litewskiej. Kaszubski Stanisław wstąpił do Zakonu 
r. 1713, 1734 był regentem warszawskim, prowincjałem 1746-9, umarł w War¬ 
szawie 4 IX 1750 (FK LM 71 v; WK 4596 pod r. 1734). 

98) FL 1748 99v. 

99) lb 240. 

100) Ib 12v-13; 11 lv. 
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nie miałem uciekać, kiedy w prowincji panuje nieznośna 
surowość!—a skarżył się m. i., że go nie dopuszczczono do 
dygnitarstw zakonnych. 101) Diakon czy subdiakon Litwin 
Hranicki wyrobił sobie po różnych występkach w nuncjaturze 
salvum conductum abyśmy go nie łapali . Podobno posłrzyze się 
w dragony. 102) Halkiewicz wyrzeka, że zakonników niepo¬ 
prawnych nie można ani wypędzić ani przenieść do innego 
klasztoru. 103) 

Ubolewając nad ujemnymi objawami, nie należy jednak 
zamykać oczu na dodatnie. Niedbałym i występnym zakon¬ 
nikom możemy przeciwstawić i szlachetne żywioły, mężów 
gorliwych i świętobliwych. Takim był np Antoni Graniczew¬ 
ski, 104) ze chrztu Stanisław. Urodził się r. 1679. Jako wdowiec 
przyjął święcenia kapłańskie, podczas gdy syn jego wstąpił 
do Kamedułów. Będąc komendarzem niepołomickim, został 
Minorytą 24 marca 1726 w Krakowie. Nabożny i przykładny, 
przez lat dwadzieścia pełnił obowiązki spowiednika u Kla¬ 
rysek chęcińskich. Mniszki bardzo się przywiązały do niego 
i jego wpływowi niezawodnie zawdzięczały, że poziom tego 
domu w połowie stulecia przedstawia się nierównie wyżej 
niż innych konwentów Klarysek. Umarł Graniczewski r. 1756 
w Krakowie. 

Największą sławą świętości zasłynął wszelako Rafał 
Chyliński. 105) Urodził się 8 stycznia 1690 we wsi Wysoce pod 
Bukiem województwa poznańskiego, z rodziców Rrnolfa 
i Marianny, chrzcony na imię Melchiora, Do szkół chodził 
w Poznaniu a ukończył je r. 1708 z klasą syntaksy. Pier¬ 
wotnie myślał o zawodzie świeckim, do wojska wstąpił i do¬ 
służył się stopnia chorążego, miał się żenić. Nie wiemy, 
jakie powody wpłynęły, że się wyrzekł świata i narzeczonej. 
Zgłosił się do Zakonu w Krakowie 15 kwietnia 1715 i przyjął 

101) Ib 3vj Haik 85v, 97v. 

102) Ib 123, 127v-8. 

103) Ib 139v-40. 

104) Graniczewski: FK LNov 56v; FL 1748 275. 

105) Chyliński FK LNov 37; Haik 64v, 76v, 99v, 102v, 104v, 127v; 
EKN XXIII 8; druki beatyf. E XIV 239. Piasecki J Krótki rys życia ks. R. 
Ch W 1884 nie jest wolny od myłek, m. i. datę urodzenia 1694 zamiast 
1690 por Dd. IV. Dla braku akt prow. z jego czasów szczegółowego życiorysu 
ustalić nie podobna. 
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habit z ręku mistrza nowicjuszy Aleksandra Sierakowskiego. 
Chciał podobno być laikiem, lecz umieszczono go między 
klerykami. Imię zakonne otrzymał Rafała. Mowicjat rozpo¬ 
czął w Krakowie a 12 sierpnia odesłano go do pyzdrskiego, 
który dla moru czasowo znajdował się w Piotrkowie. Tam 
składał profesję 26 kwietnia 1726 w ręce magistra Wawrzyńca 
Rożyńskiego. Wtenczas pierwotną jego filiację bełchatowską 
zmieniono na warecką. Dostał przeznaczenie do Obornik. 
Tam i w Kaliszu jako neoprofes sposobił się do stanu ka¬ 
płańskiego. Święcenia otrzymał pod koniec r. 1717 z ręku 
biskupa inflanckiego Tarły, który widząc jego pobożność 
powiedział: Jeżeli o Rafał nie osiągnie królestwa niebieskiego , 
żaden z moich podwładnych nigdy go nie dostąpi. Studiów 
specjalnych filozoficznych i teologicznych Chyliński nie prze¬ 
chodził. R. 1717 należał do społeczności w Radziejowie, 
1719 w Pyzdrach, 1720 w Poznaniu, potem w Warszawie, 
Kaliszu, 1722-4 w Gnieźnie, znowu w Poznaniu H22, w Warce 
1626-7. Po tych rozmaitych konwentach pełnił obowiązki 
spowiednika, w Gnieźnie także u Klarysek, zapewne nieraz 
kapelana na wsiach sąsiednich. W Warce był kaznodzieją 
a czas jakiś przełożonym. Od r. 1728 osiadł w Łagiewnikach 
i z tym konwentem związały się jego dzieje. Tutaj pozo¬ 
stawał do zgonu z wyjątkiem lat 1736-8 spędzonych w Kra¬ 
kowie. 1 w Łagiewnikach sprawował obowiązki spowiednika, 
przejściowo kaznodziei, kapelanowsł po dworach okolicznych. 
Od przełożeństwa się wymawiał. W Łagiewnikach życie za¬ 
kończył 2 grudnia 1741, pogrzebany w dębowej trumnie 
w wspólnym grobowców pośród Braci. 

Świętobliwość Rafała uwydatniała się w pobożności* 
w umartwieniach, w miłosierdziu. Już jako chłopiec stawiał 
ołtarzyki, zwoływał wiejskie dzieci, odbywał procesje, śpie¬ 
wał pieśni nabożne. W domu nazywano go mniszkiem , starszy 
brat naśmiewał się. Będąc zakonnikiem nie nosił koszuli 
ani spodni, tylko spodnią suknię (tunikę) i na to habit. 
Przez całe życie go nie zmieniał, ale umiał zachować w ca¬ 
łości i porządku. Sypiał na worze wypełnionym twardą 
słomą. Biczował się często i surowo. Cierpiał na ranę w nodze, 
której nie chciał leczyć i umyślnie ją rozdrażniał przykła¬ 
dając żywe wapno i pieprz z gorzałką, aż go nie zmusił za- 
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przestać pod posłuszeństwem prowincjał Szembek (1736-9). 
Pomimo tego niedomagania będąc kapelanem wstawał 
z wschodem słońca i odprawiwszy mszę, pieszo biegł do 
konwentu nawet o półtorej mili, aby spowiadać ludzi. Ka¬ 
zał z wielkim wzruszeniem, o Męce Pańskiej prawił łzy wy¬ 
lewając, lubił mówić o Trójcy M. Z wielkim skutkiem egzor- 
cyzmował. Zbiegało się pełno ludzi, że nieraz nie mogąc 
zdążyć jednego dnia odkładał nazajutrz. Pielgrzymów idą¬ 
cych do Łagiewnik lub Częstochowy witał i opatrywał. Pe¬ 
łen litości dla chorych podczas moru w Krakowie obchodził 
domy i szpitale, całował rany i wrzody. W klasztorze co 
mógł, rozdawał ubogim. Gwardian Trewaniioe) musiał mu po 
dwuch dniach odebrać klucze od spiżarni, tak ją opróżnił 
dla biednych. Kucharz nazywał go biskupem biedaków. 
Raz idąc z socjuszem spotkał żebraka drżącego od zimna. 
Chciał mu dać habit, ale na uwagę towarzysza, że nie wy¬ 
pada zakonnikowi zostać bez habitu odszedłszy opodal zdjął 
tunikę i dał ubogiemu, nagie ręce tuląc pod habit. W kla¬ 
sztorze lubił siadywać za piecem i odmawiać różaniec. 
Pewnego razu gdy młodzi go wyszydzali: Oto świętoszek, 
przychodzi się wygrzewać! — nic nie mówiąc poszedł do 
mroźnego kościoła. Rozmów potocznych nie prowadził; za¬ 
miast rekreacji wolał pójść na modlitwę. Chętnie grywał na 
rozmaitych instrumentach i śpiewał pieśni, pewnego razu 
jakąś całkiem nieznaną o patronach zakonnych. Czyżby ją 
zaimprowizował? Lubił zachodzić do kwatery muzykantów 
przy klasztorze. Raz w refektarzu, gdy kłócili się i lżyli 
między sobą, prosił, aby policzkowali jego raczej, jeden mu 
odrzekł: Ojcze, jesteś przebiegły. Gdybyśmy cię uderzyli, miał¬ 
byś zasługę u Boga, a my bylibyśmy pod klątwą. — Lecz za¬ 
przestali kłótni. Niektóre osobliwe praktyki należy przypi¬ 
sywać atmosferze czasu. Spowiadał się z nadmierną skru- 

106) Trewani Antoni, ze chrztu Stanisław Feliks, syn burgrabiego 
krakowskiego, urodził się 16 I 1692, do Zakonu wstąpił w Krakowie 19 VII 
1707. Był gwardianem 1722 w Łagiewnikach, potem sekretarzem prowincji 
przynajmniej do r. 1725, tegoż roku towarzyszył Elbingowi do Rzymu. 
R, 1653 jest znowu gwardianem w Łagiewnikach, 1736-8 w Krakowie, 1745 
w Łagiewnikach. R.1749 w Poznaniu czynny jest przy fabryce wraz z Miskem 
jako ojciec prowincji Umarł r. 1767 w Poznaniu. (FK LNov 21, 70, 73; 
Haik 63v; M 84, 85, 86, 88; Kałowski Łagiewniki 86; APpo Mscr 56). 
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pulatnością i powtarzał spowiedź kilka razy na dzień. Msze 
dla nabożeństwa przedłużał. Adorując NSakrament padał 
na ziemie i często miał pył na czole i nosie. Kiedy w chórze 
odmawiano pacierze, wychodził na środek, padał na twarz 
i bił sie w piersi. Wzrok miewał wbity w ziemie- Najbar¬ 
dziej charakterystyczne będą chyba słowa: Ach, Boże , jakże 
honorowi Twojemu ubliżają, gdy Tobię po prostu mówią Ty — 
ludzie zaś między sobą podług stanu . godności nadają sobie ty¬ 
tuły . Oh, odtąd już nie będę mówił do Ciebie Ty, będę odtąd 
mówił Tobie w modlitwie: Jaśnie Wielmożny Panie Boże mój. 
Sława świętości Chylińskiego rozchodziła sią z.a życia i nie¬ 
które jego postępki budziły onieśmielenie. Trewani zeznał, 
ie pewnego razu, kiedy Rafał zaniósł biednym do furty 
swoją porcje 1 otrzymał wygowor, odpowiedział: Widziałem, 
jak stali głodni i dlatego tak zrobiłem. — Odtąd, dodał 
gwardian, już mu nic nie śmiałem mówić. 

Wyjątkowa świątobliwość Rafała na spółczesnych 
wywierała głębokie wrażenie, że nader wcześnie pomyślano 
o beatyfikacji. Nikt tak pilnie nie zabiegał o nią jak Hal- 
kiewicz i kto wie, czy przedsięwziętych tak rychło kroków 
nie należy przypisać jemu właśnie. Czy osobiście znał Ra¬ 
fała, nie podobna stwierdzić; trudno przypuścić, żeby go nie 
miał widzieć choćby przelotnie. Akta asystencji Halkiewicza 
w Rzymie pełne są wzmianek o przygotowaniach do urzę¬ 
dowego uznania świętości. Wiec kiedy został prowincjałem, 
doprowadził do badań komisyjnych w latach 1762 i 63 z ra¬ 
mienia prymasa Lubieńskiego. Rzecz nie zasnęła po jego 
zgonie 1770. R. 1771 Kalitowicz wyruszył do Rzymu w tej 
sprawie a dekrety Kongregacji Obrządów pochodzą z r. 1772 
i później 1786. Kląski kraju i Kościoła przerwały dalszy ciąg 
sprawy aż do dzisiejszych czasów. 107 ) 

Myślano także o innych dawniejszych świątych beaty¬ 
fikacji. Gumowski w swoim Memoriale mówi obszernie o zna¬ 
nych męczennikach wileńskich z r. 1333. Antoni Grzybowski 
wydał r. 1740 ich historią p. t. Skarb Nieoszacowany . Zarząd 
prowincji podjął zabiegi w tej sprawie r. 1751. R. 1761 od¬ 
była sią sesja w pałacu biskupim z udziałem dwuch naj- 

107) Zabiegi w tej sprawie czynił też prowincjał Podolski 1823-8 
(patrz t. III). 



409 


znakomitszych Minorytów litewskich tego czasu Bujalskiego 
i Towiańskiego a w związku z nią Bracia postarali się o wy¬ 
pis dawnego poświadczenia biskupa Holszańskiego z r. 1543 
i późniejszych, dotyczącego męczenników, io«) Pod r. 1748 
zapisano, że biskup chełmiński Wojciech Leski (1747 58) ma 
wielki kult dla Jana Łobdowczyka. jos) Zapewne w związku 
z odnowieniem kościoła ś Krzyża we Lwowie przypomniano 
też o Jakóbie Strepie. R. 1754 przedsiębrano zbadanie re¬ 
likwii a 1759 odświeżono zniszczony obraz. Ta beatyfikacja 
istotnie doszła do skutku pod koniec stulecia.no) 

Przyjmowanie i kształcenie nowicjuszy kleryków i laików 
odbywało się na ten sam sposób co poprzednio. M. i. za¬ 
broniono profesji na laików po 30ym roku życia, ni) Łączy 
się to z objawem, że wskutek zubożenia kraju, cisnęli się 
do Zakonu bezrobotni, spodziewając wygodnego bytu. Ma 
uwagę zasługuje dość liczny zastęp kandydatów z Śląska, 312 ) 
niezawodnie pod wpływem obu tamtejszych konwentów. 
Miektórych Braci wypadło affiliować pozaśląskim społecz¬ 
nościom. Pośród wstępujących spotykamy też kilku świec¬ 
kich księży. 113) W ruskiej prowincji ilość powołań przedsta¬ 
wiała się słabo, przynajmniej przed r. 1717. Za to w Wilnie 
r. 1723 nowicjuszy zastajemy dużo a w polskiej prowincji 
r. 1750 przebudowano nowicjat w Pyzdrach. 114 ) 

Co się tyczy samej nauki, to r. 1727 i 8go na Rusi wy¬ 
dawano napomnienia, aby klerycy się ćwiczyli pilniej w ła¬ 
cinie. ud) Jak dawniej, i teraz pełne studia przechodzili tylko 
co zdolniejsi, mniej utalentowani poprzestawali na kazui- 
styce. R. 1701 słychać, że zamierzano wznowić Collegium 
Szyszkouianum. Mie doszło to do skutku, zapewne dla braku 
funduszów.lie) Wyższe nauki więc odbywano nadal we Wło- 

108) Wi 199 62; AU 1243 45, 50. 

109) FL 1748 87. 

110) Abraham W Jakób Strepa K 1908 73, 68. Patrz t. III. 

111) LMPrz 422 r. 1727. 

112) FK LNov 6-27. 

113) Krom Graniczewskiego wymieniamy Franciszka Trzcińskiego, 
wst. 1724, zasłużył się ok. Nieszawy, umarł w obłąkaniu (FK LNov 54v; 
PRM V 231). 

114) Wi 199 32; FL 1748 58v. 

115) LMPrz 472; Cz 3624 240; z polskiej lnów 355. 

116) AK X III 31. 
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szech lub w Pradze, uzyskano jednak przywilej, że po ukoń¬ 
czeniu, w kraju można było otrzymać doktorat. Prawo doń 
uzyskiwał bakałarz teologii po 4 x /2 roku. m) Promocja do¬ 
konywała się wśród odpowiednich ceremonii na kapitule 
a Miskę w jednym z swoich przemówień tłumaczy symbo¬ 
likę insygniów doktorskich. Także po ukończeniu nauk, po 
odebraniu święceń księża nie mieli zaniedbywać nauki. Roz¬ 
porządzenia ministrów przypominają ciągle ćwiczenia w ka- 
zusach. R. 1749 prowincjał polski Kaszubski polecił obracać 
codziennie po dwie godziny na prace urnysłowe. hb) Z tym 
wszystkim jednak, jak w całej spółczesności polskiej tak 
i u naszych zakonników wypadnie stwierdzić obniżenie po¬ 
ziomu umysłowego. Przygotowanie naukowe było podupadło 
w porównaniu z poprzednim wiekiem, wykłady upraszczano 
i skracano, niekiedy zaniedbywano, wymagania obniżano 
i nawet obniżonych nie przestrzegano dość surowo. Tym 
mniej uwzględniano rozwój i postęp nauki, jaki się dokony¬ 
wał na Zachodzie. Jako widomy skutek takiego obniżenia 
zapisujemy, że w pierwszej połowie tego stulecia żaden 
Minoryta nie ogłosił dzieła z teologii. 

Wiadomo, jak wielkie znaczenie miał teatr w ówczes¬ 
nym szkolnictwie. Czy nasi Minoryci uprawiali go już w XVII w., 
nie znaleźliśmy śladów. Dowiadujemy się teraz pod r. 1717, 
że studenci teologii krakowscy podczas mięsopustu (28 II) 
odegrali sztukę Apłaus cnoty pod kierownictwem regenta 
Borzykowskiego. ud) Jest to jedyny znany nam wypadek; 
wolno stąd wnioskować, że rzadko tylko zachodziły takie 
przedstawienia u Franciszkanów. Widocznie rozumieli, że 
niekoniecznie do studium teologii wewnętrznego zakonnego 
wypada przenosić, co mogło być na miejscu w szkole pu¬ 
blicznej jezuickiej. 

Wojna północna i zniszczenie konwentów sprawiły, że 
podupadły także książnice. Czy zdarzyły się wielkie straty, 
nie zdołamy powiedzieć; to pewna, że zakradł się nieład. 
Zaradzić temu usiłowały rozporządzenia prowincjałów. W pro¬ 
wincji ruskiej r. 1712 Karsza nakazał spisać zawartość bi- 

117) Haik 127; Wi 199 45. Miskego kazanie Anioł itd w dedykacji. 

118) FL 1748 35, 40-1. 

119) Os 274, 20. 
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bliotek. R. 1728 za Brodowskiego sporządzono nowy inwen¬ 
tarz w Przemyślu, liczył 734 tomy. Ponowny spis pochodzi 
z r. 1747. Warszawski księgozbiór miał r. 7693 tomów 325 
oraz 23 rękopisy, r. 1700 już 485 dzieł łacińskich a 127 wło 
skich i francuskich, następny inwentarz pochodzi z 1721. 
R. 1749 liczył tomów 794. 120) Spisy książek wstawiano 
w ogólne inwentarze konwenckie. Szybkie powiększanie 
książnic zakonnicy zawdzięczali hojności dobrodziejów. Atoli 
i sami kupowali książki podług zasobności klasztorów. Na 
Litwie bibliotekę grodzieńską pomnożył eksprowincjał Sta¬ 
nisław Olszewski 121) (f 1710), stawiską i świsłocką Akkursy 
Nadgrodzki 122) (f 1743), pińską Antoni Bonawentura Olech¬ 
nowicz. Wszelako niedostatecznie pilnowano całokształtu 
zbiorów. Tak z krakowskiej 16 maja 1747 Załuski kupił 
tom IX Tomidanów , rękopis z r. 1527, oddany do książnicy 
przez Elbinga; prawda że trudno było się oprzeć nalega¬ 
niom bibliofila a rzecz nie należała do Franciscanów . Pro¬ 
wincjał Gruszecki nakazał co roku nabywać książki r. 1749 
w prowincji polskiej; katalog w każdym konwencie miało 
sporządzić dwuch ojców. 123) Doborem atoli nabytki tego 
czasu nie celują. Skoro Sbaralea rozpoczął wydawać Bul- 
larium Franciscanum, również polskie konwenty zakupiły 
egzemplarze, chociaż się skarżono, że nie umieszcza aktów 
dotyczących Polski; 124) z tych czasów aż po dzień dzisiejszy 
zachowały się trzy pierwsze tomy w Pińsku. 

Nie zapominano także o archiwach. W prowincji pol¬ 
skiej r. 1735 powierzono troskę o nich Miskemu, r. 1742 
krakowskiego archiwum podjął się uporządkować Skrze- 


120) LMPrz 170, 474, 529; J 5192 4v-8, 20-37, 48 62. 

121) Gum 43. 

122) Olszewski Stanisław Franciszek r. 1680 był kaznodzieją wileń¬ 
skim, 1687 kustoszem wileńskim. 1689 jako kustosz kustoszy zapewne 
uczestniczył w kapitule generalnej w Rzymie, 1690-3 był prowincjałem, 
1694-7 z gwardiana grodzieńskiego komisarzem prowincji, 170J znowu 
gwardianem grodzieńskim, na kapitule r. 1709 przewodniczył, umarł 
24 VII 1710 w Grodnie, około którego konwentu położył wielkie zasługi. 
(Wi 199 4, 5, 8, 18; Gum 33v; Wi A315 19, 24; AGR 60). 

123) Korzeniowski J Zapiski z rękopisów C Bibl. Publ w Peters¬ 
burgu K 1910 157. Sygnatura rk LatFIV146; FL 1748 35, 37 

124) FL 1 >64 18; Haik 85v. 
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tuski; w litewskiej żywotność ciągłą wykazuje wileńskie. 125) 
Rozpoczyna też już swoje prace najprzedniejszy dziejopis 
franciszkański tego stulecia Bonawentura Makowski. 120) 

Mimo wszystkich tych wysiłków poziom umysłowy i nau¬ 
kowy Franciszkanów naszych nie dorównywa poprzedniemu 
wiekowi, a to stanowi, jak wiadomo, ogólną cechą doby 
saskiej, owego prawdziwego saeculum obscurum na wszelkich 
polach. U naszych zakonników występuje to wyraźnie w pi¬ 
śmiennictwie. 

Ścisłą teologię przedstawiają pisma Wawrzyńca Rożyń- 
skiego, nie tłoczone, aczkolwiek przygotowane do druku, bo 
nawet zaopatrzone w wiersz do czytelnika. Są to wielkiej pil¬ 
ności ale żadnej wartości streszczenia i skróty Szkota. J 27 ) 
Hagiografia wydała Kiełkowskiego Sławę s. B. Jolenły 1723 128 ) 
i Grzybowskiego Skarb 1740. Dziejopisarstwa dotykają Katow¬ 
skiego Marcina Informccya o Łagiewnikach 1723, Elbinga Re- 
lacya o Wielkiej Swiątnicy... Assyskiey 1727 i Chybińskiego 
Ludwika Jedność ... samołrzeciey Anny w Smardzewicach 1731. 
Liczniejsze od tych pism są kazania czy to panegiryki wydane 
osobno, czy zbiory. 

Marcin Katowski, 129 ) syn Jędrzeja, wstąpił do Zakonu 
w Kaliszu II listopada 1682, Ukończył studia teologiczne 
z stopniem doktora a najwięcej zasłynął jako kaznodzieja. 
Był nim r. 1691 w Opolu, to znaczy, że władał językiem nie¬ 
mieckim. R. 1693 na kapitule generała Bottari jest jej gwar¬ 
dianem. W następnych kilkunastu latach był kaznodzieją w Kra¬ 
kowie, Kaliszu, znowu w Krakowie, w Chełmnie, z którego to 
stanowiska został prowincjałem 1715-8. Jakiś czas był kazno¬ 
dzieją u Klarysek w Gnieźnie, po czym jako gwardian osiadł 
w Łagiewnikach i tu spędził resztę życia. Zasłużył się tutaj 
bardzo bądź to budując konwent, bądź wydając swoją Infor- 
macyę , która doczekała się przedruku r. 1754, p. t. Mistyczne 

125) FKał Rep 361 v, 370; Wi 199 33. 

126) Patrz Rozd XI. 

127) Patrz Rozd. VII. 

128) Kiełkowski Maurycy r. 1718 należał do społeczności krakow¬ 
skiej, później był długoletnim kaznodzieją w Gnieźnie 1721 i jeszcze 1732. 
Ogłosił kilka kazań oraz zbiór wierszy Hypomnema 1718. (E XIX 249) 

129) Katowski: FKał Rep 248; FK LNov 6v, 25v; Haik 57v; A KG FR 1; 
BN LatQIV106 61; M 82; Mistyczne miasto 84; E XIX 67-9. 
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miasto. Obejmuje oprócz opisu cudownego miejsca również 
cuda oraz nabożeństwo do ś Antoniego. Kałowski zakończył 
życie 7 marca 1741. Wydrukował także kilka kazań a w ręko¬ 
pisie pozostawił m. i. Historia breuis prowincji polskiej z r. 1716 
z dodatkiem o Klaryskach, osobliwie gnieźnieńskich. 

Chybiński Ludwiki3o) urodził się 14 kwietnia 1701, wstąpił 
do Zakonu w Krakowie 26 sierpnia 1714. Przechodził zwykłe 
nauki zakonne. Jako licencjat teologii 1731 nauczał filozofii 
w studium warszawskim i wtedy to wydał historię Smardzewic. 
R. 1734 ogłosił Himny pobożne o ś Antonim. Równocześnie 
postępował w karierze profesorskiej. R. 1740 jest magistrem 
teologii i regentem studium warszawskiego i wydaje Informacyę 
jubileuszu, z okazji koronacji Benedykta XIV, gdzie m. i. za¬ 
mieścił Modlitwę za Królestwo Polskie i WXLitewskie . W na- 
stępnym r. 1741 ogłosił podręcznik ceremonii kościelnych, 
repertorium w alfabetycznym porządku: podaje w nim także 
dane o obrządkach ambrozjańskim, greckim i maronickim. 
Chybiński umarł w Piotrkowie 26 lutego 1746. Nasz Minoryta 
posiadał żyłkę poetycką, a raczej rymotwórczą. W Jedności 
umieścił dwie pieśni na cześć ś Anny, z których na pewno 
druga pochodzi z jego inwencji. 

Z pokłonem winnym witam ciebie, święta 
AnnOy do wielkiey laski Boga wzięta , 
zaczyna się niezgorzej, dalszy ciąg jednak wypada raczej pro¬ 
zaiczny: 

Święty iako kray niegdy palestyński 
Zowie się powiat teraz opoczyński , 

W którym gdy Anno nayświętsza dziedziczysz , 
Wszelkie zachodne insulty graniczysz . 

Kończy słowami. 

Tobie skończenie tey książki oddaię, 

W którym ostatni moy termin uznaię. 

Ze wszystkich tych dzieł najpoważniej przedstawia się 
Elbinga Relacya i co do rozmiarów i co do treści. Większą 
część książki zajmuje szczegółowy opis bazyliki assyskiej 
oczywiście w guście epoki, uwzględniając najszerzej relikwie. 
Obszernie rozwodzi się nad ciałem ś Franciszka niewidzialnym, 
stojącym, tajemniczym i groźnym. Legenda ta stanowiła 

130) Chybiński: FK LNov 35v; AKGn FR 1j E XIV 327; PSB IV 10. 
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niejako dogmat ówczesnego franciszkanizmu. Nie brak tu 
i owdzie wycieczek przeciw Obserwantom, osobliwie gdy mowa 
o Porcjunkuli. Mimo to jednak szczegółowy opis kościoła 
przedstawia niepoślednią wartość, ile że w języku polskim 
ułożony. Następuje regestr generałów, od r. 1517 na Konwen 
tuałów przechodzący. Potem mowa o świętych, męczenni¬ 
kach, biskupach Minorytach, w czym autor najwięcej pisze 
o Polakach. Na koniec idzie obszerny wywód o odpuście 
P orcjunkuli. 

Narodzenie Elbingai3i) przypada na r. 1670. Syn Got- 
freda i Magdaleny z Królików, miennych mieszczan krakow¬ 
skich, wstąpił do Zakonu r. 1687, zamieniając imię chrzestne 
Mikołaja na zakonne Ludwika. Już rodzice jego okazywali 
przywiązanie do kościoła ś Franciszka, z ich daru 1686 pocho¬ 
dziło srebrne cymborium. Ludwik studia przechodził w kraju 
i we Włoszech. Język włoski posiadał doskonale, znał także 
piśmiennictwo świeckie, w Świątnicy asyskiej potrafi przytoczyć 
Danta. We Włoszech nabrał znajomości i znawstwa w sztu¬ 
kach pięknych. Ceni Cymabosa i Giotta. To znawstwo przy¬ 
dało mu się później przy robotach w kościele krakowskim. 
Na kapitule chęcińskiej r. 1693 broni tezy. R. 1697 i 8 zapi¬ 
sał się w Księgach nacyi polskiej w Padwie jako bakałarz teo¬ 
logii. O pobycie w Asyżu i to przydłuższym świadczy 
opis bazyliki. A był Elbing także w Rzymie w kollegium 
ś Bonawentury, gdzie się spotkał i zaprzyjaźnił z Parysewi- 
czem, późniejszym biskupem bakowskim. Powróciwszy do 
kraju, nauczał niezawodnie w studiach, chociaż o tym nie ma 
pozytywnego przekazu. Od r. 1712 kapituły piotrkowskiej do 
krakowskiej 1715 pełnił obowiązki prowincjała. Z tych cza¬ 
sów należy podkreślić starania o utrzymanie konwentów śląskich 
przy prowincji. Po prowincjalstwie objął znowu regenturę 
krakowską. Wtedy też wydał panegiryk 1715 na cześć świeżo 
mianowanego biskupa bakowskiego Skrzetuskiego p. t. Ascensus. 
R. 1717 odbył pamiętną wizytę prowincji ruskiej i wydał ordy¬ 
nacje reformujące. W późniejszych latach jest gwardianem 
lub kustoszem krakowskim; na jego zarząd przypadają prace 


131) Elbing: FK LNov 38-72v pas; FKal Rep 290v-l, 397; Haik 57v; 
BN RFIVJ26 17; Os 634 93, 103; M 81, 82; PRM VII 446; AK XXII 81, 100; 
106, 111. Księgi nacyi poi. w Padwie Arch hist-lit VI 82, 83; E XVI 32-3. 
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Swacha, on też położył posadzkę marmurową, czarno-białą. 
Wolne swoje chwile zużył, aby opracować Wielką Świątnicę. 
Zakończył życie w Krakowie 27 marca 1737. Pamięć jego 
uczczono wierszowanym nagrobkiem. 

Z wielką starannością wydawano kalendarze liturgiczne. 
Uskutecznił to Olechnowicz w prowincji litewskiej 1737 i 8. 
a w polskiej Makowski 1746 i 59. 132 ) Kalendarze te o różnych, 
nagłówkach nie poprzestają na zwykłym wyliczeniu nabożeństw, 
ale dają cały komentarz Iiturgiczno-historyczny, nieraz anegdo¬ 
tyczny. Oczywiście na pierwszym miejscu stoją objaśnienia 
symboliczno-mistyczne; Makowski przytacza dictarium: Quo- 
mystae , tot caeremonialia. Ale krom tego Olechnowicz podaje 
rozmaite przywileje zakonne, podnosząc większe prawa Kon- 
wentuałów niż innych Braci Mniejszych, wylicza odpusty. Mó¬ 
wiąc o trójkątnym kandelabrze podczas Wielkiego Tygodnia, 
podaje, że świece mogą być z pospolitego wosku oprócz naj¬ 
wyższej. Ta bowiem oznacza Niepokalane Poczęcie, więc po¬ 
winna być z wosku białego i to „należy obserwować najbar¬ 
dziej u nas Franciszkanów, bo z Szkotem jesteśmy promoto¬ 
rami i obrońcami tej tajemnicy”. Tej świecy się nie gasi. 
Wspomina o sporze, w jakim habicie należy malować ś An¬ 
drzeja de Comitibus. Daje wiadomości o Obrzezaniu u żydów, 
o Symeonie. Nie zapomina o dniu zgonu Dunsa Szkota 8 li¬ 
stopada. Wyłuszcza, dlaczego w procesjach Kościół rzymski 
kroczy ku wschodowi, grecki ku zachodowi, bo rzymski jest 
głową, więc idzie naprzeciwko zmartwychwstałemu Chrystusowi. 
Nie brak wątpliwych legend, że ś Matern był początkowo ko¬ 
chankiem Marii Magdaleny, że go PJezus wskrzesił i przybrał 
między 72 uczniów Ale gdzie nie gdzie zdradza krytycyzm: 
historię o ś Krzysztofie odrzuca jako bajkę. Tłumacząc znaczenie 
tekstu liberari de poenis inferni et de proiundo lacu, polemizuje 
z wykładem kardynała Laurea i daje samodzielne wyjaśnienie. 

Olechnowicz Antoni, 133) imieniem zakonnym Bonawentura, 
z szlachty litewskiej, urodził się pewnie ok. r. 1700. Studia 


132) Caeremonialis Ordo i Breves observationes. Z drukiem ich 
było nie mato kłopotów. (FL 1748 19v, 25v). 

133) Olechnowicz: Gum 52v; AK XIX 29. Odróżnić go należy od 
starszego odeń prowincjała tegoż imienia: 1669-1725, ministra 1706-9 (Wi 
199 17; Gum 38) czynnego przy budowie kościoła pińskiego. 
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kończył w młodym wieku we Włoszech, był też bakałarzem 
w CJrbino. Powróciwszy wykładał filozofię i teologię w Drohi¬ 
czynie, Pińsku i Wilnie, a był tam również kaznodzieją. Wydał 
wówczas r. 1738 swoje Kalendarium . Gwardiaństwo sprawował 
dwukrotnie w Pińsku, w Grodnie 1742 i 3, gdzie m. i. urządził 
pokój poza klauzurą dla interesantów, w Kownie, w Nowo¬ 
gródku. Ostatnie lata spędził bez urzędu w Pińsku. Konwent 
ten otaczał osobliwszą pieczołowitością, zajmował się fabryką 
tudzież przysporzył mu dużo książek, z których niejedna za¬ 
chowała się po dzień dzisiejszy. Umarł w Drohiczynie 1762(?). 

Następcą jego może bezpośrednim jako wydawca kalen¬ 
darzy rubrycystycznych był laik Piotr Malinowski. Należał do 
wyjątków pośród laików, umiał bowiem po łacinie. Znał się 
także na prawie i czas jakiś był prokuratorem konwentu wi¬ 
leńskiego. Żył w latach 1700(?)-1770. Pierwotnie afiliowany 
do Mińska później przeniósł synostwo do Grodna. Umiał grać 
na organach. Codziennie oprócz pacierzy laickich odmawiał 
także brewiarz. Pobożny, przywiązany do zakonu, zasłużony 
otrzymał rzadki przywilej, mógł nosić tonzurę księżą. Zakoń¬ 
czył życie w Grodnie 25 maja 1770.134) 

Z autorów, co pozostawili tylko rękopisy po sobie, nie- 
sposób pominąć Antoniego ze chrztu Jana Gumowskiego. 
Urodzenie jego wypadnie położyć na lata 1640-50. Nauki koń¬ 
czył we Włoszech, po czym wykładał w studiach litewskich 
filozofię i teologię, m. i. w Wilnie czas długi, będąc zarazem 
kaznodzieją. R. 1687 wybrany definitorem wileńskim, r. 1695 
i 1702 sprawował tameczne gwardiaństwo, razem na trzy zawody. 
Wtedy to uwięzili go Szwedzi 14 maja 1702. Ukończywszy je tegoż 
roku objął na nowo regenturę i 1 grudnia rozpoczął spisywać 
nekrolog prowincji. Zasłużył się także około fabryki w Wilnie. Pod 
koniec życia został zarządzcą konwentu udzialskiego i tam umarł 
podczas Świątek (12 VI) 1707. Kontynuator nekrologu dopisał 
mu epitheła: nadzwyczajnie pracowity i gorliwy. Pracy Gumow¬ 
skiego jako i następnych redaktorów nekrologu wartość polega 
na tym, że zebrali w całość i zachowali dane o życiu i śmierci 
zakonników po trochu ruskich a niemal w zupełności litewskich 
z drugiej połowy w. XVII i XVIII aż po r. 1777. 135) 

134) Gum 59v. 

135) Wi 199 4, 8, 12; Gum 2, 5, 33. 
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Analogiczne do piśmiennictwa franciszkańskiego obni¬ 
żenie wykazuje profesura zamojska. Ma przełomie stulecia 
dzierży ją Ludwik Karsza 1693 12 11 do sierpnia 1713 f. 136) 
Po czteroletniej przerwie otrzymał ją Patrycy Brodowski 137 ) 
1717 podczas swego pierwszego prowincjalstwa (1717-20). Ojco¬ 
wie ci, ile się zdaje, dość sumiennie wywiązywali się z wykła¬ 
dów, aczkolwiek piastowane urzędy ministrów nie mogły ich 
nie odrywać od katedry. Brodowski starał się o godność dzie¬ 
kana fakultetu i infułata wbrew ustawom, co go zresztą nie 
doszło. O dość żywych związkach Minorytów z Akademią świad 
czy, że r. 1729 pod kierownictwem regenta o Ambrożego Ra- 
fałkiewicza ogłosił Jan Kędzierzyński tezy z filozofii szkoty- 
stycznej. i3e) Kiedy r. 1731 przybył komisarz apostolski i wizy¬ 
tator franciszkański do Zamościa, rektor Pilszecki powitał go 
mową a szkoła urządziła dysputę. Komisarz odpowiedział 
zwykłymi uprzejmościami. 139) Po śmierci Brodowskiego 1741 
profesorem został 1744 Słowacki, ale ten nie troszczył się 
o Akademię, za czym i utracił katedrę. Niebawem w niej prze¬ 
prowadzono reformy i już odtąd nie powoływano Franciszkanów 
na profesorów. Słowackiego akta zakonne aż do zgonu tytu¬ 
łują theologus publicus. 

Przebywał jeszcze w Rzymie, gdy Bracia lwowscy zdoby¬ 
wali się na wyczyn, niezwykle znamienny dla epoki, co tak 
zasłynął, że doczekał się uwiecznienia w druku z ryciną: Dya- 
ryusz 3dniowy pompy Jozefa Siemieńskiego , kosztelana lwow¬ 
skiego, w kościele wiszańskim 00 Reformatów pracą y wynalaz¬ 
kiem 00 Franciszkanów konwentu lwowskiego odprawiony 1, 2 


136) Karsza Ludwik zachodzi po raz pierwszy w aktach już jako pro¬ 
wincjał 1691-3, po czym został kustoszem kustoszy i objął katedrę zamojską, 
był także cenzorem ksiąg apostolskim. 1697 jest gwardianem zamojskim. 
R. 1700 wizytował prowincję litewską i odprawił kapitułę w Drohiczynie. 
Po raz drugi wybrany ministrem na kapitule r. 1703 zarządzał prowincją 
do międzyrzeckiej r. 1708, od r. 1706 po upływie trzechlecia jako komisarz. 
Po raz trzeci wybrany prowincjałem w Puszczy Solskiej 1711, umarł w sier¬ 
pniu 1713 (Cz 3624 120, 126, 132, 134, 147; LMPrz 154, 170, 312; Wi 199 12; 
Wadowski O. 1. 40; E XVIII 57, 221). 

137) Brodowski dane: FL 1717 55; Cz 3624 169; LMPrz 465, 472, 499; 
AK III 245. Patrz przyp. 70. 

138) E XXVI 113. 

139) Kochanowski J K O. 1. 239, imienia wizytatora nie podaje. 
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i 3 czerwca 1761.uo) Pracy i wynalazku najwięcej wypadło 
użyć na przyozdobienie kościoła, i doprawdy wynik przewyższył 
wszelkie oczekiwanie. Wielki ołtarz wspaniale był nowo wysta¬ 
wiony w optyką bardzo gustownie malowany , cały światłem 
krytym wewnątrz uksztalcony tak dobrze , że się w płomieniu 
bydź zdawał. Podobnie sześć bocznych ołtarzy. Ściany kościoła 
od gzymsów kirem wybite , okna całym wybornym na blaytramie 
malowaniem zasłonione , rzęsisto oliwnemi tempami ozdobione 
z herbami i napisami . Wszelako największym podziwem patrzą¬ 
cych, największą dumą wynalazców napełniał nad chórowymi 
kratkami w samym środku... geniusz śmierci sztucznie z samych 
instrumentów muzycznych złożony tak dalece , iż żadnego w nim 
z kości naturalnych nie było członka. Basetla bowiem wierzchem 
wyrażała głowę szyię ramiona y piersi , z waltorni ziobra wy¬ 
dane były , teorban środek składa , z ktorego szyia ręką zdawała 
się podpieraiąca trąbę... Noga iedna... zkładała się z fagotu 
y z oboi t druga zaś z flutrawersu y smyczka. Ten arcypomy- 
słowy wynalazek, co niemało kosztować musiał natężenia mózgu 
w inwencji i trudu przy wykonaniu, takie wywołał zachwyty, 
że wyobrażono go na dodanej rycinie. 

Jakże przedstawiała się praca Franciszkanów w stosunku 
do wiernych? I tutaj odbywała się w tych samych kolejach, 
co w poprzednim okresie i tutaj miała podobne wyniki a cho¬ 
ciaż ogólne obniżenie i na riią nie mogło pozostać bez wpływu, 
jednak daje stosunkowo najdodatniejszy wynik z całego byto¬ 
wania zakonnego tej doby. 

Jakkolwiek w officium chóralnym zachodziły zaniedbania 
a wysyłanie księży poza konwent nieraz je stawiało w ogóle 
pod znak zapytania: to nabożeństwa dla ludu odbywano pilnie, 
uroczystości celebrowano z wystawnością, prosząc często obcych 
księży. Makowski w swoim Caeremoniale podaje szczegółowe 
przepisy, jak przechowywać NSakrament, urządzać procesje. i4i) 
Wyjmujemy zeń kilka szczegółów charakterystycznych. Wnętrze 
tabernaculum winno być wyłożone drzewem cyprysowym a przy¬ 
najmniej lipowym, kluczyk złocony przechowywa się w szka¬ 
tułce w zakrystii. Podczas procesji teoforycznej diakon ma 
okryć ręce celebranta, aby ich nie było widać. Celebrant nie 

140) Korzystaliśmy z egz Os, stąd cytacje. 

141) Pas. Uwaga o profetii Os 1481 15. 
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ma śpiewać pieśni z ludem, lecz wraz z asystą odmawiać mo¬ 
dlitwy. Ksiądz towarzyszący nie powinien mieć stuły na sobie. 
Turyferarz niech idzie tyłem, albo co stosowniej, z boku. Przy 
udzielaniu komunii ś nie trzeba używać hostii ś z renowacji, 
tą ksiądz powinien spożyć. Po większych kościołach trzeba 
wyznaczyć osobnego księdza do komunikowania. Ksiądz nie 
powinien spowiadać w ornacie, tym mniej podczas mszy, przed 
rozdawaniem komunii przyjmować poprawek. W ciągu roku 
liturgicznego, od niedzieli Męki Pańskiej do Wielkanocy używa 
się wyłącznie śpiewu gregoriańskiego, nie figuralnego. Ostatnią 
profetię śpiewa się cantu feriali a nie sposobem żydowskim. 
W Wielką Sobotę po zgaszeniu świateł powinny się palić dwie 
lampy przy grobie. Umywania nóg w Wielki Czwartek w pro¬ 
wincji litewskiej zupełnie zaniedbano ku ubolewaniu Olechno¬ 
wicza, praktykowało się jednak w polskiej. Ma środku kościoła 
ustawiano stół podłużny z ławkami i siedzeniami, używanymi 
od celebranta i asysty w czasie kazania. W ś Marek według 
dawnej tradycji w Wilnie procesja szła od katedry do Fran¬ 
ciszkanów. Oktawę Bożego Ciała należało odprawiać z oso¬ 
bliwszą uroczystością. W ś Antoni jedyni Franciszkanie mogli 
odbywać publiczną procesję, nie inni Bracia Mniejsi. 3 listo¬ 
pada przypadało nabożeństwo żałobne za Braci, siostry i do¬ 
brodziejów. W Adwencie podług zwyczaju istniejącego od nie¬ 
pamiętnych czasów można co dzień śpiewać Roraty, w oktawę 
MPoczęcia jednak podług tego formularza. Zakrystian powi¬ 
nien ile możności być księdzem. Świeckich instrumentów nie 
wolno używać w kościele, gra na organach powinna być 
poważna. 

Z nabożeństw dodatkowych ciągle żywe pozostawa czter- 
dziestogodzinne. Jako nowość wprowadza się Drogę Krzyżową. 
Była to właściwie dewocja bernardyńska i trzeba było uzyskać 
odpowiednie pozwolenie. W Krośnie w dzień Podwyższenia 
ś Krzyża (14 IX) wprowadził ją też Bernardyn z Dukli 1755.142) 
Pewne trudności powstawały w miastach, gdzie istniały kon¬ 
wenty obserwanckie. W Krakowie generał bernardyński zga¬ 
dzał się początkowo na nią tylko w górnym ambicie, to znaczy 
wewnątrz klauzury, na powtarzane prośby Halkiewicza 1759 
pozwolił ostatecznie na dolny, dostępny dla wszystkich kruż- 


142) Kr In w 85. 
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ganek, zastrzegając wszakże, że odpusty mogą zyskać tylko 
zakonnicy. i4b) Od r. 1726 ołtarze w kościołach franciszkańskich 
uzyskiwają charakter uprzywilejowanych. Sposobność do nad¬ 
zwyczajnych uroczystości dawały wprowadzenia obrazów, re¬ 
likwii lub nowych świętych. Wyjątkowo zdarzały się malowidła 
niewłaściwe, tak w prowincji litewskiej kazano 1759 usunąć 
wyobrażenie Ducha ś jako młodzieńca. 144 ) Przy solennych 
obchodach pobożność się ożywiała z większą żarliwością 
a podczas wprowadzenia ś Józefa z Kupertynu do Przemyśla 
1754 zapisano cudowne wyzdrowienie, ho) Pod nagłówkiem 
„Szczęśliwe lekarstwo wieku”, kronika poznańska zachowała 
nam szczegółowy opis wprowadzenia cudownego obrazu Matki 
Boskiej z r. 1713, w którym całe miasto brało udział, ducho¬ 
wieństwo świeckie i zakonne, nie wyjmując Bernardynów. 146) 
Z podobną zapewne uroczystością Halkiewicz r. 1759 złożył 
przywiezione przez siebie relikwie ś Defendenta w War¬ 
szawie. 147) 

Jako ośrodki szczególnego nabożeństwa należy wymienić 
w polskiej prowincji Smardzewice z ś Anną i Łagiewniki, które 
właśnie w tym czasie doczekały się opisów połączonych z pod¬ 
ręcznikiem do nabożeństwa. Zaczyna też słynąć obraz MMP 
w Bełchatowie. Ma Rusi coraz więcej wiernych przyciągała 
Kalwaria Pacławska a r. 1743 powstała tutaj parafia. 148) Ma 
Litwie takiego punktu nie dostawało, myślano o urządzeniu 
Kalwarii w Orszy, ale nie doszła do skutku. 149) Z poszczegól¬ 
nych patronów największą popularność zdobył już teraz bez¬ 
sprzecznie ś Antoni, biorąc górę nad ś Franciszkiem. Obok 
Si quaeris , obok nowenn wtorkowych spotykamy r. 1690 
w Mińsku litanię doń. 150 ) W Kownie 1692 solennie obchodzono 
całą oktawę z procesjami. 151) Mapływ pielgrzymów do Łagiewnik 

143) Haik 28, 102. 

144) Wi 199 68. 

145) LMPrz 523. 

116) Baw U1A7 36 sq. 

147) Haik 104v. 

148) PRM VI 56-70, powstaje pieśń do obrazu bełchatowskiego; 
Kalw.: AK XXV 28. 

149) AK V 281. 

150) Wi 199 5. 

151) Ib 7. 
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był tak wielki, że za pozwoleniem kardynała Radziejowskiego 
podwyższono stypendia mszalne mszy cichych na 1 tynfa, 
śpiewanych na 3 .152) 

Z poszczególnych praktyk wymieniamy egzorcyzmy, ciągle 
używane. Czynił je z wielkim skutkiem bł Rafał, ale czytamy 
także o zmarłym r. 1716 w Brześciu litewskim Marcinie Sza- 
churze, że był znamienitym egzorcystą a niezwykle pobożnego 
życia. 153) Jeśli dalej słychać o wielkiej owocności egzorcyzmów, 
jakie praktykowali Bernardyni w Korczynie, to mniemamy, że 
tu mowa raczej o Franciszkanach, bo oni mieli konwent tam¬ 
tejszy, nie Bernardyni. 154) 

Jak zawsze, tak i teraz dokoła konwentów gromadzi się 
Trzeci Zakon, kwitną dawne i powstają nowe bractwa. Z Ino¬ 
wrocławia doszedł nas imienny spis tercjarzy od r. 1757 . 155 ) 
Z nowych bractw stosownie do przemian we czci świętych 
spotykamy Matki Boskiej Pocieszenia 1751 w Kalwarii Pacław- 
skiej, 1753 w Piotrkowie. 166) Bractwo ś Jana Nepomucena 
propagowali głównie Bernardyni, r. 1758 założono je jednak 
również w Śremie. 157) Ożywia się też kult MBoskiej Bolesnej. 
We Lwowie przyszło wskutek tego nawet do zatargu z Jezu¬ 
itami. Kiedy ci założyli takie bractwo, 1746 Franciszkanie zapro¬ 
testowali, jednak przegrali sprawę. Bez przeszkód bractwo tegoż 
wezwania powstało w Przemyślu 1758.168) Wszystko to dowodzi 
żywotności bractw i połączonych z nimi dewocji; nie podobna 
jednak zamykać oczu na to, że jakość ich się obniża, że prze¬ 
stają jeśli nie należeć, to brać czynnego udziału koła inteli¬ 
gentne i prym biorą rzemieślnicy, w tercjarstwie dewotki. 

Charakter bractewny miała także kaplica włoska w Kra¬ 
kowie. Kolonia włoska istniała zaledwie z imienia, członkowie 
jej byli na ogół Polacy. Również pod względem zamożności 
nie mogli się równać z tym, co było w poprzednim wieku. 
Nabożeństwa jednak ciągle się odbywały dawnym zwyczajem, 


152) Katowski Łagiewniki 82. 

153) Wi s. s. (1760) 8. 

154) Podaje to Smoleński W Przewrót umysłowy ttd W 1922 21. 

155) Ino w 54. 

156) FL 1748 172v. 

157) Haik 79v. 

158) AK XXI 79; AK VII 426; Haik 108v, 
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przedniejsze miejsce zajmował odpust w ś Jan Chrzciciel (24 VI). 
R. 1709 zawarto nową umowę z Włochami, niewątpliwie wskutek 
zmian jakie się były dokonały w kolonii. 159) 

file czasy te sprowadziły także zniesienie słynnych praktyk 
brackich publicznego biczowania. Niechętnie to przyjęli nasi 
zakonnicy i zapewne w ogóle dewocja polska. Szczegółowsze 
dane zachował nam o tym Halkiewicz. 160 ) D. 27 lutego 1759 
pisał doń regent warszawski Kalitowicz, późniejszy prowincjał: 
Przeszłego roku (1758) znieśli tu obchody grobow w kapach 
z biczowaniem , tego zas roku passye alias biczowania się. Cho¬ 
dziłem w tym interessie do x auditora s nunciaturae, cle żadnym 
sposobem nie chciał pozwolić , alleguiac ze to jest inhonestas , 
nieuszanowanie wobec NSakramentu wystawionego, zgorszenie 
dla kobiet, przeszkoda dla ludzi, z wstrętem na to patrzących. 
Niech się biczują prywatnie albo po kaplicach albo w zam¬ 
kniętym kościele. Dla czego w pirwszy wtorek nie mieliśmy 
nikogo do kapy. Halkiewicz odpowiada, że niesłusznie zniesiono 
tę dewocję uprawianą od tylu wieków. Zgoła nie wywoływała 
zgorszenia wśród niewiast. Tutaj (we Włoszech) misjonarze 
publicznie się biczują na swoich teatrach i po kościołach i nie 
budzą zgorszenia w kobietach ani wyrządzają nieuszanowania 
NSakramentowi ani przeszkody wiernym lub obrzydzenia; jakże 
nasi ludzie przyzwoicie odziani w wory i zasłonięci? Dodając 
dalsze uwagi nadmienia, że nie tylko w całej Polsce biczowanie 
to jest w zwyczaju, ale także w Niemczech i na Węgrzech 
a kończy słowami: Zresztą lepsze jest posłuszeństwo niż ofiara. 

Zwyczajne duszpasterstwo Minoryci uprawiali w parafiach 
a liczba ich się powiększa. W prowincji polskiej spotykamy 
objaw, że do konwentów wcielano już istniejące świeckie. 
Na Rusi i Litwie zakładano nowe. W każdym wypadku objęcie 
parafii przez zakonników prowadziło do intensywniejszego na¬ 
bożeństwa dzięki liczbie księży, którą można było łatwo po¬ 
większać. W czasie zatargu z Bartoszkami w Pińsku r. 1742 
Minoryci oświadczyli biskupowi, że na każde życzenie gotowi i6t) 
są pomnożyć zastęp księży w klasztorze. Szczegółów, w jaki 
sposób wykonywano obsługę parafii, nie mamy dużo. Pleba- 

159) AK XXII 95. 

160) Haik 108v. 

161) Oesterle O. L 58. 
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nem bywał gwardian; do jakiego stopnia sam sprawował czyn¬ 
ności plebańskie, zależało najwięcej od osoby. To pewna, że 
osobny był kaznodzieja i osobni spowiednicy. Wielkie utrudnie¬ 
nie stanowiła rozległość tych parafii litewskich i ruskich oraz 
charakter diaspory; ogół ludności po miastach był żydowski, 
po wsiach ruski uniacki czy schizmatycki. Zakonnicy musieli 
przedsiębrać prawdziwe podróże duszpasterskie do nielicznych 
łacinników po kilkadziesiąt kilometrów najgorszymi drogami 
zwłaszcza wiosną i jesienią. Ludność łacińska pokrywała się 
na ogół z szlachtą a ta nawet po zaściankach przewyższała 
czerń ruską miennością i poziomem kulturalnym. Ważny pro¬ 
blem stanowili żydzi. Mależało chronić lud przed wyzyskiem 
i rozpajaniem ale także bezpośrednio wiernych przed ujemnym 
wpływem, jaki wywierali na służących u nich chrześcijan. Dalej 
od połowy stulecia nabierają ożywienia próby konwersyjne. 
Z rozporządzenia biskupa łuckiego KobieJskiego (1739-55) raz 
na miesiąc po synagogach kazania miały się odbywać dla na¬ 
wracania żydów. W Pińsku mawiali je Franciszkanie, ile że 
prowadzili zwyczajne duszpasterstwo. Ma kongregacji deka- 
nalnej w Prużanie 30 lipca tacy kaznodzieje synagogalni mieli 
przedłożyć swoje nauki. Skuteczności tych wysiłków nie zdo¬ 
łamy ocenić dokładniej; że jednak nie były znikome, zdaje 
się wynikać z powstania kongregacji Mariawitek dla opieki nad 
neofitami. Ma rządy Kobielskiego przypada też rozgraniczenie 
przeogromnej parafii pińskiej. Ludność ruska chociaż nie 
łacińska nieraz znajdowała się w pewnym stosunku do Mino¬ 
rytów, skoro stanowiła poddanych w ich majątkach. Ciekawy 
wypadek zapisano z Holszan;i 62 ) tam r. 1738 konwent zwolnił 
poddanego wraz z potomstwem na żądanie biskupa za opłatą 
500 zł. Rzadko tylko słychać o skargach poddanych na zakon¬ 
ników. Pewną ilustrację położenia daje fakt, że w obrębie 
parafii franciszkańskiej pińskiej istniały 42 cerkwie uniackie, 
poza miastem. R. 1745 zachodzi osobliwy zapis w konwencie 
postawskim: pięć razy do roku zakonnicy powinni byli wyjeż¬ 
dżać ze mszą i kazaniem do odległej o milę cerkwi w Mańko- 
wicach. Społeczność pińska obsługiwała kościół filialny w Oso- 
wie, ongi cerkiew, przez Minorytów zamienioną na łacińską 
świątynię. Tam przez lat szereg pracował Bonawentura Dani- 


162) Wi 199 43. 
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sewicz (f 1762), powszechnie łubiany, nawróciwszy wielką ilość 
schizmatyków. Podobnie Józef Turniłcwicz (1768) w świeżo 
od Skirmuntów założonej kaplicy w Płotnicy także pod Pińskiem 
z wielkim skutkiem pozyskiwał dusze narażając się na niebez¬ 
pieczeństwa. 163 ) 

W zwyczajnym i nadzwyczajnym duszpasterstwie na 
czoło wybijały się jako czynności najprzedniejsze spowiedź 
i kazanie. W naszym okresie niezawodnie wszyscy księża 
konwentu mieli prawo spowiadać. Oczywiście konieczną 
formalność stanowiło pozwolenie prowincjała i aprobata 
biskupa. Przemyski Czapski r. 1741 rozszerzył prawo rozgrze¬ 
szania na rezerwaty.m) F \le Minoryci pełnili też obowiązki 
spowiedników w kościołach postronnych katedralnych a na¬ 
wet parafialnych. Aby sprostać tym obowiązkom, baczną 
uwagę zwracano na ćwiczenia w kazuistyce. Przypominają 
je ciągle i ciągle wizytujący prowincjałowie. Zachodzą też 
rozmaite rozporządzenia, dotyczące sposobu spowiadania. 
Jako osobliwość wymieniamy Kaszubskiego z r. 1749, aby 
w zakrystii nie słuchać plebeios. a>r>) 

Z spowiedzią oraz kaznodziejstwem łączy się obsługa 
kaplic i kapelanie. Konwent warszawski od r. 1736 miał 
duszpasterstwo więzienia karnego opodal położonego i66) 
a oprócz tego dostarczał księży do kaplic w Lesznie, Ra¬ 
szynie, Brochowie. 167 ) Tak samo zakonnicy wysyłali kape¬ 
lanów na dwory szlacheckie. Był nim m. i. Rafał Chyliński 
a jego przykład dowodzi, że i na takim stanowisku można 
było prowadzić życie świętobliwe i budować wiernych. Lecz 
niesposób zwykłych ludzi i stosunków mierzyć podług świę¬ 
tych. Kapelanie dworskie rozrywały społeczność klasztorną 
i wywierały wpływ ujemny prowadząc do zeświecczenia. 
Co prawda na terenach misyjnych ruskich i litewskich przy 
braku kościołów parafialnych a wielkich odległościach nawet 
zakonnych, oddawały niezaprzeczone usługi jako ośrodki 
di szpasterstwa rozsianej ludności łacińskiej i posterunki 
misyjne wśród innowierców. Tam też ich było najwięcej. 

163) Ib 53; Gum 53 57. 

164) Kr In w 89. 

165) FL 1748 35. 

166) PRM VII 458. 

167) FL 1748 14. 
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Podobnie jak spowiedników, także kaznodziejów do¬ 
starczali nasi zakonnicy obcym kościołom. Stale dzierżyli 
ambonę katedralną w Chełmży, -ale także w Krakowie bywali 
kaznodziejami katedralnymi np Rubinkowski 1768. i6s) Z wła¬ 
snych kościołów, w połowie stulecia w Gnieźnie mieli sta¬ 
łego kaznodzieję niemieckiego, igd) r. 1768 wyznaczono nawet 
ewentualnego dla Poznania; 170) tam jednak duszpasterstwo 
niemieckie sprawowali Bernardyni. Z przepisów dotyczą¬ 
cych kazań wymieniamy, że klerycy mieli się ćwiczyć ma¬ 
wiając w refektarzu. R. 1749 wydano rozporządzenie, żeby 
kazanie nie trwało ponad pół godziny.m) 14 lipca 1753 pro¬ 
wincjał Błędowski przebywając w Rzymie polecił, aby ludzi 
przybywających rano do miasta nauczano na ulicach; 172) 
wątpimy wszelako, żeby się to przyjęło w Polsce. 

Wiadomo, że doba saska stanowi najgłębszy upadek 
kaznodziejstwa polskiego. Objawia się to tak w sposobie 
mówienia jak i w zawartości kazania. Mówca nie starał się 
podnieść słuchaczy do Boga, co przecież jest zasadniczym 
zadaniem słowa Bożego, lecz ich zdumieć lub się przed 
nimi popisać, stąd roztaczał rozległą erudycję zwykle więcej 
niż wątpliwej wartości, wnosił na ambonę przedmioty, „nie- 
pożyteczne", poszukiwał efektów retorycznych. Przemawiał 
„głosem płaczliwym, przerywanym westchnieniami i szlo¬ 
chaniem albo półśpiewając, co oznaczać miało, że kazno¬ 
dzieja popadł w stan zachwytu a usypiało słuchacza, albo 
z krzykiem gwałtownym i z nasrożonym czołem, jakim się 
z domu wypłasza złoczyńcę, lub zniewieściałym i wyszuka¬ 
nym modulowaniem głosiku, przepełnionym świecką próż¬ 
nością”. 173) Bywali i kaznodzieje, co na ambonę wnosili 
swoje osobiste rankory i obrażali ludzi. Od tych powszech¬ 
nych podówczas wad, i kaznodzieje franciszkańscy nie byli 
wolni. 

Znachodzimy cały zastęp cenionych mówców, którzy 
nie tylko przemawiali w własnych kościołach, lecz także 

168) FL 1764 118v. 

169) FL 1748 256; FL 1764 46. 

170) FL 1764 111 v. 

171) FL 1748 23. 

172) Ib 144. 

173) Wi A344 69-70. 
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otrzymywali zaproszenia do postronnych, czy to przy 
sposobności pogrzebów czy na odpusty lub inne uroczy¬ 
stości. Szereg Minorytów też ogłosił drukiem swoje kaza¬ 
nia. Poszczególne w większej ilości wydał Marcel Dzie' 
wulski w latach 1717 - 26 , 174 ) zbiory kazań ogłosili Horolt’ 
Łosiewski, w prowincji polskiej, Grzybowski w litewskiej, 
Cerenowicz w ruskiej. Nie wiemy, jakim tonem je wypowia¬ 
dali na ambonie; co się tyczy treści, to wszystkie ulegają 
manierze czasu. Od takiego Gutowskiego, nawet Rychlewicza 
odbijają nierównie płytszym ujęciem teologicznym i popa¬ 
dają w mniej lub więcej przyziemne moralizowanie. Sadzą 
się na koncepty; Grzybowski w niedzielach adwentowych 
wyprowadza cały rynsztunek Boga zabierającego się do 
wojny z grzesznikiem. Horolt w nauce o ś Stanisławie Kostce, 
rozprawia o smacznej kostce: Wierzcie mi t że utracony zaraz 
wam naprawi się appetyt , jeśli tego niebieshiemi smakami na¬ 
pełnionego kosztować będziecie specyału. 175) Przesada wystę¬ 
puje w jaskrawych obrazach i ostrych antytezach; aby le¬ 
piej uwydatnić cnoty ś Jana, Piotra nazywa surowym, twar¬ 
dym, nieużytym jak opoka. Wysłowienie bywa mimowoli 
humorystyczne: Miał coś do ucha owey Samarytance powiedzieć 
sekret i sekret wielki: Quinque viros itd. Coz czyni? Nic o tym 
przy uczniach nie wspomina. Szło mu o rzecz . Po staremu iest 
to dama słuszna, reputocyi wielkiey, pani maiętna, ęhoćci pa - 
rum bene iyie , ale może się poprawić. Niechże by o tym Apo¬ 
stołowie wiedzieli , in omnem terram exivit sonus eorum , wie - 
działby świat cały o tym , lepiey że oni wiedzieć o życiu iey nie 
będą. 170) Łosiewski znowu wyżyłowywa grę słów: O kwadry 
losy a raczey kostek gry zakazaney , przy których nie zaraz , 
y tu w Warszawie przed kilką lat , w kwadry truny-trupokupczy, 

174) Dziewulski Marcel urodził się pewnie ok. r. 1680. Przechodził 

studia filozoficzno-teologiczne snąć tylko w kraju. R, 1717 jest kaznodzieją 
krakowskim a na urzędzie tym zachodzi jeszcze w r. 1726. 1725 uzyskał 

stopień doktora teologii. 1718-9 był kustoszem lubelskim, później krakow¬ 
skim. 1725 i 6 jest równocześnie kaznodzieją katedralnym niedzielnym. 
W tych latach ogłosił szereg kazań odpustowych i żałobnych. R. 1735 
spotykamy go jako kaznodzieję w Inowrocławiu. Tamże umarł 1739. (E XV 
466-72; APpo Mscr 56). 

175) Horolt S Kazania itd Kalisz 1717 213-4, 

176) Ib 30-1. 
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na kłorey same kości Śmierć rzuca. O xiąiki 4 regum , po wa¬ 
szemu karły, iak wy szkolnym okupacyom wielce przeszkadzacie , 
czas do nauki niektórym zabieracie; o kwarty, kwaterki, iak wy 
często garcami iakby w beczki obżartuchów, pijanie garla zle¬ 
wacie się. m) 

Wśród tego odmętu osobliwości, w niektórych przy¬ 
najmniej naukach podnieść należy motyw patriotyczny, pod¬ 
kreślić trzeba, że kaznodzieja w gorzkich słowach nie waha 
się wypomnieć grzechów i wad publicznych i prywatnych. 
Dobro pospolite pominąwszy o prywatnych interesach radzą , 
iakby przyczynie dochodow, nabydź majętności, otrzymać iak 
naywięcey wakansow ... Nie masz teraz męstwa y owey odwagi 
w Polakach , iaka w nich dawnemi znaydowała się czasy. Było 
się przedtym o definicyą polskiego żołnierza pytać , to by o nim 
było powiedziano, co niegdyś o Dawidzie mówiono: Vir bellator 
et forlissimus; co jest Polak? żołnierz dobry , mąż waleczny , wo - 
iennik wielki. Spoyrzyicie teraz na tych iunaków, widząc tych 
a dawnych przypominając sobie... Rzewliwie płaczę , widząc taką 
w woysku odmianę , kiedy nie na ludzi , ale na iakieś w zbroie 
i koncerze przybrane poglądom poczwary. \ ts) Horolt wydał 
swoje kazania r. 1717, w roku sejmu niemego, kiedy to siła 
zbrojna polska najżałośniejsze z siebie dawała widowisko 
światu, file nawet i tutaj nie umie się powstrzymać kazno¬ 
dzieja od konceptów, przytacza wiersz: ra) 

Mężnie z nieprzyiacielem swoim się ucierał, 

Do ktorego był kule wszystkie powystrzelał; 

Więc gdy mu kul nie stało, wybił ząb i nabił , 
Podsypawszy nakręcił, wystrzelił i zabił. 

Później Losiewski r. 1731 taką daje charakterystykę 
owoczesności polskiej: Archanioł Michał porąbał Lucypera na 
sztuki , rozrzucił: głowa Hiszpanom, stąd głowy hiszpańskie prze¬ 
wrotne, serce Francuzom, serca uparte i mężne. Niemcy piersi 
ogniem pałające , stąd ogniści żołnierze, ale iak, niech się każdy 
domyśli — na ostatek na Polaków padły ręce Lucyperowskie, 
dla tego nie umieią tylko ieden drugiego drzeć, wniwecz obracać, lso) 

177) Losiewski F. Powtórna męka itd. W 1729 68. 

178) Horolt O. 1. 90-1. 

179) Ib 219. 

180) Losiewski Kaz. w okt. wprowadzenia ś Jana Nep. 
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Horolta Stanisława spotykamy r. 1706 jako studenta 
teologii, urodzenie jego więc można przyjąć ok. r. 1680. 
Dalsze nauki odbywał we Włoszech, gdzie jako teologii 
bakałarz wydał 1707 w Padwie przemowę Splendor gloriae. 
Powróciwszy przechodził zwykłą karierę profesorską; 1717 
i 18 jest regentem w Kaliszu, 1721, 22 i 3 w Poznaniu, póź¬ 
niej gwardianem poznańskim. W latach tych pilnie kazał 
a obszerny tom nauk świątecznych Kazania niektóre panegy~ 
ryczne ukazał się właśnie w Kaliszu r. 1717. R, 1730 wydał 
rozmyślania p. t. Anatomia życia duchownego jako kustosz 
lubelski. Tegoż roku został prowincjałem a rządził prowincją 
do r. 1733. Umarł 28 kwietnia 1736 w Filizburgu na Śląsku 
u doktora, dokąd wyjechał się leczyć. isi) 

Fortunat Losiewski 182 ) wstąpił do Zakonu 1 czerwca 1706 
w Krakowie. Nauki ukończył z stopniem bakałarza teo¬ 
logii. W latach 1726-9 pełni czynności kaznodziei warszaw¬ 
skiego, 1731-5 krakowskiego, 1738 jest poznańskim. Koniec 
życia spędził w Piotrkowie, gdzie źródła go wymieniają 
r. 1749. Tamże umarł 11 listopada 1751. Wydał najwięcej 
kazań drukiem, zwłaszcza postnych. 

Flntoni Grzybowski 183 ) pochodził z Wilna i tam spędził 
większą część życia. Ojciec jego mieszczanin miał własność 
czy jakieś prawa na kamienicy, którą otrzymali Franciszka¬ 
nie. Nasz zakonnik pośredniczył i wystarał się o dożywocie 
dla ojca. Przy tej sposobności r. ^14 słychać o nim po raz 
pierwszy. Przebiegu nauk jego nie znamy bliżej, ukończył 
je z stopniem doktora a 1729 jest regentem studium w Gro¬ 
dnie. Jeszcze tego roku objął regenturę wileńską a 17303 
sprawował prowincjalstwo, podczas którego uczestniczył 
w kapitule generalnej w Rzymie 1731. Później był na prze¬ 
mian gwardianem w Olkiennikach, które odnowił po poża¬ 
rze, oraz w Wilnie, około którego konwentu także położył 
wielkie zasługi. 1739 przewodniczył kapitule wileńskiej i te- 
geż roku był wizytatorem polskiej prowincji. Na ostatnie 


181) Horoltj Baw I1IA7 106, 289; M 87; FKal Rep 312; PRM IV 353; 
E XVIII 273. 

182) Losiewski: FK LNov 20, 59; FL1748 103; AKGnFRl; E XXI414-5. 

183) Grzybowski: W i 199 22, 38, 40, 45, 46; Wi A315 64, 67, 70; E XVII 
449-50; Gum 41 v. 
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lata życia przypadają obie publikacje Skarb nieć szacowany 
1740 i Mowy kaznodzieyskie 1742. Zakończył życie w Wilnie 
na urzędzie gwardiana 11 kwietnia 1742. 

O działalności misyjnej Franciszkanów .doszły nas bar¬ 
dzo szczupłe wiadomości. Słychać, że na jubileusz r. 1743 
we Lwowie Antoni Zaleski otrzymał nominację na misjonarza 
Apostolskiego; nie był to więc chyba tylko tytuł. 184 ) Po¬ 
dobnie r. 1749 generał ma wyznaczyć misjonarzy Apostol¬ 
skich. Chodziło tu niezawodnie o misję wewnętrzną ludową. 
Łączyło się to może z nadchodzącym jubileuszem r. 1750/1. 
O pracy Minorytów podczas niego dowiadujemy się z za¬ 
piski, że głosząc nauki odpustowe umarł 13 października 1751 
Bonawentura Jermaszewski w Kobylnikach pod Postawami.lss) 

Podnieść należy pracę misyjną w Inflantach. Prowadził 
ją Józef Łodziński od r. 1726 zapewne jako prefekt misji. 
Łodziński wstąpił do Zakonu w Krakowie 2 lutego 1707, 
imię zakonne przyjął Antoniego. Nauki ukończył z stopniem 
doktora. Zasłynął jako kaznodzieja kaliski w r. 1719. R. 1723 
był gwardianem lubelskim. Na prefekta misji inflanckiej 
powołał go gorliwy biskup Augustyn Wessel (1722-32), a 1728 
posunął na swego sufragana z tytułem biskupa geraceń- 
skiego. Konsekrację otrzymał u Teatynów w Warszawie. 
Łodziński czynności swoje wykonywał także za następnego 
ordynariusza inflanckiego Konstantego Moszyńskiego (1733-8). 
Umarł ok. r. 1738, pochowany u Reformatów w Zakliczynie. 186 ) 

W misji zewnętrznej, w możliwościach jej zaszły w XVIII w. 
poważne zmiany. Węgry wyswobodzone z pod zaboru tu¬ 
reckiego uzyskały regularne duszpasterstwo i normalną 
organizację prowincji franciszkańskiej. Zapewne w związku 
z tym nie słychać nic więcej o konwencie w Stropkowicach, 
widocznie przeszedł pod ministra węgierskiego. R. 1706 
eksprowincjał Skrzetuski odbył wizytę prowincji węgierskiej, ist) 
ale to nie ma charakteru szczególnie misyjnego. 

Pomimo pokoju karłowickiego nie doszło jeszcze do 
zupełnej pacyfikacji Mołdawii wskutek wojen rosyjsko- 

184) FL 1743 36vj FL 1748 39-40. 

185) Gum 46. 

186) Łodziński: FK LNov 20v; BN LQ1V106 267; E XXI 374-5. 

187) M 80. 
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tureckich. To oczywiście utrudniało czynność misyjną. 
Z drugiego dziesiątka stulecia pochodzą informacje, i&b) że 
katedra w Bakowie runęła i nabożeństwa odprawiają się 
tymczasem w drewnianym kościółku. Ze wszystkich klaszto¬ 
rów jedynie jezuicki w Kotnar jest w porządku. Najbardziej 
we znaki daje się brak księży. Sami biskupi bakowscy 
mieli utrzymanie z kilku parafii, posiadanych w Polsce. 
Z Franciszkanów w naszym okresie dwuch uzyskało infuły 
bakowskie, Skrzetuski i Parysewicz. 

Skrzetuski Krzysztof, ib<J) w Zakonie ftdrian, syn sędziego 
sądeckiego Jędrzeja i Marianny z Żukowskich urodził się 
r. 1661. Wstąpił do Zakonu 8 września 1675, z retoryki. Po 
profesji odbywał zwykłe studia zakonne w Poznaniu, po czym 
doktoryzował się we Włoszech. W kraju nauczał w latach 
1687-1702 filozofii i teologii, z regenta krakowskiego został 
1702 prowincjałem a godność tę sprawował do r. 1706, 
przedłużoną przez Klemensa XI z pewnością wskutek wojny. 
R. 1703 odbył wizytę prowincji litewskiej, 1706 węgierskiej. 
Po prowincjalstwie pełnił 1706-9 urząd gwardiana krakow¬ 
skiego, 1709-12 opolskiego, 1712 znowu krakowskiego. Wtedy 
podjął starania o zachowanie konwentów śląskich przy pro¬ 
wincji. W Krakowie otrzymał r. 1715 nominację ftugusta 11 
na Baków. Wywołało to wielką radość w konwencie; za 
sprawą Elbinga odbył się akt uroczysty, którego opis wkrótce 
wytłoczono Hostia infulati honoris. Konsekrację wyznaczono 
na maj 1716, wszelako śmierć ją uprzedziła 13 listopada 1715. 
Dokument rzymski nosi datę 23 września 1716. 

Minorytą litewskim był Jozafat Parysewicz. 190 ) Naro¬ 
dzenie jego można określić ok r. 1670. Na kapitule gro¬ 
dzieńskiej 1693 pod przewodnictwem generała Bottari bronił 
tez z filozofii. Niebawem udał się na dalsze nauki do Rzymu, 
gdzie w kollegium ś Bonawentury kolegował z Elbingiem. 
W kraju spotykamy go jako regenta studium a r. 1702 jako 


188) Schmidt G O. 1. 105. 

189) Skrzetuski: FK LNov 20, 25v, 29, 78, 52-3; Haik 58; M 79, 80, 81; 
AKGn FR 1; Schmidt G O. 1. 106; Eubel O. 1. 115, nr 15; E XVI 32; APpo 
Mscr 56. 

190) Parysewicz: Wi 199 18, 40; Oesterle 54; Elbing 551; Schmidt G 
O. 1. 107; Eubel 115 nr 16; E XXIV 100; Gum 40. 
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gwardiana pińskiego. Później był przełożonym w Łopienicy 
i z tego urzędu został prowincjałem 1/09-12. Konfirmacja 
jego na biskupa bakowskiego ma datę 15 czerwca 1717. 
O diecezję swoją nie bardzo się troszczył. Zgoła jej nie 
wizytował. Przemieszkiwał w Pińsku, którego konwentu był 
ojcem. Wzbogacił jego książnicę, miał udział w wymurowaniu 
kościoła. Pozostawił po sobie aparamenta biskupie z sre¬ 
brnym pastorałem, srebrną miednicę z dzbankiem, zegar 
ruchomy oraz zapis 30000 tynfów na majątku dziedzicznym 
Własowszczyźnie. Umarł w Pińsku 9 lipca 1732. 

W połowie w. XVIII położenie przedstawiało się w taki 
sposób, że cała diecezja bakowska liczyła 11 parafii, z któ¬ 
rych jednak 6 nie miało księży, dwie obsługiwali Minoryci: 
Sabaon dusz 800 i Faraon 2000, Sabaon posiadał kaplicę 
filialną na cmentarzu bez dachu, z Faraonu zakonnik dojeż¬ 
dżał do Kalugery i Bakowa binując. Kościoły te były bardzo 
biedne. Sabaon miał tylko jeden ornat. Jako siedzibę 
biskupa Benedykt XIV upatrzył Śniatyń i poczynił stosowne 
kroki u ftugusta III 1748. 191 ) 

Niewiele słychać o Franciszkanach w owoczesnych 
postronnych źródłach. Kitowicz poprzestaje na kilku wzmian¬ 
kach, z których najważniejszą będzie chyba, że umieszcza 
w estymie powszechnej Minorytów po Reformatach i Ber¬ 
nardynach. 192) Jeden z dzisiejszych pisarzy stawia ich wyżej 
od Bernardynów. 193) Powodem tej małomówności źródeł 
zewnętrznych stał się sposób bytowania Franciszkanów. 
Nie płonęli już pierwotną żarliwością jak niedawno spro¬ 
wadzeni do Polski Misjonarze lub Kapucyni. Nie odbijali 
również w ujemnym znaczeniu. Stosunkowo nieliczni w po¬ 
równaniu do innych mendykantów, czerpali środki utrzy¬ 
mania z posiadłości i kapitałów, nie potrzebowali oglądać 
się na pomoc społeczeństwa w postaci kwesty 194) i co za tym 
szło, mieli z nim mniej styczności. Dzięki temu mniej byli 


191) Schmidt G O. 1. 113-4. 

192) Opis obyczajów itd. Petersburg-Mohylew 1855 III 127. 

193) Bystroń JS Dzieje obyczajów itd. W. 352. 

194) Oczywiście nie znaczy to, żeby Franciszkanie nie kwestowali; 
jest wszakże znamienne, źe surowo zabraniano tego nowicjuszom i stu¬ 
dentom (Por. Baw IIIA7 325, 5v; Wi 199 60; FL 1748 36, 37, 210). 



narażeni za króla Sasa na pokusę pijaństwa. Nie imponując 
świeżym zapałem nowej organizacji religijnej, nie wydali 
także w owym okresie mężów znamienitych w nauce jak 
Pijarzy. Pozostaje jedna postać bł Rafała, którą górowali 
nad tylu innymi zakonami a świadczy ona również chlubnie 
o środowisku, w którym się rozwijała i znalazła podatne 
warunki istnienia. Wszelako charakter świętości jego był 
tego rodzaju, że nie przysparzał rozgłosu; cnoty i dzieła 
jego zamykały się w ciasnym kole za życia. Sława miała 
przyjść dopiero po zgonie. 



ROZDZIAŁ XI. 

W DOBIE OŚWIECENIA STANISŁAWOWSKIEGO. 


Konfederacja Barska. Koliszczyzna. Nowe konwenty na Rusi 
i Litwie , Karąga. Remont Gniezna , Katowski. Asystenci rzymscy, 
Tąkiel. Pierwszy rozbiór , reorganizacja prowincji ruskiej. Wi¬ 
zyty prowincjalskie , skarbiec. Podniesienie wykształcenia. Bu- 
jalski. Makowski , Cybulski , Żera. Tłocznia wileńska. Biblioteki 
i archiwa. Życie w konwentach. Piórowicz. Ułatwienia. Laicy , 
służba. Praca wśród wiernych: parafie, spowiedź, nabożeństwa , 
uroczystości. Kaznodziejstwo: Szczepanowski, Korczyński, Jur¬ 
kiewicz , Karmowski. Jubileusz r. 1776. Beatyfikacje. Misja 
mołdawska: Biskupi Ossoliński i Karwosiecki. Szkolnictwo . Sfo- 
sunek do biskupów, Towiański; do społeczeństwa. Upadek Rzpltej. 

Źródła niniejszego rozdziału stanowią akta prowincyj stosunkowo obficie 
zachowane. Uzupełniają je materiały Makowskiego i Niewiarowskiego, libri 
magistrales itp. Opracowań nie dostaje. Rozdział ten wraz z poprzednim 
obejmujące w. XVIII, tworzą niejako trzecią księgę niniejszego tomu. Za 
rok podziału przyjęliśmy 1764ty, oczywiście grosso modo. Rozumiemy, że 
wszelki podział w historii jest rzeczą dowolną, ale bez tego malum neces- 
sarium nie potrafi się obejść ograniczony umysł ludzki. 

Jak wszystkie inne prądy umysłowe u nas, tak i oświe¬ 
cenie drugiej połowy w. XVIII nie stanowi własnego wytworu 
polskiego, tylko przyszło z zagranicy, z Francji. Wiadomo, że 
na terenie polskim przybrało swoiste cechy, zyskało bardzo 
wyraźny charakter odrodzenia. Podczas gdy w Francji filo- 
zofizm encyklopedystów przeciwstawia sie, wyraźnie klasy¬ 
cyzmowi Ludwika XIV, ale wyłania się z tego samego pro¬ 
cesu rozwoju, to u nas dokonywa się prawdziwy przewrót 
umysłowy. Ludzie epoki Stanisława ftugusta i jaskrawo 
i zupełnie świadomie zrywają z sarmatyzmem. Świadomość 
przepaści, w jaką stoczyła się Polska za czasów saskich, 
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sprawiła, że górującą dążnością wobec niej stało się prze¬ 
kreślenie a oraz odrobienie zła, jakie przyniosła, katastrofy, 
jaką przewidywano. Wiadomo, że oświecenie Stanisławow¬ 
skie tylko częściowo wypełniło to, czego się spodziewano 
odeń. Wysiłki jego szły przede wszystkim na rozwój intel- 
iektualny i tutaj dokonano najwięcej Ciemnotę i pseudo- 
erudycję czasów saskich pogrzebano raz na zawsze. Wielka 
choć nie zupełna jeszcze poprawa nastąpiła w życiu publicz¬ 
nym; w życiu prywatnym zwalczono barbarzyńskie nałogi 
jak pijaństwo, wprowadzono za to bardziej cywilizowane jak 
rozwody podkopywające rodzinę. Najsłabiej niestety wyszła 
obrona państwa. 

Jak wyglądała strona religijna oświecenia Stanisławow¬ 
skiego u nas? Na zachodzie encyklopedyzm wyraźnie zajął 
stanowisko wrogie bezpośrednio Kościołowi, pośrednio re- 
ligii. Godził się co najwyżej na deizm; mówiąc wiele o cnocie 
pojmował ją w zakresie czysto ludzkiej doczesnej przyzwo¬ 
itości i wzajemności. Nasze oświecenie wszelako bynajmniej 
nie stanęło frontem przeciw religii czy Kościołowi. Nieza¬ 
wodnie najbardziej, ponieważ cele miało swoiste: odrodze¬ 
nie życia publicznego w kraju, Uinfame t która ecraser trzeba 
było u nas, to liberum veto 9 w ogóle bezrząd. Istniały i inne 
przyczyny: górujący zastęp księży wśród inteligencji, ich 
po części naczelne stanowiska w ruchu odrodzeńczym. Już 
za czasów saskich Kościół stawał się coraz bardziej fasadą, 
spoza której ulatniał się duch wewnętrzny. Rozwój ten to¬ 
czył się dalej. Znaczenie Kościoła i religii zamieniało się 
powoli na ceremonialne; kościelne uroczystości towarzyszyły 
wybitnym aktom ducha nowego — choćby przypomnieć ślub 
wystawienia kościoła Opatrzności na pamiątką konstytucji 
majowej. Rozwój ten sprawiał, że tak pojmowany katoli¬ 
cyzm tracił charakter wędzidła i dyscypliny nakładanej życiu 
umysłowemu i moralnemu; dzisiaj w ftnglii nikt nie wojuje 
z Established Church. Z zdumieniem zagraniczny podróżnik 
z końca w.XVlll zapisał, że w Warszawie księża, nawet mnisi 
nie są bynajmniej w pogardzie, przeciwnie cieszą się po¬ 
ważaniem. Wiadomo też, że kiedy w r. 1794 wieszano bi¬ 
skupów, nie było to męczeństwo za wiarę, lecz ordynarna 
zdrada kraju, a egzekucji pilnował x Meyer w komży i stule. 
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W jaki sposób, w owoczesnych warunkach rozwijało 
się życie i działalność Franciszkanów? Oddziaływały nań 
rozmaite czynniki. Oprócz ogólnego tła oświecenia Stani¬ 
sławowskiego smutne losy kraju podczas walk i wojen Koli- 
szczyzny i Konfederacji Barskiej, łupiestw wojsk pruskich 
i rosyjskich, niedoli rozbiorów dały się we znaki zakonom. 
Związek z konwentami, jakie od r. 1772 znalazły się pod 
najazdem pruskim i austriackim, słabnął a to odbijało się 
ujemnie na bytowaniu zakonników. Są to na koniec czasy 
rozstroju także w Rzymie; w skutek rewolucji centralna 
władza Zakonu zachwiała się, ale i cały duch rewolucyjny 
dawał się we znaki, osłabiając karność, podkopywając po¬ 
wołanie, popierając sekularyzacje. Z drugiej strony jednak 
nasi Minoryci zyskiwali podnosząc swój poziom umysłowy, 
wykorzeniając barbarzyństwo sarmatyzmu a umieli się z wielką 
prężnością dostosować do potrzeb czasu, łatwiej od wielu 
innych zakonów, z pewnością od ogółu mendykantów. 

Znamienna dla nowych czasów i nastroju panującego 
u Franciszkanów, że pod koniec sejmu koronacyjnego 13 gru¬ 
dnia 1764 prowincjał polski Sylwester Jasieński (1764-7) 
przyjechał do Warszawy i złożył wizyty ceremonialne, był 
na audiencji u króla, u prymasa, u biskupów i magnatów.i) 
Spośród biskupów Franciszkanie posiadali szczególne względy 
Młodziejowskiego, wówczas jeszcze kanclerza prymasow¬ 
skiego, ale wywierającego wpływ przemożny nie tylko wspra- 
wach kościelnych. 2 ) 

Miezadługo Konfederację Barską powitali z najwyższą 
sympatią. Widzieli w niej odrodzenie ducha patriotycznego 
i religijnego. Zapisują z radością, że „rośnie w siły ze dnia 
na dzień, wszczęta za wiarę i ojczyzny wolność, osłabionej 
przez fakcje dysydenckie i wojska moskiewskie z dziwną 
przebiegłością i chytrymi sposobami, a usiłująca walczyć ze 


1) Jasieński (Jasiński) S. miał kazanie żałobne w Kaliszu 1741 za¬ 
pewne jako lektor filozofii, w następnych latach wykładał teologię w War¬ 
szawie i Krakowie, 1755 był gwardianem w Warszawie, 1758 w Kaliszu. 
Po prowincjalacie objął znowu kaliskie gwardiaństwo. Umarł w Kaliszu 
26 IV 1790 jako kustosz gnieźnieński. (FL 1748 14, 22, 109, 220; FL 1764 
lsq, 136, 144, 157v, 213; Haik 77v; APpo Mscr 56; E XVIII 498). 

2) FL 1748 pas. 
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wszelką zręcznością". 3 ) Z zadowoleniem piszą, że Malczewski 
idzie z 2500 ludzi na Warszawę, z zachwytem o Morawskim, 
godnym książęcej mitry. 4 ) Sympatie te podzielali z innymi 
mendykantami. I Bernardyni w swojej kronice poznańskiej 
rozwodzą się obszernie nad sukcesami Konfederatów a Kar¬ 
melici wydali przecież przesławnego X Marka. 

Ale na tym swoim stanowisku Minoryci nasi ucierpieli 
niemało. Główny klasztor znajdował się w Krakowie. Tam 
wjazd i wyjazd każdy zależał od pozwolenia rosyjskiego 
komendanta, s) Już na kongregację prowincji do Łagiewnik 
27 sierpnia 1768 ojcowie krakowscy nie mogli przejechać. 
Studium tameczne zmniejszono przejściowo do regenta 
i jednego lektora, e) Konwent jednak uszedł bez grabieży 
dzięki zapobiegliwości gwardiana Szczepanowskiego, który 
umiał pozyskać względy generała Apraksina. 7 ) Z samego 
Baru danych nie posiadamy; można chyba przyjąć, że między 
czterema księżmi, jakich Konfederaci wysłali na parlamen¬ 
tarzy do Branickiego, nie zbywało i na Minorycie. W sier¬ 
pniu lub wrześniu 1768 na nalegania Teresy Sołtykowej, 
kasztelanowej sandomierskiej, prowincjał Kalitowicz (1767-70) 
wyruszył do Cieszyna aby „adorować" Radziwiłła Panie 
Kochanku, złożyć mu wizytę i zjeść z nim obiad. Podróż 
trwała trzy dni, a wracając odwiedził sufragana krakow¬ 
skiego, chowającego się w Bielsku, wróg bowiem „prześla¬ 
dował najlepszych obywateli Rzpltej gorliwych za wiarę 
i wolności i prawa ojczyzny”. 8) Niektórzy zakonnicy służyli 
za kapelanów konfederackich, jednego Piotra Minetti, zresztą 
lichą figurę Rosjanie pojmali, zakuli w kajdanki i uprowa- 
wadzili do Torunia odgrażając się Franciszkanom. Dzięki 
interwencji Młodziejowskiego Repnin kazał go uwolnić.o) 
Poszczególne konwenty niemało ucierpiały od żołnierzy ro¬ 
syjskich jak Piotrków, Inowrocław, Dobrzyń, Chęciny. 10 ) Po 

3) Ib 106. 

4) Ib 154v. 

5) Ib 143v. 

6) Ib 109v, 118v. 

7) AK XXII 146. 

8) FL 1764 144. 

9) Ib 127v. 

10) Ib 128, 150, 159-61, 181, 217v, 243. 
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potyczce pod Pakością w marcu 1768 oddział Drewicza na- 
szedł konwent w Inowrocławiu. Zabrali koła do armat, ale 
konie zostawili. Żołnierze żądali wódki, piwa, chleba. Gwar¬ 
dian Zeydler ich częstował, że pozyskał życzliwość, n) 
Mimo wojny i rozruchów prowincjał odbywał wizyty konwen¬ 
tów, czasem z wielkim strachem pośród wojsk przejeżdża¬ 
jąc. 12 ) Zimą r. 1770 wypadło kaznodziei Jurkiewiczowi prze¬ 
bierać się na kazania wielkopostne do Warszawy. Nie ce¬ 
lował wielką odwagą i wahał się wielce, czy ma wyruszyć 
w drogę „przez pociski i ognie Marsowe, aby walczyć z wy¬ 
stępkami w przytomności króla, ministrów i całego miasta 
Warszawy, file zachęciły go owoce pracy Apostolskiej, ho¬ 
nor miłej prowincji publicznie wyświadczony, uprzejme słowa 
prowincjała. Więc wyruszył z gotowością, pozostawiwszy 
w ręku prowincjała jałmużnę we złocie dla swego rodzimego 
klasztoru w Stężycy, gdyby mu miało się przytrafić nie¬ 
szczęście”. 13) 

Lecz wszystkie te wydarzenia lubo uciążliwe, niczym 
się stały w porównaniu do klęski Koliszczyzny. Spośród 
konwentów franciszkańskich ofiarą gwałtów padła Lisianka.u) 
Stępkowski w uniwersale datowanym pod Kodnią 30 sierpnia 
1768 powiada: 15) Gdym przyszedł do kościoła xx Franciszka - 
nów , ciężko było pojąć rozumem , że to dom Boży . Kiedy żadnego 
świętych Pańskich ołtarza, ba i znaku prawie , tylko zniszczenia 
i wyrzucania na ulice f obrazy wszystkie strzelane , zdarte , zde¬ 
ptane , a nawet i ten ołtarz , gdzie w cymborium Bóg w Prz. 
Sakramencie utajony zostawał , i ten sromotnie sprofanowany 
przez wyrzucenie z puszek t . 7 . kielichów na ziemię komuni¬ 
kantów i zdeptanie a z tychże naczyń trunków różnych nale¬ 
wanie , z nich za swoje wypijane zdrowie. Krucyfixe t do których 
jedni do celu strzelali i są znaki od kuli w piersiach , drugim 
wywlekłszy na ulicę ręce i nogi kijami odbijali , które dotąd sq 
u mnie , to jeszcze mało? Ale gdy te przed straszny sąd Boga 
będą stawione , tam chyba miłosierdzie jedno , w którem każdy 


11) Ib 128. 

12) Ib 180, 181. 

13) Ib 154v. 

14) Morawski S. Materyały do dziejów Konf. Barskiej L 1851 I 106. 

15) Ib 226-32. 
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chrzescianin ma ufność, zasłoni... Powieszenie x zakonnika 
W W XX Franciszkanów wraz z żydem i psem na chórze w ko¬ 
ściele, figur śś Pańskich wsządzie podcinanie i łych rozwalanie , 
a takaż to religia chrześcian w was gromady? Działo się to 
15 czerwca 1768. W Lisiance znajdowało się wtedy czterech 
zakonników: gwardian Jacek Pawłowski, kaznodzieja Feliks 
Gramelski, Modest Kilarski, Cyprian Szafrankiewicz. Ich oraz 
służbę katolicką wymordowano, tylko Pawłowski pozostał 
przy życiu, ale i on poniósł śmierć w listopadzie 1768 zabity 
od watahy Buhaja, io) Pamięć męczeństwa franciszkańskiego 
długo się przechowała w tradycji i widocznie opowiadano 
o tym, kiedy Słowacki we Śnie srebrnym wystawia Pafnucego 
przewiązanego krwawym pasem mnicha Franciszkana 

Mimo tych nieszczęść i niedoli, zakonnicy nasi nie ustąpili 
z Ukrainy. Prawda, że samo nazwisko Stępkowskiego z Łabunia 
szerzyło postrach daleko i szeroko. Odbudowano Lisiankę 
1792.17) Wielka zmiana zaszła w Kamieńcu Podolskim, is) Kiedy 
Stanisław Rugust zwiedzał twierdzę, postanowił ją rozszerzyć 
obracając klasztor franciszkański na cele forteczne. Uzyskano 
zezwolenie Piusa VI r. 1787. Franciszkanie przenieśli się wraz 
z cudownym obrazem ś Rntoniego do pobliskiego Gródka, 
tymczasem wymurowanego. Konwent ten otrzymał nazwę 
kamieniecko-grodeckiego. Zresztą w Kamieńcu roboty forty¬ 
fikacyjne nie doszły do końca Klasztoru użyto na szkołę. Pod 
względem architektonicznym największe znaczenie miało posta¬ 
wienie nowego kościoła w Przemyślu, co się rozpoczęło jeszcze 
za czasów saskich a skończyło dopiero pod zaborem austriac¬ 
kim. 19 ) Wymurowano dalej kilka kościołów dotychczas drew¬ 
nianych: Bar 1776, Wońkowce 1780, Komargród 1785-90, 20 ) 
a osobliwie wspaniale Druszkopol, z siedmiu ołtarzami, konse¬ 
krowany przez biskupa Karwosieckiego 1789, 21 ) już pod koniec 
okresu Biłgoraj czyli Puszczę Solską, który ledwie ukończony 
spłonął 1794. Lecz niestrudzony gwardian Derbediaszewicz 


16) AK III 323-4; Wi 199 241. 

17) AK III 323-4. 

18) Dr Antoni J Zameczki II 278-80. 

19) Patrz T III. 

20) Wi 199 309-13, 314-7, 319; AK III 201, 315, 283. 

21) Wi 199 290-4. 
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podjął na nowo prace, że można go było benedykować już 
1796.22) Przybyły wreszcie domy: Iwnica w powiecie żyto¬ 
mierskim r. 1783 z fundacji Józefa Czarnickiego, stolnika 
dżwinogrodzkiego, 23) Lachowce, rozbudowane z pierwotnej 
kapelanii 1777,24) Kałusz 1778, ale ten opuszczono już 1789. 25) 
W Tychomli, zdaje się, pozostała tylko kapelania. 20) 

Większe jeszcze ożywienie wykazuje ruch budowlany na 
Litwie. Z nowych fundacji doszły tutaj Żoginie na Żmudzi, 
założone r. 1762 dzięki Wawrzyńcowi Nagórskiemu, ciwunowi 
dyrwiańskiemu, wymurowane 1770, z kaplicą w Legeciach 
r. 1790;27) Serafinów na puszczy 1762 fundacji Elzearego Jani¬ 
szewskiego, gdzie stanął drewniany konwent 1780.28) Najpóźniej 
przypadło założenie Sokolnikowa w powiecie newelskim, tuż 
przed utratą ziem zadźwińskich, 1771.29) Równolegle szło wy¬ 
murowanie szeregu kościołów i klasztorów. Prace w Pińsku 
ukończono r. 1769, w Orszy gdzie istniał kościół murowany 
przerobiony z spichlerza, zmurowano klasztor 1762-72. 1740-67 
postawiono z cegły Kołtyniany, 1768 nowy kościół w Połocku 
konsekrował biskup Towiański, 1771 wymurowano Mińsk 
i Hubin, 1775 Nowogródek, 1779 Szejbakpole, 1786 Świsłocz, 
1760 96 Lopienicę, rozpoczęto Udział, gdzie kamień węgielny 
położył Towiański. eo) Wspanialsze i ważniejsze od tych budowli 
były kaplice loretańskie w Olkiennikach 1779, osobno stojąca, 
dzieło Bujalskiego gwardiana, oraz drohicka 1778, co połączono 
z odnowieniem całego kościoła i wymurowaniem klasztoru. 
Wystawiono dzwonnicę czteropiętrową. W kościele dano po¬ 
sadzkę marmurową i postawiono dziesięć ołtarzy felczmcrmu * 
rowych. Zasłużył się tutaj szczególnie eksprowincjał Antoni 
Dąbrowski jako gwardian a doprowadził go do takiego stanu, 
że w prowincji wszystkie przewyższał ozdobnością. 8i) Monu- 

22) Cz 3627 226. 

23) FL 1777 86; Wi 199 303-4; AK III 277. 

24) FL 1777 5. 

25) Ib 53; Wi A344 87. 

26) Cz 3627 75 

27) Wołłonczewski M Biskupstwo żmudzkie K 1898 186-7. 

28) Wi 199 94 

29) Ib 83, 249-50; Gum 66v-7. 

30) Wi A193 71-3; Wi 199 73,97,190,248,270-7,283-4; 366,370-9,380sq, 
409-10; Wi A300 8; AK V 149. 

31) Wi 199 263-4, 238-9. 
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mentalne gmachy otrzymało wspaniale dźwignięte Sienno, 
gdzie klasztor murowany stanął 1760, kościół 1769.82) Do Gieł-1 
wanea) plan robił znakomity architekt franciszkański Kamieński, 
wykonywał budowę gwardian Landzberg. Konwent murowany 
miał dwa piętra na „dwie linie, pięknie i kształtnie ukończony 
i zaczęty". Należy też podkreślić prace stolarskie laika Andrzeja 
Kiwilawskiego: wszystkie uszaki drzwi , okien, same drzwi i stoły , 
stołki i mieysca sekretne , co tylko zależało od drzewa , wszystko 
naydoskonaley i naygruntówniey i naylepszym gustem ... z nay- 
lepszem usposobieniem, przykładuościq, przywiqzaniem do Zckouu , 
Konwent wileński spłonął r. 1760.34) Odbudowano go w latach 
1775-81. Wówczas powstały istniejące obecnie sklepienia nawy 
głównej, jej fronton i okna. Stosownie do smaku epoki zatarto 
wiele właściwości gotyckich. Nowe sklepienie ozdobił malo¬ 
widłami o Franciszek Niemirowski z zakonu Marianów* Na 
ścianach wyobraził sceny z życia ś Franciszka, w medalio¬ 
nach na filarach dał postaci Apostołów i wymalował inne jeszcze 
obrazy do kościoła. Praca Niemirowskiego wzbogaciła kościół 
o niepoślednie dzieło sztuki. Ale i sama budowa, raczej odbu¬ 
dową kościoła i konwentu wykazuje śmiałość pomysłu i znawstwo 
architektury. Stanowi ona przełom budownictwa od epoki sas¬ 
kiej ku dążeniom klasycyzującym, co wtenczas bardzo wyraźnie 
się dokonywało we Włoszech. Niektóre okoliczności wskazują, 
że strona architektoniczna, przynajmniej jej plany pochodzą 
od tegoż samego Kazimierza Kamieńskiego. 

Jeśli nie mamy pewności co do osoby budowniczego 
wileńskiego, to winniśmy podkreślić zasługi ówczesnego i dłu¬ 
goletniego gwardiana Antoniego Karęgi. 85) Prowincjalstwo 
sprawował w latach 1769-72, a są to czasy wojenne Konfede¬ 
racji Barskiej. W wydanych wówczas przepisach krom dyscy¬ 
plinarnych nakazał modlitwy za ojczyznę. Zaraz potem z kapi¬ 
tuły giełwańskiej 1775 objął gwardiaństwo wileńskie, które 
dzierżył do r. 1783, są to właśnie lata odbudowy konwentu. 
Na r. 1783 przypadała kapituła generalna, Karęga oczekiwał, 


32) AK V 207; Wi 199 264-6. 

33) Wi 199 111; Wi A300 37; biogr patrz T III. 

34) Wr 134 36v-7; Wi 199 86, 96, 99; Morelowski M Odkrycia w gma¬ 
chach pofranciszkańskich w Wilnie Kurj. Wil 1933 VII 9 i 10. 

35) Dane; Wi 199 82, 88, 97, 99; Wr 134 95, tam ordynacje. 
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że zostanie wybrany kustoszem kustoszy na nią. Jednak miał 
niechętnych, może zazdrosnych. Spiknął się z nimi słynny 
biskup Massalski i konwokacja w Udziale 1783 obrała kustoszem 
Rocha Zaleskiego. Karęgę oczerniono w Rzymie. Mimo wszystko 
wyruszył tam, umiał się usprawiedliwić przed Papieżem i uzy¬ 
skał nominatę na asystenta polskiego. Zaleski pozostał w kraju, 
Karęga uczestniczył w kapitule generalnej. Umarł niezadługo 
w Rzymie 31 lipca 1784. 

Z istoty rzeczy, nierównie mniej prac budowlanych 
dokonywało się w prowincji polskiej. Żaden nowy klasztor 
tutaj nie powstał, nie potrzeba też było przeprowadzać 
zasadniczego remontu z wyjątkiem chyba odbudowania 
Stężycy. m) Wymienić atoli należy prace dokonane w _Giiię_- 
^uLc-p^rzez Franciszka Katowskiego. 37) 

Rozpoczęto je r. 1755 a trwały do r. 1772. Najważniej¬ 
szym dziełem było tutaj sklepienie głównej nawy, dane 
na miejscu drewnianego pokrycia. Zbudowano je oczywiście 
w guście epoki, nie zważając na gotyckie mury. Dalej 
zmodernizowano według ówczesnego smaku fasadę, nadając 
linię wygiętą, dobudowano południową kaplicę. Z tego sa¬ 
mego czasu pochodzi wewnętrzne urządzenie. Nad główną 
bramą wystawiono chór muzyczny. Odnowiono lub dano 
całkiem nowe ołtarze z obrazami, stalle, ławki. Na uwagę 
zasługuje zakrystia. Miejsce dla niej przeznaczono w oddzie¬ 
lonym murem wschodnim przęśle kościoła. Zrobiono szafy, 
wszystkie w równej manierze , piękny obraz przemysłu arty¬ 
stycznego krajowego . —-- 

Katowski Franciszek, 38 ) młodszy brat Marcina, urodził 
się 4 października 1710, ze chrztu otrzymał imię Andrzej. 
Wstąpił do Zakonu 14 sierpnia 1726 jako uczeń retoryki, 
habit dostał z ręku brata. Po ukończeniu nauk czas jakiś 
był mistrzem nowicjuszy w Pyzdrach. Spotykamy go r. 1748 
w Gnieźnie, powrócił wtedy z Litwy od wojewody mścisław- 
skiego Sapiehy. Na kapitule r. 1749 był sekretarzem a pełnił 


36) PRM V 485-95. 

\37JJL.1748 229; Trzciński T Przewodnik po pamiątkach Gniezna 
Po 1909 108-12. " 

38) Dane: FK LNov 58; FL 1748 6v, 15, 18, 29v, 55v, 58, 220, 229? 
Haik 63v, 75; FL 1764 7v, 165, 279; N 90 91. 
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ten obowiązek aż do konwokacji w następnym roku. 1755-8 
piastował urząd prowincjała, po czym został gwardianem 
gnieźnieńskim. Oprócz remontu konwentu spółbracia poczyty¬ 
wali mu za wielką zasługę, że nie dopuścił do osiedlenia 
Reformatów w swoim mieście. Reszta życia zeszła mu na 
restauracji konwentu. Od r. 1770 chorował, umarł 1 gru¬ 
dnia 1772. 

Ciągle też trwały prace w Krakowie, file były to sto¬ 
sunkowo drobne roboty. Podnieść należy, że w r. 1792 koś¬ 
ciół krakowski doczekał się szczegółowego opisu pióra 
swego zakrystiana Pawła Wyszkowskiego. 89 ) 

W stosunku do całości Zakonu stan prowincji polskich 
pozostawał niezmieniony. Ma kapituły generalne delegacje 
polskie wyjeżdżały dość regularnie. W ogóle jednak należy 
wziąć pod uwagę, że kapituły te traciły na znaczeniu i sta¬ 
wały się coraz bardziej manifestacjami ceremonialnymi. 
Rzeczy większej wagi załatwiał główny zarząd wzmocniony 
przez asystentów krajowych w Rzymie. W kraju spotykamy 
żywszy udział nuncjuszy, zwłaszcza Garampiego (1772-6), 
który był osobiście obecny na kapitule polskiej r. 1774 
i miał stosowną do okoliczności mowę, 4 o) wzywając do na¬ 
prawy usterek i do podjęcia energicznej pracy, osobliwie 
w szkolnictwie. Asystentów polskie prowincje do Rzymu 
wysyłały kolejno. Spośród nich najwybitniejszym wypadnie 
nazwać Litwina Tąkiela. 

Maciej TąkieUi) urodził się r. 1725. R. 1748 zwierzch¬ 
ność zakonna wysłała go do Włoch na ukończenie nauk. 
Tam zapewne nabrał zainteresowania do nauk przyrodni¬ 
czych, przede wszystkim fizyki, co podówczas zresztą leżało 
w powietrzu. Powróciwszy przechodził zwykłą karierę pro¬ 
fesorską. Regentem teologii w Wilnie widzimy go w latach 
1762-6. Zyskał sobie sławę wielkiej obrotności w interesach 
i to niechybnie sprawiło, że go wysłano na asystenta do 
Rzymu. Ukończył ten obowiązek r. 1771, rozpoczął go pewnie 
jako następca Słowackiego najwcześniej 1766. Akt rzymskich 

39) Os 634. W. był zakrystianem już r. 1776. Patrz T III. 

40) FL 1764 292-3; M 93. 

41) Wi A300 l-2v, 27; FL 1764 217; Wi 199 60, 79, 82, 97, 103, 109, 
115, 121 j aprobaty do dzieł Bujalskiego. 
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czynności nie posiadamy, wiemy tylko, że sprzeciwiał się 
zwykłemu mianowaniu eksprowincjałów na wizytatorów, 
pragnąc aby ojcowie innej prowincji przepiowadzali wizyty. Za 
powrotem Tą kieł objął 1771 gwardiaństwo w Wilnie. 23 czerwca 
1772 przewodniczył na kapitule w Siennie. R. 1778 był 
gwardianem drohickim i znowu prezydował kapitule hubiń- 
skiej. Wtedy zarząd prowincji polecił mu zaopatrzyć się 
w potrzebne materiały i wyruszyć na sejm r. 1778, aby 
pilnować interesów prowincji. R. 1781-4 dzierżył prowincjal- 
stwo. Potem osiadł w Wilnie i tutaj r. 1787 przeniósł swoją 
filiację. Był zapewne gwardianem. M. i. rozwinął wielkie 
staranie około urządzenia studium fizyki eksper^ mentalnej, 
na zakup instrumentów ofiarował 1500 zł. R. 1791 zrzekł się 
gwardiaństwa. Ponownie wybrany gwardianem r. 1793 nie 
uzyskał potwierdzenia dla zaszłych intryg, chyba z strony 
biskupa, ciągle Massalskiego. Jeszcze r. 1797 darował pewną 
ilość przyborów fizykalnych dla szkół cywilnych. Życie za¬ 
kończył r. 1801. 

Między interesami, jakie wypadało obrabiać u urzędów 
warszawskich, wielkie znaczenie miały podatki. Mocą daw¬ 
nego zwyczaju nazywano opłaty duchowieństwa subsidium 
charitatimm i donum gratuitum, atoli opłata miała charakter 
obowiązkowy. Nasi zakonnicy bynajmniej nie uchylali się 
od nich. Pozostawały wszelako zagadnienia, w jaki sposób 
je uiszczać. W prowincji polskiej rozpatrywano to na konwo- 
kacji w Kaliszu 1775. Z litewskiej zapisano, że r. 1778 do- 
num gratuitum w marcu wyniosło 48 dukatów a 1788 z całej 
prowincji zapłacono 1025, z tego Wilno 30 Kapituła litewska 
r. 1778 poleciła prowincjałowi, aby się porozumiał z polskim, 
ażeby powierzyć wszelkie sprawy z urzędami jednemu 
z warszawskich ojców. Nie wiemy jednak, czy doszło do 
tego. R. 1782 znowu ustanowiono gwardiana grodzieńskiego 
Grzegorza Tyszkiewicza stałym zastępcą konwentów litewskich 
na trybunałach. 42 ) 

Budziły też niepokój pogłoski kraj obiegające o ogra¬ 
niczeniu swobody Kościoła i jego instytucyj* Wiadomo, że 
słynny Podoski zamyślał się w ogóle oderwać od Rzymu. 
Tutaj należały wersje o fuzji zakonów, krążące r. 1774, nie- 

42) Wi A300 5v; Wi 199 111, 25. 
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pokój wprowadzające do życia klasztornego. 4s) Tutaj poli¬ 
czyć trzeba ograniczenia wzglądem nowicjatów, zwłaszcza 
co do wieku wymaganego lat 24, na szczęście dla istnienia 
Zakonów nie wprowadzone w życie. 

Pierwszy rozbiór oderwał znaczną ilość konwentów od 
związku z prowincjami na wszystkich trzech rubieżach. Mo¬ 
carstwa rozbiorowe postawiły jako zasadę oddzielenie ich 
od prowincji; co prawda Prusy nie przeprowadziły tego 
wcale a inni grabieżcy dopiero po kilku latach. Najgorzej 
wyszła na rozbiorze ruska prowincja, bo kiedy obie inne 
utraciły po kilka klasztorów mniejszej wagi, to ruska połowę 
a w tym najprzedniejsze Lwów, Zamość, Przemyśl. Przymu¬ 
sowy rozdział nastąpił r. 1781. Prowincjał Tyneński pozostał 
w Galicji. Rzecz się dokonała tak nagle, że konwenty ruskie 
w Rzpltej znalazły się bez formalnego zwierzchnika. Tymcza¬ 
sowy zarząd objął eksprowincjał Schubert44) a 9 sierpnia 
1781 otrzymał upoważnienie od generała. Jednak znosząc to 
Papież mianował komisarzem asystenta rzymskiego Żółkiew- 
skiego4o) 9 września. Ten w listopadzie objął rządy. Naj¬ 
bliższa kapituła odbyła się 11 września 1784 w Między¬ 
rzeczu pod przewodnictwem Schuberta. Ministrem wybrała 
Żółkiewskiego i zreorganizowała resztki prowincji. Studia 
urządzono w Międzyrzeczu i Krzemieńcu, co teraz się stały 
najważniejszymi konwentami. Komisarzem i wizytatorem 
pierwotnie miał zostać r. 1783 znakomity ojciec z prowincji 
polskiej Korczyński, ale rażony paraliżem, nie mógł podjąć 


43) WK 4560 pod r. 1774. 

44) Schubert Feliks zachodzi jako prowincjał 1763-6, po czym objął 
gwerdiaństwo lwowskie. Po zamianowaniu prowincjała Karwosieckiego 
biskupem zarządzał prowincją od 11 XII1773 do kapituły zamojskiej 9IX 1775. 
R. 1774 wydał we Lwowie Institutio ordinandorum. Był pełnomocnikiem 
w sprawie beatyfikacji Jokóba Strepy. 1781 dzierżył gwardiaństwo w Krze¬ 
mieńcu. Przewodniczył na kapitule krzemienieckiej 15 IX 1787. Umarł 
r. 1797. (Cz 3627 5-11, 19, 42, 63-5, 84, 157, 169; Wi 344 56; Cz 3650 24; 
E XVIII 585). 

45) Żółkiewski Piotr w styczniu 1777 wybrany kustoszem kustoszy, 
w lutym wyjechał do Rzymu, gdzie został asystentem polskim. Z tego 
urzędu mianowany komisarzem ruskim 1781, 1784 wybrany prowincjałem, 
umarł 3 sierpnia 1787 w Korcu. (Cz 3627 112, 158-79; Wi A344 8,11,44,53; 
FL 1777 138). 
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zadania. Wyraźnie też generał polecił zarządowi polskiej 
prowincji, że nie ma odmówić lektorów ruskiej, gdyby 
poprosiła. 

W prowincji ruskiej pozostało czternaście konwentów, 
z nich jednak opuszczono Kamieniec i Kałusz. Kapituły wy¬ 
bierały zawsze czterech definitorów lwowskiego, przemys¬ 
kiego, zamojskiego i międzyrzeckiego; w rzeczy samej istniały 
dwie kustodie międzyrzecka i kamieniecko-grodecka. Liczby 
zakonników nie znamy, kto wie czy nie była znaczniejsza 
od zastępu w nowej prowincji galicyjskiej; słychać bowiem, 
że wielu ojców przeszło z konwentów tej do ruskiej pro¬ 
wincji 4 g) a trudno się temu dziwić, zważywszy charakter 
ówczesnego regime austriackiego. Jeżeli w polskiej prowincji 
r. 1773 było księży 362, kleryków 75, laików 114, nowicjuszy 
kleryków 13, laików 10 a r. 1786 księży 340, kleryków 41, 
laików 95, nowicjuszy kleryków 12, laików 4:47) to w ruskiej 
po wydzieleniu galicyjskich konwentów liczbę zakonników 
można oceniać na jaką trzecią część tego. 

Z owoczesnych ojców ruskich wymienić należy Augu¬ 
styna Chytłowicza. 4 s) Urodzenie jego można położyć na lata 
1720/30. Po raz pierwszy spotykamy go r. 1765. Jest zapewne 
regentem lwowskim i ma przemowę na kapitule krzemie¬ 
nieckiej 1765 Rad dobrych powinność . Prowincjalstwo spra¬ 
wował w latach 1766-9. Później był gwardianem w Zamościu 
aż do rozdziału prowincji w r. 1781. Jego imieniem wystę¬ 
pował przeciw gwardianowi lwowskiemu Karwosieckiemu 
w sporze o jakieś rozrachunki z konwentem ś Krzyża, za¬ 
kończonym ugodą 30 czerwca 1772 przy udziale kilku ojców 
z prowincji polskiej w Lublinie. Przewodniczył na kapitułach 
we Lwowie 12 września 1772 i w Międzyrzeczu 5 września 
1778. W pracach reorganizacji prowincji brał czynny udział 
i jego podpis widnieje na uchwałach kapituły rzeczonej 
r. 1784. Zakończył życie 11 czerwca 1791. 

W sposobie odbywania kapituł zmiany nie zachodzą. 
Jak zawsze, tak i teraz przed kapitułą wyznaczony komisarz 


46) FL 1783 llv; FL 1777 11 1; Wi A344 lv, 89; Cz 3627 157-79. 

47) FL 1764 243; FL 1783 187. 

48) Dane: FL 1777 14; Wi A344 36, 141; AK XI 264; FL 1764 221-32. 
Cz 3650 6, 17, 25, 29, 31-2; E XIV 240; jego życiorys dajemy w PSB IV 13; 
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wzywał na nią wydając równocześnie pewne instrukcje i za¬ 
lecając modlitwy. Tak Tąkiel rozpisując kapitułą do Hubina 
na 4 lipca 1778 polecił przełożonym przeprowadzić wybór 
dyskretów, uporządkować i przywieźć rachunki oraz inwen¬ 
tarze, ponaprawiać szkody w konwentach, dać nowe suknie 
Braciom, także laikom, wypłacić służbą. Regenci mieli przy¬ 
gotować tezy i przywieźć świadectwa gwardianów. Do tych 
rozporządzeń prowincjał Pliszka dodał, że kapelani prywatni 
i parafialni mają sią udać do najbliższych konwentów i ocze¬ 
kiwać dyspozycji. Podczas trwania kapituły we wszystkich 
klasztorach winno sią odbywać nabożeństwo czterdziesto- 
godzinne. msza ś o Duchu ś i modlitwy o powodzenie. 49 ) 

Wizyty coroczne każdego konwentu odprawiano po¬ 
dobnie dawnym trybem i ile można sądzić z akt zachowa¬ 
nych, z wielką sumiennością. Za Kalitowicza zarząd pro¬ 
wincji polskiej r. 1767 opracował kwestionariusz z 24 pyta¬ 
niami, podług którego miał wizytować minister. Rozważano 
też, czy i w jakiej mierze może wizytować te konwenty,co) 
co dostały sią pod zabór pruski, ile że tam dyscyplina za¬ 
konna była nadwyrążona. Przewodniczącymi kapituł i komi¬ 
sarzami zostawali prawie bez wyjątku ojcowie tej samej 
prowincji; przeciwne usiłowania Tąkiela nie odniosły skutku, 
przynajmniej trwałego. 

Najważniejszą nowość chyba stanowiło urządzenie 
aerarium prowincji. Była to stała kasa pod rządem i do 
dyspozycji prowincjała zamiast dotychczasowych dorywczych 
składek. Potrzeba tego rozumiała sią sama przez sią, miały 
też ją inne zakony; dziwić sią chyba wypadnie, że Minoryci 
urządzili dopiero tak późno. Przekaz nasz dotyczy ruskiej 
prowincji, lecz analogicznie wolno to samo przyjąć o innych. 
Kapituła lwowska r. 1772 postanowiła ją założyć a miała sią 
znajdować we Lwowie. Powinni doń składać pewną kwotą 
ustąpujący prowincjał, gwardiani parafialni po 5 złp., kape¬ 
lani nieparafialni po 4, rezydenci w Lachowiczach po 16, 
w Tichomlu po 8, z spoliów w gotówce 10%, z sprzedaży 1 / 2 . 
Po rozdziale prowincji udało sią zapewne ocalić to aerarium 
i przenieść do jednego z konwentów, nie ogarniątych za- 

49) Wi A300 l-lv. 

50) FL 1764 78, 228. 
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borem. Taki wniosek wypada przynajmniej z odpowiedzi nd 
zapytanie gubernium lwowskiego wzglądem aerarium, że go 
nie ma. Powyższe liczby rzucają zarazem pewne światło na 
stan finansowy prowincji. Uzupełnia go zestawienie składek 
nieco wcześniejsze z r. 1766. Wtedy dały Lwów ś Krzyż 
i ś Antoni, Kamieniec, Gródek, Kosów, Wońkowce, Szcze¬ 
brzeszyn po 6; Halicz ś Krzyż, Krosno, Kalwaria, Korzec, 
Bar, Szumsk, Lisianka, Biłgoraj po 10; Halicz ś Stanisław, 
Komargród, Horyniec po 4, Stryj, Przemyśl, Druszkopol po 5; 
Zamość 14, Miądzyrzec 15, Krzemieniec 13, Zamość kusto- 
dialny 13, Jarosław, Górecko po 3 zł wąg.5i) 

Do najświatlejszych momentów drugiej połowy stulecia 
XVIII u Franciszkanów należy gorliwa troska o podniesienie 
poziomu umysłowego zakonników. Odpowiadało to duchowi 
czasu, wzywali wyraźnie nuncjusze. Zresztą podobne wysiłki 
widzimy także po innych zakonach tudzież i w świeckim 
duchowieństwie. Atoli mamy wrażenie, że Minoryci tutaj 
stanąli w szeregu tych instytucji duchownych, co najdonio¬ 
ślejsze poczynili kroki w tej reformie własnego zakonnego 
wykształcenia. Podkreślić należy to tym bardziej, że rów¬ 
nocześnie ruska prowincja przechodziła owo przesilenie, 
wywołane rozbiorem. Z litewskiej zaś r. 1782 dochodzą na¬ 
rzekania, że wstąpuje bardzo mało kandydatów, wskutek 
czego postanowiono przyjmować także słabych w łacinie. 52 ) 

Program podniesienia nauk wyłuszczył najtrafniej nun¬ 
cjusz Garampi w okólniku z r. 1774. Przygotowanie kazał 
pogłąbić przez pilniejsze uprawianie humaniorów: łaciny, 
greki, hebrajszczyzny, nauki teologiczne rozszerzyć na bibli- 
styką i historią Kościoła. Studenci mieli sią ćwiczyć w ka¬ 
znodziejstwie i katechizacji. Szczególniejszy nacisk nuncjusz 
kładł na jązyk polski; zakonnicy winni go doskonale opa¬ 
nować i przemawiać ozdobnie i wytwornie. 63) Są to wytyczne 
programu, o poszczególnych cząściach i stronach jego my¬ 
ślano od dawna. W przeprowadzeniu ukazywały sią wsze¬ 
lako trudności. Nauczycieli greckiego i hebrajskiego nie 
miano, 54 ) znajomość łaciny była praktyczna, nie naukowa. 

51) Cz 3627 75, 20. 

52) Wi A300 16. 

53) FL 1764 292-3. 

54) Baw I1IA7 262. 
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Za to w nauki przygotowawcze wciągnięto fizykę i mate¬ 
matykę. W takim stanie rzeczy zapewne pium desiderium 
pozostała uchwała kapituły iwienieckiej z r. 1763 wprowa¬ 
dzająca oba języki biblijne. 55 ) Fizykę nowym sposobem na 
dobre wykładać można było dopiero posiadając odpowie¬ 
dnie przyrządy, o co na Litwie postarał się Tąkiel. W pro¬ 
wincji polskiej studium humaniorów istniało w r. 1783 w Ra¬ 
domsku, drugie niebawem dodano w Śremie. 56 ) Programu 
jego nie znamy. Mniemamy, że punkt ciężkości polegał na 
nauce łaciny, dalej szedł język polski a niezawodnie też 
francuski przynajmniej dla ochotnych, matematyka i fizyka. 
Korzystano niechybnie z podręczników, jakie podówczas 
licznie wydawano w Polsce. Ma filozofii posługiwano się 
wyborem pytań, elenchus quaeśiionum secundum modum recen- 
tiorum, to znaczy z uwzględnieniem przeobrażenia, jakie się 
dokonało w tych naukach. Przeprowadził tę zmianę prowin¬ 
cjał Sękowski (1758-61). Rzecz okazała się praktyczna; po¬ 
stanowiono podobny elench wprowadzić także dla teologicz¬ 
nych zagadnień z uwzględnieniem właściwości szkotystyczny ch. 
Dopytywał się oń prowincjał Halkiewicza podczas tegoż 
pobytu w Rzymie, ale podówczas i we Włoszech jeszcze go 
nie miano. 57 ) Mie ulega wątpliwości, że był to postęp w po¬ 
równaniu z stanem dawniejszym, kiedy lektorowie dykto¬ 
wali swoje wykłady, skracając je coraz bardziej i czyniąc 
z teologii mumię z roku na rok suchszą. Zresztą owe czasy 
kładły punkt ciężkości na stronę utylitarystyczną, do moralnej 
teologii przywiązywały większą wagę niż do dogmatycznej. 
Całe wykształcenie naszych zakonników, i nie jedynie onych 
miało na oku cele praktyczne. 

W organizacji studiów spotykamy pewne zmiany. Na czele 
stawiano regenta studii albo jak tytuł brzmiał w prowincji ru¬ 
skiej, moderatora , któremu podlegał regent lub regenci teologii 
i inni lektorzy, gs) Najbardziej szczegółowe przepisy doszły nas 
z litewskiej prowincji. 59) Tam r. 1769 Karęga rozporządził, że 


55) Wi 199 74. 

56) FL 1783 14v, 40. 

57) FL 1748 99v; Haik 100. 

58) FL 1764 75v, 17; FL 1777 13. 

59) Wr 134 95, 176. 
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pierwszy regent teologii ma wykładać prolog do ksiąg Sentencji , 
poszczególne księgi lektorzy podzielić, jak uważają. Wykłady 
będą sią odbywać codziennie z wyjątkiem czwartków. Dysputy 
winni miewać dwa razy na tydzień, repetycje dwa razy na mie¬ 
siąc. Corocznie bądzie dysputa publiczna w kościele lub na 
sali, każdy student zobowiązany jest przynajmniej raz odbyć 
ją w ciągu trzechletniego kursu. We czwartki przypada nauka 
retoryki. Kazuistyką należy traktować po polsku w refektarzu 
z udziałem wszystkich księży społeczności. Wyjeżdżać profeso¬ 
rowie i studenci mogą tylko podczas wakacji, ale studenci nie 
wszyscy na raz, aby chór nie cierpiał uszczerbku. R. 1784 
prowincjał Jankowski te przepisy ponowił. Dodał wykłady z hi¬ 
storii kościelnej, wyraźnie zaznaczając, że są obowiązkowe dla 
wszystkich, także studentów teologii, będących prawie lub 
zupełnie wszyscy księżmi. 

Równolegle szło ćwiczenie w życiu duchownym. Mistrzowie 
i spowiednicy nowicjuszy mieli baczniejszą uwagę zwracać 
na młodzież, na kweste nie puszczać pod żadnym warunkiem 
pod nieważnością profesji. Trafiali sie neoprofesi, nie umiejący 
nawet do mszy służyć. W chórze uczestniczyć mieli wszyscy, 
także przełożeni; dla intensywniejszej nauki pozwalano na 
pewne zwolnienia lektorów i studentów. Trzeba pilnować 
czytania duchownego. Corocznie profesi mieli praktykować 
wznowienie ślubów i ekspropriacje, należało je przechowywać 
w skarbcu. Poleca sią post Benedicta. Corocznie też każdy 
zakonnik miał odbywać rekolekcje, co) 

Zachodzi pytanie, jaki był wynik tych usiłowań. Pod 
r. 1765 dowiadujemy sią o opłakanym stanie studium krakow¬ 
skiego. Winą tego przypisywano regentowi Ludwikowi Baczyń¬ 
skiemu, co oskarżony o rozmaite przestąpstwa uciekł do Włoch. 
Niektórych usuniąto z studium, innym dano upomnienie, ei) 
Może w związku z tym wypadkiem stało sią, że nadzór nad 
studium otrzymał gwardian. Znacznie później bo na kapitule 
ruskiej w Krzemieńcu r. 1787 podnoszono skargi na zaniedba¬ 
nie wykształcenia in scientiis et in religiositałe. 62 ) Przytoczone 
wydarzania wszakże mogą mieć charakter wyjątkowy. Bywały 

60) FL 1764 75v, 298; Wr 134 40v-1, 97. 

61) FL 1764 45. 

62) Wi A344 56. 
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atoli okoliczności odwodzące od nauki. Mimo wszelkie zakazy, 
niektórzy przełożeni konwentów ciągle wysyłali studentów na 
kwestą. 63 ) Zdaje się dalej, że niekiedy studenci załatwiali 
pewne interesy klasztoru albo pełnili urzędy, skoro wyraźnie 
tego zabronił prowincjał litewski 1778.64) Również me było 
rzeczą pożądaną, żeby mistrzów nowicjuszy obarczać urzędami, 
file dalej spotykamy od dawna zakorzeniony zwyczaj, że stu¬ 
denci wychodzili rano do postronnych kościołów śpiewać egze¬ 
kwie. Z tego powodu r. 1784 prowincjał Jankowski pozwolił 
nawet wyraźnie skracać wykłady teologii, od) 

Co się tyczy uwieńczenia nauk, poruszano r. 1764 wzno¬ 
wienie kolegium w Krakowie, ale znowu odstąpiono od za¬ 
miaru. 6 g) Każda prowincja ciągle posyłała wybranych kilku 
studentów do Włoch. Zasadniczo mieli się kształcić w teologii, 
na przykładzie Kamieńskiego widać jednak, że niekiedy woleli 
się oddawać innym naukom. Pod koniec naszego okresu, 
kiedy zreorganizowano oba uniwersytety krajowe krakowski 
i wileński, zamiast za granicę, zaczęto na nie posyłać studen¬ 
tów. W prowincji litewskiej zupełnie formalnie postanowiono 
uestiarium, to znaczy koszta utrzymania z studiów włoskich 
przenieść na krajowe akademickie. 67) 

Stopnie doktora ariium i teologii uzyskiwano jak dawniej, 
po odbyciu pewnej liczby lat na wykładach. Prawo do nich 
przyznano wyraźnie lektorom matematyki, teologii moralnej, 
gramatyki.cs) Atoli skoro r. 1769 dwom gwardianom policzono 
gwardianat i lekturę kazuistyki jako tytuł do doktoratu, spot¬ 
kało się to z odmową generała wraz z wymówką nieznajomości 
(przepisów), go) 

Miarę rozwoju umysłowego ówczesnych Franciszkanów 
stanowi piśmiennictwo. Ilościowo niewielu Braci ogłaszało swoje 
dzieła, ale pod względem jakości są to rzeczy wznoszące się 
ponad to, co wydawali w poprzednim okresie, ponad piśmien¬ 
nictwo wielu innych zakonów. 

63) FL 1764 300. 

64) Wr 134 137-9. 

65) FL 1764 35v; LiIIVi 28. 

66) FL 1764 16v. 

67) Wi A300 27. 

68) Wi A300 22v. 

69) Wi 199 79. 
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Przede wszystkim wymienić należy zakonnika, uprawia¬ 
jącego ścisłą teologię. Jest to Litwin Antoni Bonawentura 
Bujalski. 70) Urodził się r. 1726, pochodził z rodziny szlachec¬ 
kiej. Był synem konwentu olkiennickiego. Nauki odbywał 
w Wilnie a ukończył w kolegium asyskim z stopniem doktora 
teologii. Powróciwszy na Litwę wykładał filozofię, potem teo¬ 
logię. Będąc regentem studium wileńskiego r. 1761 rozpoczął 
ogłaszać rozprawy z zakresu teologii dogmatycznej a konty¬ 
nuował je zostawszy prowincjałem (26 VI 1763-23 VI 1766). 
Jako minister wydał ordynacje r. 28 stycznia oraz 30 listo¬ 
pada 1764, w których podkreślamy troskę, jaką rozwinął około 
książnic klasztornych. Pilnie też wizytował konwenty a owoc 
tych wizyt wydał pod tytułem Mowy prowincyalskie 1772. 
R. 1766-9 sprawował gwardianat w Wilnie. 1769 przewodniczył 
kapitule szejbakpolskiej. R. 1772 objął gwardiaństwo swego 
rodzimego konwentu w Olkiennikach i tam przemieszkiwał aż 
do zgonu. Zbudował kaplicę loretańską 1776, ogłosił cztery 
dzieła poświęcone ćwiczeniom duchownym. R. 1780 już tak 
ciężko chorował, że prowincja zań zarządziła modlitwy. Zdrowie 
jego poprawiło się o tyle, że mógł w następnym r. 1781 prze¬ 
wodniczyć na kapitule iwienieckiej. Umarł 1782 w Olkiennikach. 

Rozprawy dogmatyczne Bujalskiego rozpoczynają się 
„dysertacją” r. 1761 o Świętych i relikwiach. Dalej idą o Eucha¬ 
rystii, Sakramentach, Odpustach, Piśmie ś, wszystkie 1762, 
r. 1763 następują o Soborach oraz Tradycji i Antychryście, 
na koniec r. 1766 o Słowie wcielonym. Rozprawy te powstały 
z wykładów profesorskich. Cechuje je szczera pobożność, ale 
też wielkie oczytanie i trafna orientacja w zagadnieniach trak¬ 
towanych. Zaraz pierwszą poświęca NPLoretańskiej jako pa¬ 
tronce swego konwentu olkiennickiego. W poszczególnych 
pracach widać znaczny postęp; najobszerniejsza, omawiająca 
zarazem najtrudniejszy przedmiot jest ostatnia o Wcieleniu, 
Uderza, że w niej najwięcej miejsca poświęca autor polemice 
z żydami, potem z dysydentami. Rozbieżności między szko¬ 
łami katolickimi traktuje pobieżnie. Nie staje też bynajmniej 
na stanowisku szkotystycznym. Wylicza mistrzów swoich: 
Natalis Alexander, Gotti, Tournelli, Witasse, Frassen, Antoine, 

70) Dane: Wi A315 73; Wr 134 62-4; Wi A1937 pas; Wi A321 78-80v 
Wi A300 11 v; Wi 199 73-5, 77, 82, 97; E XIII 433-4; PSB III 109. 



— 452 


Berti itp, sami więc autorowie spółcześni. Im zapewne zawdzię¬ 
cza pewien krytycyzm, tak odrzuca autentyczność Symbo- 
lum Athanasianum , ale obraca się to w dość skromnych gra¬ 
nicach: broni pochodzenia Składu Apostolskiego od Apo¬ 
stołów albo autentyczności zdania Józefa Flawiusza o Chry¬ 
stusie, nawet do pewnego stopnia proroctw sybillińskich. Nie 
brak nawyczek dawnych dziwacznych zagadnień, jak tego do¬ 
wodzi rozprawa o Antychryście, którego robi żydem. W ogóle 
uderza, że wiele się zajmuje żydami; łączy się to niewątpliwie 
z dążnościami misyjnymi owego czasu wśród nich. Razem 
wzięte rozprawy dogmatyczne Bujalskiego nie stanowiąc ca¬ 
łokształtu teologii, przedstawiają pracę sumienną i poważną, 
na owe czasy w Polsce wyjątkową. W dziejach teologii pol¬ 
skiej przysługuje mu poczestne miejsce. 

Niemniej zaszczytna pozycja przynależy Bonawenturze 
Makowskiemu 71) w historyce Minorytów polskich. Ze chrztu 
Marcin, syn Pawła i Jadwigi, urodził się 11 listopada 1706 na 
Mazowszu. Pochodził pewnie z Wyszogrodu lub okolicy, 
przynajmniej był synem tegoż konwentu, później przeniósł 
filiację do Warszawy. Uczęszczał do szkół pijarskich zapewne 
w Warszawie. Z retoryki zgłosił się do nowicjatu franciszkań¬ 
skiego, polecony od Józefa Jana od ś Stanisława, 11 sierpnia 
1726. Nowicjat przechodził niezawodnie w Pyzdrach i tam 
z pewnością składał profesję, przybierając imię Bonawentury. 
Studiów zagranicznych nie odbywał. Już r. 1733 spotykamy go 
jako mistrza nowicjuszy w Krakowie, i to przez lat szereg, 
bo jeszcze r. 1750, a 1751 w Warszawie. Te obowiązki spełniał 
jednak z przerwami: r. 1745 i 9 na kapitułach w Kaliszu i Po¬ 
znaniu wybrany asystentem, musiał z urzędu swego towarzy¬ 
szyć na wizytach ministrom. Zapewne w związku z tymi czyn¬ 
nościami opracował kalendarze liturgiczne dla prowincji, z któ¬ 
rych ukazały się wytłoczone r. 1746 Caeremonialis Ordo i 1759 
Breves obseruationes. Z drukiem były kłopoty, bo konwenty 
zalegały z opłatą kosztów, r. 1753 groził, że przerwie wydawni¬ 
ctwo. R. 1752 kapituła korczyńska powierzyła mu pierwszo¬ 
rzędny urząd gwardiana warszawskiego, droga do dalszych 

71) FK LNov 58, 70v, 72v; FL 1748 I9v, 25v, 58, 83, 108v, 135v, 234v, 
270v; Haik 104; FL 1764 4v, 89, 112, 113v, 302; E XXII 54; Wiszniewski 
I 131sq- 
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godności, do prowincjalatu wydawała się otwarta. Konwent 
warszawski wymagał pewnych remontów. Makowski zabrał 
się do nich z wielką ochoczością. Tutaj jednak okazało się, 
że nie posiada zmysłu administracyjnego. W ciągu pół roku 
wydał 8000 złp z zebranych na restaurację 21000 a prace 
niewiele się posunęły. Wobec tego dyskretorium opieczęto¬ 
wało pozostałą sumę. Makowski uznając swoją niewystarcza- 
Iność, zgłosił rezygnację z gwardiaństwa ok. Mowego Roku 
1753 i odtąd już nie pełnił żadnego przełożeństwa. Chętnie 
czy niechętnie, nie wiemy, porzucił karierę administracyjną; 
temu jednak my dzisiaj zawdzięczamy jego dużo ważniejszą 
działalność historyczną. Ustępując z gwardiaństwa, objął po¬ 
nownie mistrzostwo nowicjatu warszawskiego, file r. 1755 
zrzekł się i tego, jako przyczynę podając, że wypadłszy z wozu 
doznał ciężkich obrażeń. Ważniejszą było zapewne, że ojco¬ 
wie konwentu mieszali się do jego urzędu. Teraz miano- 
wany kustoszem lubelskim, bez specjalnych obowiązków, prze¬ 
bywając w Warszawie cały swój czas obracał na badanie dzie¬ 
jów prowincji. Największą pomocą służyła mu otwarta jeszcze 
1747 Biblioteka Załuskich, w której trawił długie godziny. 

Znał oczywiście samego Załuskiego, opierał się wszelako 
pragnieniom biskupa, chcącego mieć przynajmniej kopie jego 
rękopisów. Pierwsza praca historyczna Makowskiego, o jakiej 
słychać, jest to szkic misji franciszkańskiej na Wołoszy, po¬ 
chodzący jeszcze sprzed r. 1750.72) Zwierzchność zakonna 
chętnym okiem patrzała na poczynania historyka. Makowski 
zresztą był, zdaje się, gorliwym zakonnikiem i skromnym czło¬ 
wiekiem i lubił oddawać przysługi. Tak kiedy pod pobyt Hal- 
kiewicza w Rzymie, matka jego biedna wdowa umarła w War¬ 
szawie, Makowski r. 1759 zakrzątnął się około pogrzebu, który 
urządził w kościele warszawskim bardzo uroczyście. Hal- 
kiewicz umiał się wywdzięczyć; kiedy został prowincjałem 
(1761-4), postarał się, aby konwokacja chęcińska 28 sierpnia 1762 
formalnie wybrała Makowskiego chronologiem prowincji. Je¬ 
żeli nie wcześniej, to teraz Makowski odbył podróż po kon¬ 
wentach prowincji polskiej a zaglądał także do Klarysek w Kra¬ 
kowie i Starym Sączu. Jako owoc tej podróży, wygotował 

72) Schmidt G O. 1. 110. Wiadomość podał o Stefan Bodnarescul zę 
Lwowa ok. r. 1744/6. 
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dzieło Thesaurus prouinciae, zawierające, ile wolno sądzić, dy« 
plomatariusz franciszkański polski, może także opis ręko¬ 
pisów historycznych i konwentów. Rzecz była ukończona naj¬ 
później r. 1764. Podczas swoich rozjazdów znalazł w Kaliszu 
materiały, służące ongi za podstawę dzieła Biernackiego: kro¬ 
nikę Furstenhaina w kopii Melera oraz Marcina Baroniego 
„Świętych polskich zakonu ś Franciszka”. Rękopisy te sko¬ 
piował, zaopatrzył w uwagi i uzupełnił spisem chronologicz 
nym prowincjałów, dalej rozprawką o autorach żywotów 
ś Kingi itd. Pracę tę ukończył zasadniczo r. 1764, atoli do¬ 
dawał jeszcze uzupełnienia; ostatni minister, jakiego wymienia, 
jest Melchior Rudnicki (1780-3).73) Niebawem sporządził Fasci- 
culus temporum , wyciąg z dawnych pisarzy, dotyczący historii 
kościelnej, głównie polskiej i zakonnej, obejmującej lata 550-1733, 
z późniejszymi uzupełnieniami. Całość pochodzi z r. 1765, do¬ 
datki sięgają do r. 1782.74) Na konwokacji r. 1768 oświadczył, 
że zebrał pięć tomów materiałów do dziejów Franciszkanów 
polskich. Z prac, jakie miał in petło, najważniejsza chyba byłaby 
o pisarzach franciszkańskich Polakach. Więc kiedy chodziło 
o beatyfikację bł Rafała Chylińskiego, to zarząd prowincji po¬ 
wierzył opracowanie życiorysu Makowskiemu i na nim opiera 
się druk uskuteczniony w Rzymie r. 1773. 75 ) Podobnie z bea¬ 
tyfikacją bł Jolenty. Tutaj r. 1775 chronolog napisał krytyczny 
rozbiór żywota jej pióra M. Baroniego, 7e) a dodatki ciągną 
się po r. 1788. Życie zakończył w Warszawie 7 maja 1795, 
dożył lat blisko 90. 

Nie wiemy, czy mimo niepowodzeń Makowski za życia 
się uskarżał na przeciwności losu; to pewna, że miałby aż 
nadto powodu, aby opłakiwać dolę spuścizny swojej. Żadnej 
swojej historycznej pracy nie wydał drukiem, wyjąwszy chyba 
ów życiorys bł Rafała. fUe i z rękopisów doszły nas trzy za¬ 
ledwie: kopia Furstenhaina z dodatkami, Fasciculus temporum, 
1 rozbiór żywota bł Jolenty; zaginęły najważniejsze Thesaurus 
prouinciae, pisarze franciszkańscy, owe pięć tomów materiałów. 
Lecz i tak winniśmy mu wdzięczność najżywszą, są to bez- 

73) Jest to BN LatQI1322 Tria opuscula. 

74) Jest to BN LatQIVl06. 

75) S Rituum Congr. Beat s. D. R. Chyliński Po 1773 98. 

76) Jest to BN LatQI905. 
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cenne źródła do dziejów polskich Franciszkanów tak średnio¬ 
wiecznych jako i nowożytnych czasów. 

Historyka Makowskiego stoi pod znakiem czasu, a przede 
wszystkim tworzyła się wskutek impulsu, nadanego przez 
Załuskiego. Jest, i to zupełnie świadomie krytyczna. Z prawdzi¬ 
wym zadowoleniem opowiada, jak zbadawszy przez rok i siedm 
miesięcy pomniki dziejowe poszczególnych konwentów, zgłę¬ 
biwszy Bibliotekę Załuskich stwierdził mnóstwo bajek u Baro- 
niego o 12 Minorytach i 60 Klaryskach zabitych w Zawichoście 
od Tatarów, o Gasztoldzie rzekomym biskupie wileńskim, 
o 36 męczennikach tamtejszych umęczonych wespół z Gasztol- 
dem. 77 ) Krytycyzm Makowskiego jest niekiedy zbyt racjonali¬ 
styczny w duchu epoki, czasem dowodzenie bierze górę nad 
świadectwem. Hieraz spotykamy się z wywodem, że niektóre 
rzeczy nie mogły się zdarzyć. W związku z tym zachodzi pe¬ 
wien minimalizm, np dowodzi, że Kinga była tercjarką nie Kla¬ 
ryską, źe imię jej było Kunegunda nie Kinga, że autor jej ży¬ 
wota nie był Minorytą lecz świeckim księdzem i żył w w. XVym. 
Spotykają się też pewne anachronizmy. Atoli takie usterki nie 
mogą nas zadziwiać. Są to pierwociny myśli krytycznej w hi¬ 
storyce polskiej franciszkańskiej; niedociągnięcia w tę lub tamtą 
stronę były nieuchronne. Ha ogół praca jego jest nieocenionej 
wartości dla dziejów Zakonu w Polsce. Jakkolwiek pozostały 
z niej tylko ułamki, jednak dostarczone przezeń materiały sta¬ 
nowią źródło pierwszorzędne; wywody krytyczne jeszcze dzisiaj 
zachowują wartość, tu wymienić należy zwłaszcza analizę Mar¬ 
cina Baroniego. Warto też zapisać, że już on podniósł, iż 
Kronika Wielkopolska nie jest chyba autentycznym dziełem 
Bogufała i Baszka.78) 

Dla charakterystyki pisarza, przytaczamy przedmowę do 
Furstenhaina i Baroniego: „Przeglądając moje rękopisy, łaskawy 
czytelniku, nie wzgardź nimi po krótkiej chwili, lecz zechciej, 
jeśli znajdziesz czas i w tym przyjemność, przeczytać wszystko 
szczegółowo, abyś osięgnął prawdę historyczną, rozróżniając 
rzeczywistość od fałszu, ważąc dowody, rozstrząsając rozumo¬ 
wanie i, jak należy, przekładając pewne wyłożone świadectwa 
nad zdania wielce późniejszych pisarzy. Hic bowiem zmyślę- 

77) Ib 64. 

78) Ib 50. 
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nego tu nie spotkasz, chyba to, co zbijam, jeśli zaś nie zgo¬ 
dzisz się na to, co przejrzysz, nie wyrzuć rękopisu, ale złóż 
go na bezpiecznym miejscu, by się uchronił od ognia albo 
od plam i robactwa na wilgoci, aby to co zdobyłem długim 
wertowaniem wielu książek, nie zniszczało w jakikolwiek sposób 
lub nie zginęło całkowicie. Może ta praca moja i wysiłek przyda 
się komu z potomnych i te pisma z biegiem czasu znajdą nie 
tylko chętnego czytelnika, lecz także sprawiedliwego sędzię 
i dopomogą za wolą Bożą przyszłemu sposobniejszemu pisa¬ 
rzowi franciszkańskiemu, dostarczając mu wiele dawnego jakoby 
nowego wydobytego z zakamarków klasztornych Tej książki 
pierwszy egzemplarz bez wielu dodatków późniejszych, sporzą¬ 
dzony rękę pewnego zakonnika znajduje się od r. 1766 w kon¬ 
wencie łagiewnickim. Wpadł w oczy JW Józefowi Załuskiemu, 
biskupowi kijowskiemu, któremu w podróży przełożony od¬ 
stąpił swojej celi a on przejrzał wszelkie książki i pisma tarn 
się mieszczące. Koniecznie chciał go zabrać. Miałem stąd kło¬ 
potu wiele i musiałem mu obiecać, że złożę mu podobny 
egzemplarz do jego biblioteki na jego natarczywe prośby. Lecz 
tej przykrości ducha uniknąłem przez długą nieobecność jego, 
jaka wkrótce potem nastąpiła, a potem przez śmierć. Tego 
zawsze się strzegłem, aby w cudze ręce nie wpadła praca moja, 
podjęta dla matki prowincji i Zakonu. Pragnąłbym, aby który 
z naszych z uwagą i troskliwością uporządkował i przeredago¬ 
wał ten mój autograf w inny egzemplarz, czego mi nie do¬ 
zwala moja ograniczoność i wiek podeszły. Żegnaj”. 

Czy prace Makowskiego znajdowały zrozumienie zwierz¬ 
chności i spółbraci? Jeśli mowa o pracowitości i wiedzy, 
rzecz wypadnie potwierdzić; jednak ile chodzi o wyniki 
osiągnięte, można żywić wątpliwości. Skoro trzeba było 
przygotować materiał do beatyfikacji Jolenty, prowincjał 
Korczyński, jeden z najznakomitszych ojców, powierzył 
rzecz tę nie chronologowi, lecz Franciszkowi Cybulskiemu 
1775. Tłumaczy się to może okolicznością, że ten podówczas 
sprawował urząd kaznodziei w Gnieźnie. Wynik wypadł, jak 
temu odpowiadał wybór osoby. Cybulski opracował żywot 
Jolenty bezkrytycznie, wypisując głównie Baroniego. Rozu¬ 
mieć można, że Makowski miał mu za złe, iż nie porozumiał 
się z nim przystępując do pracy, tylko przysłał już gotową 
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wraz z ryciną świętej, nie szczędził też swojej krytyki hagio¬ 
grafowi. Wywiązała się przykra korespondencja pomiędzy 
nimi. Przytaczamy ustęp z listuCybulskiego,dający pogląd, jak 
ówczesny aueraged man pośród zakonników oceniał krytycyzm 
chronologa: „Gdy jego (Makowskiego) jako znawcę dziejów 
prowincji i konwentów, tak byłem przekonany, zapytywałem 
o życie i czyny bł Jolenty: on o chleb proszącemu dał ka¬ 
mień i wyruszył jakoby do walki przeciw najzbożniejszym 
zamysłom. Więc któż by nie poczytywał za słuszne, żebym 
stosownie do swego obowiązku i urzędu te strzały odwrócił 
na samego autora? Przy tym pozostaję szczerym jego osoby 
przyjacielem ani się lękam posądzenia o zuchwałość ani 
niewdzięczność, oświadczając na wszelki sposób i najsolen- 
niej zapewniejąc, żem jest przeciwnikiem jego wywodów 
a obrońcą sławy najbardziej ważkich pisarzy i najstarożyt- 
niejszej tradycji przez tyle wieków nieskażonej, a bynajmniej 
pomniejszycielem swego wpierw mistrza a potem najmilszego 
spółojca”.7«j) 

Wiadomości nasze o Franciszku Cybulskim są dość 
skąpe. su) Urodzenie jego można położyć ok. r. 1740. Jeśli 
mówi o Makowskim jako o swoim mistrzu, to widocznie znaj¬ 
dował się pod jego kierownictwem duchowym w Krakowie 
lub Warszawie. R. 1764 jest studentem teologii w Poznaniu. 
Dowiadujemy się, że uciekł do Włoch i oczernił prowincję. 
Uzyskał jednak przebaczenie. R. 1775 należy do społecz¬ 
ności gnieźnieńskiej i pełni obowiązki kaznodziei katedral¬ 
nego. Wówczas to został promotorem beatyfikacji bł Jolenty 
i z rozkazu prowincjała Korczyńskiego wydał jej Życie y cuda 
w Poznaniu 1775. Później Cybulski czas jakiś przebywał jako 
kaznodzieja w Warszawie. R. 1783 zostawił tam w celi ka¬ 
znodziejskiej trzy tomy rękopisów, zawierających Miscellanea 
ad słafum et ordinem trium prooinciarum Poloniae aliaque curiosa 
z datą r. 1776, co chyba oznacza ukończenie tego zbioru. 
Po części były to kopie druków, ale zawierały także rzeczy 
dzisiaj zaginione jak Marcina Katowskiego Historia breuis de 
antiquiiate etc prov . Poloniae z r. 1716 albo konstytucje kapituły 
z r. 1621. Korespondencja Cybulskiego z Makowskim pocho- 

79) Ib 62. 

80) FL 1764 39; M 905 61, 63, 65, 67; M 316-7; E XIV 482. 
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dzi z wiosny r. 1783. Później uczestniczył w kapitule po¬ 
znańskiej 17 czerwca 1783. Odtąd o nim nie słychać. Wży¬ 
ciu y cudach bł Jolenty autor hołduje o tyle wymaganiom 
czasu, że wymienia na początku spis swoich źródeł. Poza 
tym można mu przyznać, iż pilnie zebrał dane, oczywiście 
krytycyzmu jakiegokolwiek nie ma czego szukać. Nieko¬ 
rzystne światło na mentalność jego rzuca już w młodości 
spotwarzenie prowincji a później sposób polemiki z Ma¬ 
kowskim, tchnący obłudą. 

W naszych czasach dopiero doczekał się wytłoczenia 
i to w wyciągu zbiór anegdot Karola Żery. O autorze wiemy 
bardzo mało. Wydawca zbioru Z starych szpargałów podaje 
jego dwa imiona Karol ftntoni i określa działalność na po¬ 
łowę w. XVIII, konwent na Drohiczyn. Wszelako zgon Żery 
wypadnie położyć na znacznie później, po r. 1777; nie wspo¬ 
mina bowiem o nim nekrolog Gumowskiego. Oczywiście 
Żera przebywał po rozmaitych konwentach, może najdłużej 
owszem w Drohiczynie; niektóre anegdoty wskazują także 
na pobyt w Pińsku. Sam zbiór świadczy o bystrości pisarza, 
dobrej pamięci, umiejętnym podchwytywaniu rysów charak¬ 
terystycznych i talencie narracyjnym. Spraw i stosunków 
franciszkańskich niewiele dotyczy w drukowanym wyciągu. hi) 

Mówiąc o twórczości piśmienniczej Franciszkanów, nie 
podobna pominąć dziejów ich tłoczni w Wilnie. Oficynę te 
zawdzięczali Dłuskiemu, pozostawił ją w konwencie, wyjeż¬ 
dżając na swoje biskupstwo. Około stu lat zakonnicy ją 
prowadzili. W latach 1748 i 9 wiele ucierpiała przy poża¬ 
rach konwentu. Uruchomiono ją na nowo r. 1752 a r. 1754 
dostała nawet tytuł królewskiej. Zachowały się jej rachunki 
z lat 1752-69, na których widnieje nazwisko ówczesnego 
regenta studium wileńskiego Feliksa Towiańskiego. R. 1769 
kierował nią jeden z lektorów Wiktor Stepurewicz, 62 ) ale 

81) Z starych szpargałów śp Karola Żery, wypisał Z Gloger W 1893. 
Dane wybraliśmy z przedmowy. Poszukiwania nasze tego rękopisu nie 
odniosły skutku dotychczas. Wyjątek zeń w Rozd X. 

82) Stepurewicz Wiktor lektor 1769, 1772 dr teol, sekretarz prowincj; 
miał kazanie na kapitule sieńskiej, z o siał kustoszem połockim. Sekreta¬ 
rzował jeszcze r. 1775- Później był niechybnie regentem w Wilnie, skoro 
1781 został egzaminatorem spowiedników. (Wi 199 82, 88; Wr 134 100; Wi A300 
22v; E XXIX 293-4). 



— 459 


mając inne zajęcia oddał Józefowi Sękalskiemu 83 ) R. 1775 
zarządzał nią Placyd Nowicki, mając do pomocy Sękalskiego 
(fl776). Jednak przedsiębiorstwo to nie miało powodzenia* 
Długów było wiele, postanowiono ją oczyścić. Widocznie ta 
sanacja nie powiodła się. Na kapitule iwienieckiej r f 1781 
Nowicki przedstawił stan tłoczni. Była, zdaje się, dość za¬ 
sobna w materiał, ale naprzeciw temu widniało spore obcią¬ 
żenie, jakie Nowicki zaciągnął na swoje imię. Postanowiono 
zlikwidować oficynę, wszystko sprzedać i długi z tego po¬ 
płacić. Tak się też stało, więcej o tłoczni nie słychać. Ostatni 
jej druk, jaki znamy, jest to własne kazanie Nowickiego 
z kapituły hubińskiej z r. 1778. Charakter miała dewocyjny. 
Pisma zeń wychodzące wyglądają nader skromnie, mogą 
uchodzić za typowe dla przeciętności i szablonu. sł) 

Szczupłe wiadomości doszły nas o książnicach fran¬ 
ciszkańskich. Garampi wzywał do kupna książek. Przede 
wszystkim miano tu na oku podręczniki i tych, zwłaszcza 
po studiach, nagromadziło się dość dużo. Wielkich dzieł 
nie nabywano, przynajmniej nie spotykamy tego śladów. 
Jednak chociaż biblioteki franciszkańskie nie mogą iść 
w porównanie z jezuickimi np., to przynajmniej niektóre 
przedstawiają się dość pokaźnie. Tak w Pińsku z dawnego 
zasobu minoryckiego jeszcze dzisiaj pozostało przeszło tysiąc 
tomów głównie dzieł ośmnastowiecznych. Wolno przyjąć, 
że stosownie do rozbudzonego ruchu umysłowego utrzymy¬ 
wano książnice w porządku i pilnowano katalogów. W pro¬ 
wincji ruskiej wydano r. 1787 rozporządzenie, aby pospisy- 
wać książki w dwuch egzemplarzach, z nich jeden odsyłano 
prowincjałowi. as) 


83) Sękalski J. ur. 1736 z biednego stanu, pracował w tłoczni fran¬ 
ciszkańskiej i równocześnie uczęszczał do szkół, wstąpił do Zakonu 1758. 
Niewinnego życia, wielkich zdolności ukończył nauki teologiczne 1 był re¬ 
gentem w Grodnie i Wilnie, pilnie też kazał. Umarł w Wilnie jako regent 
7 kwietnia 1776 (Gum 74-5). 

84) Wi 199 98; Wr 134 95sq, U9v; Wi s. s. Regestr przychodów itd 
1752-69 k nlb 30; Abramowicz L Cztery wieki drukarstwa w Wilnie Wi 1925 
79-80. Krótki czas istniała także ok. r. 1772 tłocznia franciszkańska we 
Lwowie: Bandtkie JS Historya drukarń K 1826 l 420, II 313-5. 

85) Wi A344 80. 
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Mało tylko danych bezpośrednich posiadamy o pracach 
Minorytów naszych, zmierzających ku utrwaleniu pisemnemu 
własnych dziejów. Mimo to stwierdzić wolno i tutaj wyraźne 
ożywienie. Ze prowadzono akta kapituł i wizyt prowincjał* 
skich, rozumie się samo przez się; żałować wypadnie, że 
nie wszystkie nas doszły. Niezawodnie roztaczano pieczę 
nad zasobami archiwalnymi prowincji i konwentów. Wystarczy 
wskazać nazwisko Makowskiego, przypomnieć jego podróże, 
aby przyjąć, że w porządku utrzymywano archiwa. Najob¬ 
fitsze było zawsze krakowskie. Konkretnych przekazów 
o pracach wewnętrznych archiwalnych jednak nie mamy. 
Prowadzono też dalej libri magistrales poszczególnych kon¬ 
wentów. Stają się coraz obfitsze w zawartość, szczególniej¬ 
szych wszelako zdolności historycznych ich redaktorzy nie 
wykazują. Z nowo założonych w tym okresie wymieniamy 
wileński 1764 i biłgorajski 1763. Towarzyszą im akta mniej¬ 
szej wagi, jak inwentarze, spisy nowicjuszy, księgi brackie, 
akta parafialne itp. Format mają duży, papier porządny, 
oprawy skórkowe i doszły nas na ogół w dobrym stanie, 
co świadczy o starannym przechowywaniu. 

W życiu wewnętrznym Franciszkanów można, ile się¬ 
gają nasze ułamkowe dane, zapisać pewien postęp, pewne 
podniesienie z upadku doby saskiej. F \kta z lat 1764 i na¬ 
stępnych dają nam pomyślniejszy obraz niż z lat 1748-57. 
Z owych złotych czasów sarmatyzmu doszła nas niezwykle 
charakterystyczna, ale mało dodatnia sylwetka gwardiana 
piotrkowskiego Suszczyńskiego.se) Zapewne i za doby Stani¬ 
sławowskiej nie brak wykroczeń. Lecz cały poziom życia 
przedstawia się w nierównie kulturalniejszych rysach. Zna¬ 
mienne signum temporis stanowią zmienne losy Minoryty 
poznańskiego Piórowicza. 

Piórowicz Teofil hi) pochodził zapewne z Poznania z ro¬ 
dziny mieszczańskiej, urodzenie jego może przypadać ok. 
r. 1720. W źródłach naszych zachodzi po raz pierwszy r. 1749. 
Wówczas będąc lektorem filozofii w miejscowym konwencie 

86) FL 1764 99v-100. 

87) P. T.s FL 1748 17, 24v, 109,257; FL 1764 9v, 112v, 130v, 149v-209v 
pas; 253sq; 289-98v, 311, 343v; Baw IIIA7 47-51v, 203; FL 1783 2, 5v, lMlv, 
119, 137; APpo Mscr 56. 
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miał dysputę na kapitule poznańskiej. W latach 1752-5 był 
gwardianem w Inowrocławiu, 1755 objął poznańskie. Tutaj 
r. 1764 wytoczono mu skargę, pozbawiono urzędu i ogło¬ 
szono niezdolnym do sprawowania przełożeństw. Zarzuty 
brzmiały, że wprowadza do konwentu kobiety, jakkolwiek 
uczciwe, i często z nimi prowadzi rozmowy bez towarzysza, 
że nie wykonywa poleceń prowincjała, że zarządza klasz¬ 
torem samowolnie i zbyt surowe kary wymierza podwładnym, 
że zaniedbywa ich potrzeb, osobliwie chorych, że nie pilnuje 
chóru ani refektarza, lecz zabawia się w świeckim towa¬ 
rzystwie, że przekracza władzę, przedstawiając na własną 
rękę do święceń, daje upoważnienie do spowiedzi bez egza¬ 
minu, sam mianuje urzędników konwenckich, zwalnia stu¬ 
dentów bez powodu od wykładów. Piórowicz atoli nie przy¬ 
jął wyroku, tylko odwołał się do generała. Sprawa prze¬ 
chodziła rozmaite perypetie, zwłaszcza prowincjał Kalitowicz 
(1767-70) 83 ) występuje jako wielki przeciwnik podsądnego. 
Ostatecznie generał Rossi zniósł wszelkie wyroki i wyznaczył 
Stanisława Szczepanowskiego do rozpatrzenia i wydania 
sądu. Jego wyrok wypadł zgoła inaczej, był zupełną reha¬ 
bilitacją Piórowicza, 23 listopada 1769. Kustosz gnieźnieński 
Piotr Krajewski eo) dn. 4 stycznia 1770 wyrok ten ogłosił 
urzędowo w Poznaniu i przywrócił na urząd gwardiana. 
Nie wszyscy zakonnicy atoli przyjęli to rozstrzygnięcie 
w spokoju, tak w samym Poznaniu regent studium Jurkie¬ 
wicz, a na kapitule łagiewnickiej 1770 lektor Baczyńskie) 
domagali się, aby Piórowicz ustąpił z przełożeństwa. On 
wszakże oparł się wszystkiemu, nawet ponownemu proce- 


88) K. Pankracy, ur. 21 I 1721 w Radomiu, uczęszczał do Akademii 
Krakowskiej, wstąpił do Zakonu 11 V 1736,1748 lektor filozofii, 1752 gwardian 
lubelski, 1758 regent teologii warszawski, 1767 z gwardiana łagiewnickiego pro¬ 
wincjał do r. 1770, 1771-6/7 asystent rzymski oraz prokurator beatyfikacji 
Rafała Ch do r. 1780, umarł 13 III 1783 w Śremie. (FK LNov 74; FL 1747 
22v, 109; FL 1764 21 v, 67-168 pas, 176, 191 v, 217v, 300; M 92). 

89) K. Piotr 1755 i 1757 ogłaszał kazania, będąc zapewne lektorem 
w Poznaniu, od r. 1765 gwardian pyzdrski, 1775-7 gwardian warszawski, 
1777-80 prowincjał, + 23 IV 1790 jako gwardian w Pyzdrach (FL 1764 44, 
302v ; Baw IIIA7 48; M 93; APpo Mscr 56; E XX 203). 

90) B. Ludwik + 1794, dość licha figura. Jemu i Piórowiczowi za¬ 
mierzamy poświęcić szkic w Kronice m Poznania. 
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sowi 1771-4. Kapituła krakowska wyraźnie r. 1777 potwier* 
dziła go na urzędzie. Kapituła gnieźnieńska 17 maja 1783 
wybrała prowincjałem. Rzędy te sprawował do 17 czerwca 
1786. Podnieść należy, źe udało mu się uskutecznić wizytę 
w konwentach podległych zaborowi pruskiemu. Ukończywszy 
urzędowanie osiadł w Poznaniu i tam zakończył życie 
20 czerwca 1788. 

Gdyby wzięć przejścia Piotrowicza za ilustrację sto¬ 
sunków istniejęcych wśród naszych zakonników: wypadnie 
powiedzieć, że mieszały się strony dodatnie i ujemne, że 
zapewne rzeczy nie przedstawiały się tak pomyślnie jak za 
doby restauracji potrydenckiej, atoli znać jednak poprawę 
w porównaniu z czasami saskimi. Zapewne i tutaj spotykamy 
wydarzenia, że r. 1773 kapelan w Bagrowie pijał w karcz¬ 
mie z chłopami i zaniedbywał nabożeństwa, że w Oborni¬ 
kach gwardian Sztajermarkier (f 1786) 1765 podszywał się 
pod szlachtę, opowiadając zarazem, że w ogóle społeczność 
zakonna składa się z chłopów, 91) że na Litwieo 2 ) Bracia za¬ 
nadto się poufalili z świeckimi i wydawali sekrety zakonne, 
przesiadywali do późnej godziny, bez potrzeby jeździli po 
konwentach. Podwładni zanosili skargi na przełożonych, 
najczęściej fałszywe, file i gwardiani nie byli bez winy. 
Tękiel upominam) Biorąc za swoją pracą naywiąkszą od innych 
pensyą, prawem Zakonu obowiązani są wiernie sprawować sią 
w swoim sobie powierzonym obowiązku, aby miłością braterską 
rozkazywali i naywiącey sami czytali prawa Zakonu, wiącey przy¬ 
kładem obowiązując spółbraci. Maję poddanemi roztropnie za¬ 
rządzać i sługami znaiąc do siebie że do czasu tylko maią 
powierzony zarząd. Gwardiani rozporzędzali się zbyt samo¬ 
wolnie, wydawali pieniędze, zacięgali długi, prowadzili fa¬ 
bryki, wyprawiali zbyt kosztowne przyjęcia, przy których 
goście nadużywali napojów. 94 ) Gorzej jeszcze niektórzy za¬ 
niedbywali chorych, nie dostarczajęc doktora, jak słychać 
z Chełmna pod r. 1764.95) Mowa także, a to już jest signum 


91) FL 1764 241, 57. 

92) Wi A300 4v, 15v; Wi 199 84. 

93) Ib 84. 

94) FL 1777 9; Wi 199 96. 

95) FL 1764 5v-6. 
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iemporis oświecenia, o niechęci do habitu zakonnego. Ż pro¬ 
wincji litewskiej dowiadujemy się ogólnikowo, że zwłaszcza 
go porzucają nauczyciele szkół narodowych i kapelani po 
dworachjae) z polskiej: „Niektórzy zrzuciwszy kaptur i wierz¬ 
chnią suknię, poubierawszy się po niemiecku życie wiodą 
między szlachtą, inni noszą habity z kamletu lub barchanu, 
inni w podróży zamiast zwykłych płaszczy ubierają się zwy¬ 
czajem francuskim w kapotki, albo noszą pończochy je¬ 
dwabne, nie wstydzą się mieć srebrnych klamer u trzewi¬ 
ków”.^) Tak samo uważano za niewłaściwe zegarki kieszon¬ 
kowe; zegar ścienny jednak miał się znajdować w każdym 
konwencie as) Kapelusze należało nosić czarne i okrągłe. 
Włosy mieli strzyc na wzór Bazylianów, nie zapuszczaiąc ba • 
kienbardow ani w czub sławiąc , koronę zaś większą od kleru 
przegalać , atoli ze względu na klimat można było nosić 
dłuższe włosy niż we Włoszech. 99) 

Przegląd tych usterek nie wygląda rozpaczliwie. Po¬ 
dobne wrażenie odbieramy z Mów prowincyalskich Bujalskiego. 
Miew ał je w latach 1763-6 przybywając do konwentu i wy¬ 
jeżdżając, czasem może i w ciągu wizyty. Na ich podstawie 
wypada obraz taki, że chociaż nie brak cieni, przeważają 
światła. Prowincjał potrafił wypomnieć, że do klasztoru do¬ 
stali się ludzie, co i na świecie nie staraliby się być do¬ 
brymi chrześcijanami, znajduje zarzuty, że zamiast postępu 
w cnotach, popadają w oziębienie pierwotnej żarliwości, 
nie omieszka wyrzucać złego przykładu, dawanego prostacz¬ 
kom. Nagania wzajemne prześmiewania i drwiny. F \le gdzie 
indziej podnosi pilną pracę aż do krwawego potu, znachodzi 
miłość braterską, gorliwość w służbie Bożej, cieszy się, że 
nic nie potrzebuje przyganić. Wzywa i zachęca, aby mieć 
na oku intencję Boską a nie doczesne korzyści jak przeło- 
żeństwa. Gdyby w swoich mowach był zawarł Bujalski same 
tylko pochwały, trzeba by go podejrzewać o zdawkowe fra¬ 
zesy; że nie szczędzi nagan, wskazuje, iż mamy w nich 
zwierciadło rzeczywistości. 

96) Wi 199 117. 

97) AK VII 39. 

98) Wi A300 27. 

99) Wi 199 102. 
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jeżeli jednak mówimy o stanie dodatnim naszych Fran¬ 
ciszkanów, to niesposób zapominać, że w ówczesnym ich 
życiu rozszerzyły się pewne ułatwienia życiowe, jakie by 
poczytywano za przewiny w takim w. XIII lub ok. r. 1600, 
a przynajmniej za rzeczy niewłaściwe na Braci Mniejszych. 
Tutaj należą liczne zwolnienia z chóru, częste wyjazdy na 
kapelanie. O kuchni Bujalski powiada, że stół winien być 
ubogi, ale porcja ugotowana dobrze i czysto podana, ioc) 
Przed obiadem oraz przed wieczerzą pito po kieliszku 
wódki, 101) uchodziło to za zabieg higieniczny. Korczyński 
r. 1774 zabronił trunków w dolnym kurytarzu; jeśli potrzeba 
dla zdrowia, to w celi. 102) Coraz częściej stawiano piece 
w celach, r. 1777 przepisano w prowincji polskiej, że opalać 
je należy co drugi dzień. 103) Podczas surowych mrozów na 
Rusi i Litwie czynionio to chyba codziennie. Od postów 
uzyskiwano dyspensy, r. 1786 w prowincji litewskiej w czasie 
Adwentu. 104) Podróżując z klasztoru do klasztoru jechać 
mieli ochotnicy swoim kosztem . Przy przeniesieniu maiąc 
wszystko z klasztoru na podróż co należy do iedzenia i posiłku, 
wygodny powóz pod swoią osobą, skoro nadto wieźli wiele 
rzeczy własnych , swoim ekspensem winni je transportować. 105) 
W r. 1777 przyznano zakonnikowi w prowincji polskiej jedną 
w miesiącu mszę wolną, którą mógł odprawić w własnej 
intencji, w roku zaś 13.ioe) Dawne karcery w lochach zniósł 
Korczyński r. 1774. 107) Kiedy r. 1783 wypadło winowajcę na 
miesiąc umieścić w karcerze, odebrano mu habit a ubrano 
po chłopsku , w płócienną koszulę, kamzelą , podpasaną krayką , 
na nogi chodaki, strawę dostawał służby, los) 

Z rozporządzeń i przepisów ministrów wydawanych 
wypada wniosek, że ogółem biorąc zachowywano tryb życia, 
postanowiony w Konstytucjach Urbańskich, względnie po- 

100) Wr 134 62v-4 

101) Wi A300 16. 

102) FL 1764 294. 

103) AK VII 37. 

104) Wi 199 102. 

105) Wi A300 10; Wi 199 86sq. 

106) AK VII 37. 

107) FL 1764 294. 

108) FL 1783 12. 
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dejmowano, gdzie zakradał się nieład. Z polskiej prowincji 
dowiadujemy się pod r. 1770, że po większych konwentach 
rozpoczęto znowu jutrznię odprawiać o północy. 109) Z ruskiej 
mamy wiadomość, że w znaczniejszych w Międzyrzeczu i Krze¬ 
mieńcu dzwoniono o 5ej, w pomniejszych o 6ej, mszę pierwszą 
miewano o 7ej względnie o 8ej. W międzyczasie przypadało 
rozmyślanie i pryma. Na Litwie r. 1778 wyraźnie przypom¬ 
niano codzienny obowiązek medytacji z tym, że kto nie 
może uczestniczyć w wspólnej, winien odbyć prywatnie. 
Tercja, seksta i nona na Rusi rozpoczynały się o 10, potem 
był obiad o Hej, nieszpory bywały zimą o 3ej, latem o 4ej, 
wieczerza o 6ej. Msze należało odprawiać o regularnych 
godzinach, tak samo pilnować konfesjonałów. Do obiadu 
miano czytać. Co piątek należało odbywać dyscyplinę, co 
sobotę kulpę. Rekolekcje trwać miały dni dziesięć. Troskę 
o nie i o rozmyślania wykazuje też okoliczność, że Bujalski 
wydał potrzebne przewodniki. Gwardiani mieli zwracać 
baczną uwagę na zarząd majątkowy, jałmużny prywatne 
należało przechowywać w wspólnym aerarium.no ) 

Nasuwa się zagadnienie vitae communis . R. 1759 do¬ 
wiadujemy się z korespondencji Halkiewicza, że eksprowin- 
cjał Błędowski będąc gwardianem wareckim zaprowadził 
tam życie wspólne. 111 ) Czy to znaczy, że istotnie zaniechano 
go za doby saskiej? Mniemamy raczej, że zaszły tu zanie¬ 
dbania, podkopywające je w praktyce, nie naruszając teore¬ 
tycznego obowiązku. Użytek poszczególnych przedmiotów 
stawał się dożywotni. Zakonnik traktował je jakoby włas¬ 
ność, przewoził zmieniając miejsce pobytu, przeznaczał do 
tego lub innego klasztoru, temu lub tamtemu ojcu itp. Od 
czasu do czasu wyrzekał się formalnie wszystkiego. Takie 
ekspropriacje składano na piśmie. Ścisły obowiązek był 
uczynić to przed śmiercią. O Korczyńskim wyraźnie zapi¬ 
sano, że złożył ją r. 1782, to znaczy na dwa lata przed zgo¬ 
nem. 112) Sprawy komplikowały się, skoro zakonnik miewał 
płatne zajęcia poza domem jak szkoły publiczne albo kape- 

109) FL 1764 176. 

110) FL 1764 294; Wi A300 4-5; Wi A344 86. 

111) Haik 100. 

112) AK XXII 185. 
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łanię a zwłaszcza, kiedy wskutek nich przebywał poza kla¬ 
sztorem na parafii lub we dworze. Sądzimy, że przeprowa¬ 
dzenie życia wspólnego oznaczało nie co innego, jak przy- 
krócenie rozluźnienia a mogło wywołać niekiedy wielkie 
zmiany w konwencie, zależnie od stosunków. Zresztą pozy¬ 
tywnych danych o tym wszystkim mamy mało, skazani 
jesteśmy na wnioskowanie. 

Za osobliwie dodatni objaw poczytać należy, że za - 
krzątnięto się pilniej około życia duchownego laików. [Nie¬ 
wiele mogły pomóc upomnienia jak prowincjała Żółkiew¬ 
skiego (1781-4), wyrzucające pijaństwo i niewierność w urzę¬ 
dach, nie leżeć , nie próżnować , nie upiiac się y chleba w Za¬ 
konie od nas krwawo zapracowanego , bo na br laika niema 
nigdzie funduszu , nie darmo iesc przyszli. 113) Trzeba było roz¬ 
począć od odpowiedniego kształcenia ich już w nowicjacie. 
Ten sam Żółkiewski nakazał, żeby nie przyjmować na laików 
starszych niż lat 30, trzy lata mieli być jako oblaci, potem 
przez rok przechodzić nowicjat. Podczas niego zabroniono 
wychodzić na kwestę dłużej niż razem dwa tygodnie. W no¬ 
wicjacie mieli się uczyć katechizmu, Reguły i Konstytucji 
Urbańskich, służyć do mszy i ceremonii. Zamiast brewiarza 
obowiązującego księży, laicy mieli przepisane pewne mo¬ 
dlitwy codzienne polskie, nazywano je laickimi. 114) Młodsi 
zwłaszcza powinni posiadać jakąś umiejętność lub rzemiosło: 
szyć, gotować (oby wszyscy), świece robić, cingula , chordy, 
relikwiarze, grać na organach, file i po nowicjacie nie trzeba 
zaniedbywać strony duchownej. Na mszy prymarii winni się 
wszyscy stawić i śpiewać, tak samo na suplikacjach. Wszyst¬ 
kim, także starym jeden z ojców miał wykładać naukę chrze¬ 
ścijańską; w Międzyrzeczu i Krzemieńcu wyznaczono spe- 
cjaJnych, gdzie indziej przełożony mógł to powierzyć kazno¬ 
dziei lub innemu ojcu. W konwencie laicy mieli spełniać 
wszelkie bez wyjątku posługi, jednego należało przeznaczyć 
dla ojców konwentu, drugiego dla profesorów. Służby świe¬ 
ckiej nie zniesiono, ale miano jej używać tylko przy gospo¬ 
darstwie. lin) Czy to ostatnie zalecenie przeprowadzono 

113) Wi A344 8. 

114) Gum 59v. 

115) Ib; Wr 134 48, 134, 176v, I84v. 
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istotnie, godzi się wątpić. Bądź co bądź można przyjąć, że 
te usiłowania nie pozostały bezskuteczne i że stan laików 
podniósł się doprawdy. 

Posiadamy w aktach prowincji uwagi z wizyty kon¬ 
wentu warszawskiego.no) R. 1764 zapisano, że jest dość 
dobry, wypominano jedynie, że zbyt pochopnie ojcowie wy¬ 
chodzą na miasto. R. 1775 stwierdzono stan zupełnie dobry 
z drobnymi tylko usterkami. Widać zatem postęp a rzecz 
miała tym większe znaczenie, że za Stanisława Augusta 
Warszawa była nie jedynie rezydencją monarchy, ale stała 
się i mózgiem społeczeństwa, więc stan tego konwentu 
służył za zwierciadło Zakonu w Polsce. 

Przy każdym swoim konwencie Franciszkanie trzymali 
pewną liczbę służby, zależnie od rozmiarów gospodarstwa. 
Także o jej potrzebach duchowych należało pamiętać. Pod 
r. 1793 znajdujemy wyraźny przepis, że trzeba ich katechi- 
zować, co niedzielę i to w najprostszych słowach. 117 ) Na 
Rusi oraz na Litwie Minoryci posiadali całe wsi i folwarki 
z poddanymi. R. 1772 przypomniano gwardianom, że po¬ 
winni nimi zarządzać roztropnie. Niekiedy zachodziły tutaj 
pewne komplikacje z patronami i fundatorami. R. 1778 
doszło do zatargu z generałem Wolanem co do poddanych 
w Holszanach zakończonego polubownie. Pakosz fundując 
konwent w Hubinie i wyposażając go w role, zachował 
sobie władzę nad poddanymi, ns) Poddani ci byli często 
uniatami; nie słychać jednak o niesnaskach jakichkolwiek 
z tego powodu. 

W duszpasterstwie przybywało Minorytom parafii. W pro¬ 
wincji polskiej wcielano już istniejące, np. oprócz Pyzdr Na- 
górzyce do Smardzewic r. 1767. 110 ) Na Litwie i Rusi two¬ 
rzono nowe, tak dla włościan w Udziale założono przy kla¬ 
sztorze parafię r. 1791. Konwent w Sokolnikowie od po¬ 
czątku pomyślany był jako parafialny. Fundator prałat smo- 

116) FL 1764 3v, 301. 

117) Wi A300 48. 

118) Wi A300 6v; Wi 199 84. 

119) FL 1764 64. 

120) Wi 199 84; AK V 219-20. 
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lenski Sutocki wyjednał na sejmie r. 1764 pozwolenie na 
kupno dóbr na fundację na tych odległych rubieżach 120 ) 
Ogólnym kierownikiem odpowiedzialnym ciągle był gwar 
dian, niezawodnie faktycznie zarząd parafii poruczał jed¬ 
nemu z ojców. R. 1789 spotykamy nawet wyraźną nań nazwę 
parochus.i 21 ) R. 1778 przypomniano rządzcom psrafij obo¬ 
wiązek prowadzenia ksiąg metrykalnych. 122 ) W jaki spo¬ 
sób wywiązywali się zakonnicy z tego zadania, trudno szcze¬ 
gółowo określić, na ogół widocznie ku zadowoleniu wiernych 
i biskupów, skoro ilość parafii rosła. Sufragan łucki Szy- 
kowski wizytując r. 1778 Pińsk nie szczędzi pochwał. 123 ) 
Nazywa klasztor świecznikiem dla innych kościołów w kraju 
i powiada: „Nie mamy powodu do nagany, wszystko godne 
jest pochwały. Doskonałość nauki chrześcijańskiej, porządek 
służby Bożej i nabożeństw, piękność szat kościelnych: wszystko 
okazuje miłość, którą kochają chwałę domu Bożego i miejsce 
mieszkań jego wspaniałości”. Wiele kłopotu sprawiała 
ciągle rozległość parafii, i to nie tylko piń c kiej, gdzie po¬ 
śród rzeszy dyzunitów albo i uniatów rzadko jedynie trafiali 
się łacinnicy. Wymagało to nieustannych rozjazdów misyj¬ 
nych. Z tego powodu Bracia z Sokolnikowa uzyskali zwoi 
nienie z chóru na kapitule r. 1778 a przywilej ten rozsze¬ 
rzono z czasem też na inne parafialne konwenty. 124) Atoli 
z tego samego Sokolnikowa doszła nas też wiadomość o nie¬ 
bezpieczeństwach, na jakie nasi zakonnicy byli wystawieni. 
Konwent ten leżał na północ od Newla na samym pograniczu 
rosyjskim wśród ludności schizmatyckiej. Fundatorowi ple¬ 
banowi newelskiemu Kazimierzowi Sutockimu Bracia poma¬ 
gali również w Newlu. Widocznie powodzenie mieli wielkie, 
bo schizmatycy chwycili się tak ostatecznego i zbrodniczego 
środka, aby plebana i zakonników otruć i dokonali tego 
przy pomocy żyda. Truciznę zadano podczas obiadu, lecz 
z czternastu otrutych wszyscy się wyleczyli z wyjątkiem 
Antoniego Makowskiego, co umarł 17 października 1773.125) 

121) Wi A344 83. 

122) Wr 134 176v. 

123) Oesterle O. 1. 56. 

124) Wi A300 6. 

125) Gum 66-7. 
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Duszpasterstwo nadzwyczajne Minoryci jak inni zakonnicy 
uprawiali po wszystkich swoich klasztorach. W tych samych 
ramach co zawsze, miało charakter pomocniczy w stosunku 
do duszpasterstwa zwyczajnego parafialnego. Ilustrują to do¬ 
brze punkta , jakie co do zakonników ogłosił r. 1783 biskup 
łucki Turski (1769-90) lae) Ma kazania i kapelanie wyjeżdżać 
mają tylko za pozwoleniem biskupim, przedstawiwszy się w kon- 
systorzu. Nabożeństw a osobliwie wystawień nie wolno urzą¬ 
dzać równocześnie z kościołem parafialnym, a tylko w święta 
zakonne oraz nabożeństwo 40-godzinne, spis swoich odpustów 
winni przedłożyć w konsystorzu. Zabrania dawać benedykcji 
z tradycji apokryficznych, pozwala udzielać wiatyku, ale nie 
wolno na łożu śmiertelnym zapisywać do tercjarstwa i grzebać 
w habicie. Pilnie zakonnicy winni uprawiać czytanie Pisma ś 
i teologii moralnej, kazuistyczne ćwiczenia mają się odbywać 
dwa razy na tydzień a piśmienne resolutiones casuum corocznie 
przedkładać w konsystorzu. Mależy kwestarzy zgłosić u biskupa 
i to pod karą suspensy i uwięzienia. 

Ze wszystkich tych czynności najczęściej nasi Franciszkanie 
wykonywali spowiedź. Nie tylko biskupi, także kapituły i pro¬ 
wincjałowie wielki nacisk kładą na kazuistykę, przepisując 
nieustanne w niej ćwiczenia. Że nie były to tylko próżne admo- 
nicje, dowodzi 1783 wypadek, iż niejakiego o Orzechow¬ 
skiego minister zawiesił w spowiadaniu, dopóki się przez czy¬ 
tanie nie wykształci w teologii moralnej. 127) Z kazuistyki pro¬ 
wincjał odbywał egzamina na wizytach. Spotykamy też spo¬ 
wiedników Franciszkanów po postronnych kościołach. Co do mszy 
znachodzimy rozporządzenia, że trzeba zachowywać porządek 
i punktualność. Msze nie powinny wychodzić równocześnie, ale 
jedna po drugiej o ustalonych godzinach. 128 ) Już pod koniec 
tego okresu, kiedy w katastrofie rozbiorów rozprzęga się 
wszystko, zapisano pod r. 1796 z Wilna, że we mszach zachodzi 
wielki nieład, dlatego coraz mniej ludzi uczęszcza do kościoła. 120) 
Co się tyczy nieszporów, znajdujemy zalecenie, że podczas 
uroczystych wszyscy Bracia powinni być w chórze. ieo) R. 1768 

126) Wi Liii 9v-10. 

127) FL 1783 5. 

128) Wi A344 69. 

129) Wr 134 215v. 

130) Ib 81v. 
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zaprowadzono w Zamościu nabożeństwo do N. Serca, 1778 
w Wilnie nowennę przed Miepokaianym Poczęciem. 131 ) Nie¬ 
które dawniejsze praktyki ustają albo zmniejszają się. R. 1764 
zabroniono Wacławowi Konarskiemu egzorcyzmów; akta wyra¬ 
żają się surowo, że jest to kuglarstwo i pieniądze ma na oku. 
Jeszcze gorzej poczynał sobie w tej mierze gwardian chełmiński 
Metter. 182 ) Cześć obrazów zawsze pozostawała żywa. W Gro¬ 
dnie odsłaniać cudowny obraz miano nie inaczej jak w asy¬ 
ście czterech księży w komżach. 133 ) R. 1779 obraz między¬ 
rzecki doczekał się koronacji. Dopełnił jej sufragan łucki 
biskup Komarnicki 15 sierpnia. Niezawodnie z nią łączy się 
opis p. t Zkąd się wziął obraz międzyrzecki . 134 ) 

Kiedy r. 1772 ukończono budowę kościoła w Siennie, fun¬ 
dator Tadeusz Ogiński uzyskał od Klemensa XIV ciało ś For¬ 
tunata. Wprowadzenie relikwii połączono z kapitułą w czerwcu 
r. 1772 pod przewodnictwem Tąkiela przy udziale biskupa To- 
wiańskiego. Zebrało się przeszło 90 ojców. Zjechało J3u) mnó¬ 
stwo szlachty i uroczystość odbyła się w przytomności nader 
wielu dystyngwowanych osób. Ciało ś złożono tymczasowo 
w pałacu Ogińskich, zewsząd modnie festonami ozdobionym 
i jarzącemi świecami , także oliwnemi lampami adornowanym . 
Spoczywało w trumnie auszpurskiey roboty, piękności , kształtu, 
fasonu oraz wartości jeszcze w Polsscze , i Litwie i po innych 
państwach niewidzianey . Niesione było w tym porządku: insignia 
męczeństwa iako to chorągiew bławatna karmazynowa i palmy 
misternie z wosku zrobione niesione były przez świeckich Ichmciow 
dystyngwowanych , zaś JJWW Woiewodostwo troccy zapalone 
w ręku niosąc przy trunie jarzące świece niewymowny ku ś Mę¬ 
czennikowi affekt okazywali. Procesja kroczyła z pałacu do 
kościoła przy dźwiękach potrójnej kapeli i śpiewie ojców przez 
bramy tryumfalne , przy których były egzorty na cześć świętego . 
Za daniem znaku w wyznaczonym czasie z armat tak liczne ry¬ 
cerstwa , szlachty , duchowieństwa i rozmaitego pospólstwa po¬ 
kazało się zgromadzenie , iż po ulicach z trudnością mieścić się 

131) E XXIII 6; Wi A300 5v. 

132) FL 1764 39v; FK 1764 313. 

133) AK XXVI 53. 

134) Rk Bibl Bern. w Kalwarii Żebrz. Ż 396, 3 kart 59. 

135) AK V 20sq; Dd do Gazet wileńskich s. a. 1. (Wi 1772); E XIV 510. 
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zdawało . Wielkie kazania uroczystościowe wypowiedzieli Wiktor 
Stepurewicz i Placyd Nowicki. Nie obeszło się też bez dysputy, 
tę miał uczeń Nowickiego Franciszek Czajkowski (f 1820). 
Potem na irzy części podzielona w wesołey rezonancyi dała się 
słyszeć kapela z Wilna , Orszy i innych mieysc sprowadzona , 
tudzież rzęsiste i niemal bezprzestanne z armat bicie . Opis ten 
przypomina obrazek z pełni czasów saskich jeszcze, od ich 
niewielu dodatnich stron patrząc; za kilka miesięcy przypadł 
pierwszy rozbiór a z nim i Sienno znalazło się poza grani¬ 
cami Rzpltej. 

Innym dodatnim objawem z dawnych czasów można na¬ 
zwać żywotność bractw. Okazywała się w istnieniu dawniejszych 
z właściwymi odpustami i nabożeństwami, czasem w zmniej¬ 
szonych rozmiarach. Tak w Krakowie Korczyński objąwszy 
r. 1777 gwardiaństwo musiał święto bł Salomei przenieść na 
niedzielę, oczywiście dla słabego w dzień powszedni uczest¬ 
nictwa. tao) Także procesji Bożego Ciała z kościoła ś Franciszka 
zaniechano, ostatnia wyszła r. 1787.187) Słychać również o nie¬ 
snaskach w podupadającej kongregacji włoskiej. R. 1788 za 
pozwoleniem gwardiana Szpradowskiego kupiec Dzianotti argen- 
terię jej stopił i spizedał. Opierał się temu zakrystian Wysz¬ 
kowski a kupiec Kubecki z tejże kongregacji wytoczył mu pro¬ 
ces. Nie udała się zamierzona r. 1789 jej reforma. Cech mu¬ 
zyków tak podupadł, że nie mógł utrzymać swojej kaplicy, 
troskę o nią wzięli na siebie gwardiani, les) Oczywiście te objawy 
zależą od upadku gospodarczego samego miasta Krakowa. 
Gdzie indziej jednak znachodzimy nowe organizacje bractewne. 
Tak w Sanoku r. 1766 założono bractwo ś Iwona. R. 1767 zaś 
gwardian nowosądecki Bonawentura Sikorski wprowadził z tam¬ 
tejszej kolegiaty bractwo Przemienienia do swego kościoła 
i przy tej sposobności wydał Zbiór historyi łask y cudów obrazu 
Przemienienia itd w Krakowie, lee) 


136) Os 634 22. 

137) AK XII 146. 

138) Os 634 23, 26; Tomkowicz S Włosi w Krakowie Rocznik Kra¬ 
kowski 111 1-26. 

139) AK XXVI 53. Kiedy r. 1769 zgorzał konwent nowosądecki, Si¬ 
korski jako gwardian zaniósł skargę na żydów, że zaprószyli ogień. (Sy- 
gański J Historya N Sącza L 1901 I 189-90). 
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Biorąc pod uwagą malowniczość dawnych obyczajów, 
można ubolewać nad ich zanikiem; za doby Stanisławowskiej 
wszakże elita społeczeństwa widziała w nich zabobon szkodliwy 
i ciemnotą. Okólnikiem z 1 grudnia 1786 uo) prymas Poniatowski 
zabronił wszelkich nie przepisanych obrządków , bardziej do 
śmiechu i żartów iak na pobudkę do pobożności służących , sta¬ 
wiania po kościołach Jasełek w czasie BNarcdzenia, bo i ten 
zwyczay , iah się z dowodnego ma doświadczenia, przestał bydź 
sposobem zachęcaiącym do iakiego nabożeństwa a stał się ra- 
czey samą tylko zabawą iakąś dla dzieci. Zakazuje dalej pro- 
cessyów reprezentuiących Mękę Pańską przez przybieranie na 
to osób albo czytania i explikacyi iakiegoś Piłatowego Chrystusa 
na śmierć skazuiącego dekretu * kołysania w Dzień Narodzenia, 
zaśnienia czyli pogrzebu w dzień Wniebowzięcia , dialogowych 
reprezentacyi w Niedzielę Kwietnią , wystawienia pod różnemi 
a częstokroć śmiesznemi figurami i malou aniami grobów w W Pią¬ 
tek , odprawiania pasyinego nabożeństwa bez pozwolenia , stro - 
ienia się w kapy dla biczowania się iako odraiaiącego raczey 
niż pociągaiącego do prawdziwey pobożności sposobu , strzelania 
w Rezurrekcyach lub processyach B Ciała w kościołach świec¬ 
kich i zakonnych. Zakazy te były ogólne; do prowincjała Ro¬ 
dziewicza prymas zwrócił sią już bezpośrednio 22 sierpnia te¬ 
goż roku w przedmiocie kwesty:i4i) Nie możesz WPan sam nie 
bydz przekonanym, iako wysyłanie dalekie zakonników od swych 
mieszkań a osobliwie po kweście w rozproszenie ducha y inne 
nieprzyzwoitości iako to zbyt próżnego wielomosiwa , podłego 
podchlebstwa , plotek y obmow, poróżnienia domow t natrętnego 
czasem y obrażaiącego wymagania samyęh iałmuzn , rozsiewania 
rozmaitych dziwactw , strachów , rzeczy fałszywych osobliwie , a co 
najbolesnieysza niby z powodu nabożeństwa , y w inne tym po¬ 
dobne a wiele razy y w gorsze postępki zwykło wprawiać itd. 
Nie podobna odmówić słuszności wywodom arcybiskupa; wolno 
tylko zauważyć, że Minoryci należeli do mendykantów stosun¬ 
kowo najmniej kwestujących, nie Franciszkanami też są słynni 
kwestarze Chodźki. 

Najwiąksze przemiany wystąpują w kaznodziejstwie. Jak 
dawniej, tak i teraz Minoryci uprawiali je ochotnie po swoich 

140) BN 1633/1 304-6. 

141) AU 2023 137v. 
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i obcych kościołach, dostarczając kaznodziejów katedralnych 
w Krakowie, Gnieźnie i Chełmży, parafialnych po wielu innych 
kościołach, niemieckich w Gnieźnie i pewnie w Chełmnie. 142) 
Kazali przy otwarciu trybunałów, np Jurkiewicz w Poznaniu 
r. 1765. R. 1776 brali żywy udział w nabożeństwach jubileuszo¬ 
wych, r. 1778 w misjach, przez synod zarządzonych. 143) Zmienił 
się także sposób kaznodziejstwa. Wielki nacisk kładziono na 
katechizację. R. 1787 wydano w prowincji litewskiej nakaz, 
że należy miewać katechetyczne kazania po własnych kościo¬ 
łach w niedziele, formalne kazania głosić tylko w święta oraz 
po kościołach postronnych. 144) R. 1780 Kunegunda Ruszczycowa 
zdziałała nawet osobny zapis na katechistę litewskiego w Koł- 
tynianach. 145 ) 

Całkowicie przeobrażony znajdujemy sposób mówienia 
Dotyczy to zresztą nie jedynie Franciszkanów, ale całego 
ówczesnego kaznodziejstwa. Stanisław Szczepanowski w przed¬ 
mowie do swoich Kazań niedzielnych 1761 powiada: Nie zaży¬ 
wałem obcych ani nowomodnych stylów y pstrocizn. Rozmowy 
moie były o grzechach y cnotach , o karze i chwale niebieskiey, 
według Reguły ś Franciszka. Dalej wyłuszcza, że przede wszyst¬ 
kim używał Pisma ś na wzór dawnych kaznodziejów zwłaszcza 
ś Antoniego, konfrontował Nowy Testament z Starym , miano¬ 
wicie z Prorokami i Psalmami, posługiwał się podobieństwami 
biorąc za wzór Chrystusa Pana, trzymał się tłumaczów Pisma ś 
żeby nie priuato sensu wypadał wykład W dosadnych słowach 
kapituła ruska r. 1787 krytykuje i potępia sposób mówienia za 
doby saskiej, wzywa do prostoty, głosu i gestów każe używać 
stosownych do treści i odmieniać. Dla ćwiczenia poleca głośno 
czytać podręczniki. 140) Z Wilna posiadamy tematy kazań, jakie 
rozmaici proszeni kaznodzieje wygłosili podczas oktawy NPo- 
częcia, m. i. Minoryta Jan Dobrowolski mówił w przedmiocie: 
Potedynki wszczęte w wiekach nieoswieconych y w narodach 
tedy ieszcze barbarzyńskich równie są zganione od religii iako 
y od rozumu. 147) Podobnie inni kaznodzieje obierali tematy 

142) FL 1764 39v, 40v, 111v, 118v; FL 1783 5, 87v. 

143) FL 1777 85; Wi A344 119. 

144) Wi A300 6v. 

145) Ib 13v. 

146 Wi A344 70. 
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znamienne na epokę oświecenia. Kazania przygotowywano 
troskliwie, spisując poprzednio; niektórzy mówcy nawet czyty¬ 
wali je z ambony. Uchodziło to za niewłaściwe i spotkało się 
z wyraźnym zakazem na Litwie r. 1778.148) 

Z kaznodziejów franciszkańskich tego czasu na Litwie 
obok Bujalskiego słynął Placyd Nowicki, 149) we Lwowie Bar¬ 
naba Kędzierski, w prowincji polskiej Szczepanowski, Korczyń¬ 
ski, Jurkiewicz, Karmowski. Mimo zapewnień swoich Szcze¬ 
panowski nie umie się jeszcze otrząsnąć całkowicie z dawnej 
maniery. Kazania jego są stosunkowo trzeźwe, ale nie brak 
i dziwacznych konceptów; tak w wielkopiątkowej nauce po¬ 
wiada: Rozumiałem że Chrystus po wczorayszych w ogrodzie 
Gethsemańskim potach będzie się miał lepiey , alii iuż umarł ■ 
Z konceptami łączy się wykład symboliczny. Z tym wszystkim 
jednak są dość łatwo przystępne i dobrze zrozumiałe. Tak na 
Wielki Czwartek zupełnie rzeczowo dowodzi obecności Pana 
Jezusa w NSakramencie, dzieląc pierwszą tę część na obiet¬ 
nicę i wypełnienie przez testament, w drugiej rozbiera, dla¬ 
czego ukrył się Chrystus pod postaciami i daje pozytywną 
odpowiedź: aby nayblizey z duszą naszą przestawać . Krótko 
traktuje zagadnienia azymów a na koniec silnie akcentuje, że 
bez wiary nie można dochodzić tej tajemnicy- Wykład swój 
przeplata rnoralizowaniem. 

Stanisław Szczepanowski ino) urodził się r. 1714 jako syn 
stolnika żytomierskiego. W szkołach doszedł do retoryki, 
odebrany przebywał na dworze wojewody Lubomirskiego i stąd 
16 sierpnia 1733 wstąpił do Franciszkanów. R. 1748 spotykamy 
go w Krakowie, 1749 w Warszawie jako lektora teologii a 1752 
jako regenta tamże. Później r. 1755 był kaznodzieją katedral¬ 
nym w Gnieźnie i te właśnie nauki wydał w latach 1761-2. 
Wówczas już znajdował się w Krakowie, r. 1758 pisze stamtąd 
do Halkiewicza a 1764 jest prefektem studium. R. 1769 generał 


148) Wr 134 176v. 

149) N. P. r. 1772 jest doktorem teologii a wykłada filozofię w Wil¬ 
nie, to znaczy, że jest na początku kariery profesorskiej, lat mieć mógł 
ok. 30. R. 1778 wykłada teologię. Od r. 1775 kieruje tłocznią wileńską do 
jej likwidacji r. 1781. (Wr 134 119v; Wi 199 98? E XXIII 190-1). 

150) S. S.: FK LNov 70v ; FL 1748 10, 22v, 223v ; Haik 79v ; FL 1764 
17, 130v; E XXX 2J6-7; APpo Mscr 56. 
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wyznaczy! go do rozsądzenia sprawy Piórowicza. Umarł 5 listo¬ 
pada 1772 jako gwardian krakowski. 

Kaznodzieją wręcz nowego typu jest Kasjan Korczyński.i&i) 
Urodził się r. 1722 w ziemi krakowskiej. Ma kapitule poznań¬ 
skiej r. 1749 przedłożył tezy, dysputę odbył na konwokacji 
w Korczynie 1750, gdzie wykładał filozofię, 1753 uzyskał do¬ 
ktorat. Od r. 1752 był lektorem filozofii w Krakowie, przecho¬ 
dził stopniowo karierę profesorską, 1764-7 był regentem teo¬ 
logii w Krakowie i kaznodzieją katedralnym. Przez ten czas 
swej profesury pilnie kazał i wytłoczył cały szereg kazań; naj¬ 
ważniejszy jest cykl czterotomowy wydany 1764-7, zawierający 
także nauki z lat dawniejszych. Do tych kazań dodał życiorysy 
biskupów krakowskich, kujawskich i kijowskich, tom ten po¬ 
święcił samemu J. J. Załuskiemu. W ogóle do kazań lubił 
dodawać ekskursy, zwłaszcza genealogiczne. Z kapituły kali¬ 
skiej r. 1767 został asystentem i sekretarzem prowincji. Urząd 
ten pełnił do r. 1770. Zachowały się akta przezeń prowadzone 
i trzeba powiedzieć, że są najlepsze ze wszystkich, jakie nas 
doszły, dają nader dokładne sprawozdanie działalności zarządu 
prowincji i obfitują w ciekawe szczegóły. Kapituła łagiewnicka 
r. 1770 wyznaczyła go na gwardiana warszawskiego. Ma tym 
stanowisku zjednał sobie wielkie pochwały jako gorliwy, su¬ 
mienny i przezorny rządzca klasztoru. R. 1774-7 piastował pro- 
wincjalstwo. Ukończywszy został gwardianem krakowskim, R. 1780 
przewodniczył na kapitule radomskiej. Teraz osiadł w Korczynie. 
Tutaj otrzymał r. 1783 nominację na wizytatora prowincji ru¬ 
skiej, ale nie mógł jej podjąć, rażony paraliżem. Zapewne 
dla leczenia przeniósł się do Krakowa i tu zakończył życie 
17 stycznia 1784. 

U Korczyńskiego dokonał się już zupełny przełom 
w kaznodziejstwie. Mauki jego są na prawdę naukami, nie 
mają nic w sobie z nadętości saskiej, nic z floskułów dzi¬ 
wacznej erudycji, nie pragną olśnić słuchacza, lecz zmierzają 
do tego, aby podnieść go, uświadamiając i pogłębiając 
prawdy wiary, również poprawić stan jego moralny. Odbijają 
prostotą i jasnością. Kazania te zbudowane są wszystkie 

151) K. K: FL 1748 57, 109, 150, 152, 271; FL 1764 15, 17v, 67sq, 160v, 
186v, 228, 282, 289; FL 1783 11v, 78; Os 634 96, 148; M 92, 93; AK XXII 130, 
135; E XVIII 494, XX 82 7. 



476 


na ten sam sposób. Wstęp daje przejście od ewangelii do 
tematu, a temat sam mówca rozwija w dwu lub trzech czę¬ 
ściach, wyraźnie je wymieniając, co ułatwia orientację. Ma 
Poniedziałek Wielkanocny np mówi; I Zmartwychwsta¬ 
nie Chrystusowe wszystkich tajemnic Boskich nayprawdziw- 
szym staie się dowodem; II Naywiększym wiary naszey staie 
się fundamentem. 152) Ma końcu każdej części kaznodzieja 
daje krótkie zastosowanie praktyczne, co przy ostatniej 
służy zarazem za zamknięcie. Kazania nie grzeszą długo¬ 
ścią, wygłoszenie nie zabierało chyba ponad pół godziny 
czasu. Obszerniej wypadły nauki T IV O iedności wiary , 
mające za przedmiot polemikę z protestantami. Stanowią 
odpowiednik do ówczesnych walk dysydenckich i niedarem- 
nie zwykły dodatek tym razem obejmuje Konstytucye przeciw 
dysydentom tudzież Opisanie buntów dyssydenckich przeciw 
wtasney Oyczyznie . Korczyńskiego umysłowość była intel- 
lektuaiistyczna. W naukach swoich apeluje przede wszystkim 
do rozumu, jego poruszyć się stara wykładem prawd wiary. 
Mie wdaje się w wywody subtelne i spekulatywne, teologia 
jego jest pozytywna, i to poważna, rozległa, dobrze ufun¬ 
dowana. Wolno stąd wnioskować, że czas swój spędzał za¬ 
głębiając się w dzieła tej gałęzi wiedzy. Wszelkich świe¬ 
ckich nauk i aluzji unika, słusznie uważając, że nie na nie 
jest miejsce na ambonie. W drugiej linii apeluje do woli, 
ale te wywody wypadają już słabiej. Całkowicie pomija 
wyobraźnię i uczucie. Za tym idzie, że nie zachodzą u niego 
obrazy, przenośnie i figury. Sztuk retorycznych używa mało, 
najwięcej pytania, snąć zbyt wiele. Odpowiednio do takiego 
usposobienia najlepsze z jego kazań są niedzielne. W po¬ 
stnych o Męce Pańskiej udaje mu się niezgorzej wymalo¬ 
wać cierpienia zewnętrzne Pana Jezusa, nierównie słabiej 
wypada rozbiór mąk wewnętrznych. Zapewne nie brak 
i tutaj trafnych uwag, atoli mówcy nie dostawa głębi mi¬ 
stycznej i psychologicznej, koniecznej w takim przedmiocie. 
Ten niedostatek odbija się też w kazaniach świątecznych. 
Mader znamienne jest w tej mierze kazanie o ś Franciszku. 
Bierze za przedmiot podobieństwo do Chrystusa Pana a po- 


152) Korczyński Kazania I 123. 
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brzmiewają w nim echa słynnego dzieła De conformitatibus, 
ale ujęciu brak głębi, nie ma iskry mistycznej. Gdybyśmy 
chcieli psychikę religijną Korczyńskiego zaliczyć do pewnego 
typu, wypadłoby si parva magnis comparare licet , wziąć ś Igna¬ 
cego Loyole, którego asceza jest również ściśle intellektu- 
alistyczna, pierwiastków uczuciowych pozbawiona. 

Zresztą, ś Ignacego Korczyński przypomina jeszcze pod 
innym względem. Był nie tylko znakomitym kaznodzieją, 
ale też wybitnym zarządcą w swoim Zakonie. Bądź to będąc; 
gwardianem warszawskim czy krakowskim, bądź jako mini¬ 
ster doskonale umiał kierować zakonnikami i konwentami. 
Rozporządzenia jego cechuje przezorność i umiarkowanie, 
choćby owo złagodzenie karcerów. [Najlepszy zaś probierz 
jego kwalifikacji administracyjnych daje, że jemu powie¬ 
rzono reorganizacje ruskiej prowincji po oderwaniu kon¬ 
wentów galicyjskich. W jego osobie należy zapewne upa¬ 
trywać najznakomitszego Franciszkanina doby Stanisła¬ 
wowskiej. 

Kazania Korczyńskiego rzadko kiedy poruszają sprawy 
publiczne; tym częściej czyni to w swoich Jurkiewicz. 

Marcela Jurkiewicza ids) urodzenie może przypadać 
ok. r. 1735. Pochodził z Stężycy czy z okolicy jej. Nowicjat 
odbywał w Warszawie r. 1753 pod kierownictwem Makow¬ 
skiego. R. 1755 był studentem klerykiem w Krakowie a 1758 
otrzymał pozwolenie generała na studia w Bononii. Prze¬ 
raził sie wszelako ówczesnych we Włoszech zamieszek i wo¬ 
lał pozostać w kraju. R. 1758 objął lekturę filozofii w Piotr¬ 
kowie. R. 1764 i następnych jest lektorem teologii w Poz¬ 
naniu. Tutaj zasłynął kazaniami wypowiedzianymi podczas 
trybunału r. 1765. Zyskał sobie przychylność Miskego, po 
tegoż śmierci uporządkował spadek i postawił nagrobek. 
Z Piórowiczem stosunki były naprężone, protestował przeciw 
jego rehabilitacji. R. 1770 miał w Warszawie w kolegiacie 
kazania postne, które sam król uświetnił swoją obecnością. 
Zwyczajem franciszkańskim równocześnie był w Warszawie 
regentem teologii. R. 1772 spotykamy go w Łagiewnikach. 

153) M. J : FL 1748 154v, 181, 243; Haik 79, 96v, 97; FL 1764 9v, 15v; 
59, 132v, 149, 160v, 172v, 217, 222v, 228; FL 1783 97; Baw IIIA7 50-50v, 
PRM V 490 4; E XVIII 677-8; APpo Mscr 56. 
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Później zapewne gwardianował w Stężycy. W latach 
1781-3 przebywał w Piotrkowie i tam corocznie miewał rów¬ 
nież kazania trybunalskie, file tegoż r. 1783 przeniósł się na 
dobre do Stężycy i podjął odbudowę zniszczonego do¬ 
szczętnie konwentu. Umarł tamże 10 czerwca 1789. 

Już pierwsze trybunalskie kazania Jurkiewicza zjednały 
sobie rozgłos. Ukazały się w druku r. 1766 na życzenie 
wielu słuchaczy, mówi przedmowa. Prowincjał Jasieński po 
wiada, że „głoszone były z największym poklaskiem. Praw¬ 
dziwą katolicką wzbudzają wiarę, deistów błędne zbijają 
dowody, libertynów tępią zuchwałą czelność, innych kace- 
rzy przewrotne niweczą błędy, a nadto mają nowoczesną 
metodę kazania i posługują się czystym ojczystym językiem". 
Podobnie jak Korczyński, i Jurkiewicz rozkłada swoją naukę 
na wstęp i dwie części. Różni się jednak tym, że przedmiot 
jego pochodzi raczej z teologii moralnej, nie z dogmatycz¬ 
nej. Zdarzają się też wywody słabe np. że iuż zbliżone iesł 
dokończenie świata. Tematy są aktualne, mówią o dysyden¬ 
tach i tutaj domaga się represji państwa, nawet kary śmierci: 
Jak skuteczny iest sposób do uięcia kacerstwa 9 mieć na nie 
surowy wzgląd y zażywać miecza sprawiedliwości. 154 ) Więcej 
jeszcze rozwodzi się o deistach i ateistach, tłumaczy tajem¬ 
nicę Trójcy ś podnosząc, że jest ponad rozum i że błądził 
Rajmund Luli, co jej dowodził z rozumu. Bierze w obronę 
Pismo ś mówiąc ze w starozakonney historyi niemasz żadney 
powieści nieprawdziwey, inszym historyom przeciwney albo wie¬ 
rzenia niegodney. len) Podkreślamy dalej, że wbrew szerokim 
kołom ówczesnej opozycji wrogiej królowi z pochwałami 
mówi o Stanisławie fiuguście: Sporządziła nam Naywyższa 
Opatrzność króla, iakiego tysiączne wieki ledwie urodzić mogą 
a was naypierwszych , naylepsi sędziowie, przydała mu t żeby 
zaraz w początkach swego panowania szczęśliwym był. lr.n) 
Z większymi jeszcze, już przesadnymi eklogami odzywa się 
doń w tych kazaniach postnych, gdzie Stanisław sam był 
obecny: Prosiłem ia Go (Boga), żeby mi cię tak ogromnym nie 
czynił iak uczynić może , prosiłem oraz Anioła urzędu mego, 

154) Jurkiewicz M Kaz. niedzielne Niedz. 13o. 

155) Ib 26. 

156) Ib 459. 
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żeby wszystkie wyrazy i ruszenia moie tak sposobił ich w obli¬ 
czu królów mówić przystoi , szczególnie zaś ośmielała mnie nie¬ 
porównana powolność iwoia w słuchaniu nauk Boskich daw - 
nieyszych wieków rzadkim. I te kazania, zresztą tak samo 
późniejsze piotrkowskie mają tematy moralne o sprawie¬ 
dliwości, o przysiędze; i one polemizują z ówczesnym filo- 
zofizmem. Moszą poza tym na sobie wyraźne ślady oświe¬ 
cenia; w jednej z nauk postnych wywodzi, że dobry chrześci¬ 
janin potępiać będzie ślepotę wierzących aż do zabobonności 
obmierzłey. 157 ) 

Wiadomo, że jubileusz r. 1776 zaznaczył się niezwykle 
intensywną pracą na ambonach, oczywiście i tak samo 
w konfesjonałach. Kazania owoczesne już noszą powszech¬ 
nie na sobie cechy epoki. Przedmiot ich bywa niemal zawsze 
moralny a przy tym kładą wielki nacisk na cnoty i grzechy 
życia publicznego. Z kaznodziejów franciszkańskich tutaj 
wymienić należy Marcina Gajdzińskiego, ics) którego nauki 
jubileuszowe wydano jako drugi tom kazań r. 1784 w Wilnie. 
Na osobliwszą uwagę zasługuje tu nauka O powinnościach 
panów ku poddanym i poddanych ku panom . Tutaj wypomina, 
że prości i wieyscy ludzie czy to w poddaństwie czy to w służbie 
zostaiący choć ku panom swoim najistotnieyszych powinności 
nie pełnią , naymnieyszego sobie za to nie poczytuią grzechu , 
nigdy z tego nie oskarżaią się na spowiedziach i podobno na¬ 
wet rozumieią, że ich Bóg z tego rachunku słuchać nie będzie 
na sądzie Boskim, file daleko surowiej występuje przeciw 
nadużyciom panów. Wyrzuca im wyzysk, rozpajanie, brak 
miłosierdzia, nadmierne wymagania pracy, odwodzenie od 
święcenia niedzieli, zachętę lub zmuszanie do występków f 
najostrzej zaś piekielną chciwość . Poddanych swoich mniey sza- 
cuią niż bydlę , więcey się brzydzą niż bestyą , patrzyć na nich nie 
chcą , którzy bez przerwy naydolkliwszemi i naywzgardliwszemi 
słowy onych łaią 9 za naymnieyszą przyczyną a często i niewinnie 
niemiłosiernie biią t kaleczą i zdrowie onym odeymuią , którzy więcey 
nad psem lub szkapą niżeli nad poddanymi litości maią. 

157) Ib Kaz. postne 216-7. 

158) G. M Kaz. przygodne Wi 1784 T I, II. G wówczas byl regentem 
teologii w Wilnie i dyskretem wieczystym, później gwardianem w Szej- 
bakpoiu. T II 272-91, cyt 284, 279. (E XVII 7-8). 
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Kajetana Karmowskiego 159 ) kazań wydanie jako i punkt 
szczytowy działalności należą do następnego okresu; kazno¬ 
dziejstwo jego można wszelako stwierdzić od r. 1776, a za¬ 
pewne rozpoczął już przedtem pracę na ambonie. Z znanych 
nam kaznodziejów żaden nie ujmował aktualności tak ściśle 
jak on właśnie. O odpuście mówi r. 1776; polemizuje z dysy¬ 
dentami, broni postów, występuje przeciw N/oltaiFowi 
i w ogóle przeciw niedowiarkom. Zwalcza pieniactwo, krótko 
po r. 1783, przy czym nie szczędzi gorzkich słów sądowni¬ 
ctwu. Podczas sejmu czteroletniego powstaje przeciw tran - 
masonii i przestrzega przed fałszywymi prorokami. Z okazji 
rewolucji francuskiej r. 1791 wzywa do poszanowania zwierz¬ 
chności. Pożytek tych kazań musiał być wielki. Tak w ostrych 
słowach wypomina próżniactwo, dowodząc, że próżniak jest 
niepożyteczny Kościołowi , martwy członek Oyczyzny , niewolnik 
umieiątnych itd. 

Nie tylko dbałość o chwałę Zakonu, ale też pomno¬ 
żenie nabożeństwa pobudzało zarządy prowincji polskich 
do wysiłków, aby uzyskać beatyfikację swoich świętych. Nie 
powiodło się to w naszym okresie u bł Jolenty ani Rafała 
Chylińskiego, uzyskano jednak wyniesienie bł Jakóba Strepy 
na ołtarze, igo) 

Z misji poza granicami Rzpltej akcja Franciszkanów 
objawiała się zwłaszcza na Mołdawii. W naszym okresie 
mamy dwuch biskupów Franciszkanów na stolicy bakow- 
skiej. Kandyd Franciszek Ossoliński ici) urodził się r. 1730. 
Pochodził z znanej rodziny magnackiej. Wstąpił do Zakonu 
w młodym wieku, lat 18 nie mając. Pierwotnie będąc synem 
konwentu lubelskiego, pizeniósł filiację r. 1748 do Warszawy 
ze względu na zapis, zdziałany przez krewniaka. Nauki 
odbywał najpierw w Lublinie i Warszawie a ukończył w Pa¬ 
dwie, skąd powrócił r. 1758. Powołany na kaznodzieję u NPM 
na Nowym Mieście w Warszawie. Był później czas jakiś 


159) Patrz T III. 

160) Abraham W J. SIrepa 66sq. Patrz T. III. 

161) FL 1748 55v, 68, 147v, 154v, 227; Haik 76v; FL 1764 33v, 279 
(wszyty druk), 282sq; Gams Series episcoporum Lipsk 1931 365; Schmidt G 
O. 1. 121; Dd do Gaz lwów 1765 nr 38 171; Długosz T. Z dziejów bisk. 
kijów. Collect. Theol. 1932 76; EKCh XXIX 263; E XIX 70. 
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gwardianem w Warce, od r 1763 w Warszawie. R. 1764 spo¬ 
tykamy go we wsi dziedzicznej Niwiskach, zapewne w obec 
nadchodzącej konsekracji biskupiej. Tam odwiedzał go pro¬ 
wincjał Jasieński w marcu 1765, wystawnie przyjęty. Świe¬ 
cenia biskupie Ossoliński odebrał 13 października 1765 we 
Lwowie, na tytuł biskupa dardańskiego jako koadjutor ba- 
kowskiego biskupa Jezierskiego. Jakichkolwiek śladów swojej 
koadjutorii nie pozostawił. Trzymał także dziekanie stani¬ 
sławowską i plebanie worowską diecezji poznańskiej. Prze¬ 
mieszkiwał, pewnie stale, w Niwiskach, często zjeżdżając do 
Warszawy. Beneficja rzeczone pozwolono mu zachować, kiedy 
go J. J. Załuski przybrał na koadjutora kijowskiego 1773. 
Już w następnym r. 1774 mianowany komisarzem prowincji 
polskiej, czy ją wizytował, nie wiemy; zwołał i przewodni¬ 
czył kapitule 23 września, którą zaszczycił swoją obecnością 
nuncjusz Garampi. Kazanie o zwierzchności miał Jan Kału- 
szewski. Po zgonie Załuskiego 1783 Ossoliński objął rządy 
diecezji kijowskiej, i zaraz przybrał koadjutora w osobie 
Cieciszowskiego. Czy zdążył wypełnić zlecenia papieskie co 
do urządzenia diecezji, godzi sie wątpić, umarł bowiem już 
r. 1784. 

Po przeniesieniu Ossolińskiego na koadiutorią kijow¬ 
ską, bakowską objął Dominik Piotr Karwosiecki, 102 ) z tytu¬ 
łem biskupa Biblos. 1 on przechodził karierą profesorską. 
R. 1759 jako regent teologii we Lwowie przedłożył tezy 
teologiczne na kapitule pośredniej w Przemyślu. Początek 
profesoratu można położyć ok. r. 1750, uiodzenie ok. 1720, 
R. 1761 był gwardianem lwowskim, 1766 sanockim, potem 
znowu lwowskim. Kapituła lwowska 12 września 1772 wybrała 
go prowincjałem. Są to czasy najazdu austriackiego, 11 gru¬ 
dnia 1773 Schubert otrzymał nominacją na komisarza pro¬ 
wincji a to wskutek posuniącia Karwosieckiego na biskupa 
koadiutora. Świącenia odbyły sią 9 maja 1774. Ta promocja 
wywołała wielką radość u spółbraci. D. 16 stycznia zebrała 
sią kapituła domu lwowskiego, aby uczcić sutym darem no- 
minata, tak wielce zasłużonego około konwentu. Przyznano 

162) KP.: AK XXVI 53; AK XXI 97-8, 102, 103; FL 1764 222vsq; PRM 
VII1186; Gams 0. 1. 365; Schmidt O. 1. 124sq; Eubel 115; E XIX 163. Rękopis 
w FL s. s. 
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mu obsługę i stajnię aż do konsekracji, poza tym dożywot¬ 
nie mieszkanie w klasztorze oraz 1800 złp, potrzebnych na 
wydatki. Z mieszkania w konwencie pewnie korzystał i po 
konsekracji, ile że kiedy biskup rządzący bakowski Jezierski 
posunął się na wyższą w kapitule archikatedralnej lwowskiej, 
kanonii wakującej po nim odmówiono Karwosieckiemu. 
R- 1776 przysłużył się kościołowi ś Krzyża konsekrując 
w nim ołtarze. Po zgonie Jezierskiego 28 kwietnia 1782 Kar- 
wosiecki objął rządy biskupstwa oraz połączonej z nim pa¬ 
rafii w Sniatyniu. Jej zarząd poruczył spółbratu Florenty- 
nowi Pokornemu. Pracę zaś na terenie mołdawskim prowa¬ 
dził prefekt rnisji Józef Martinotti, z którego raportu do¬ 
wiadujemy się, że wiernych było 15000 w 12 parafiach, po 
części pod opieką Minorytów. Formalności połączone z obję¬ 
ciem biskupstwa po śmierci Jezierskiego wymagały kosztów, 
na nie Karwosiecki uzyskał pożyczkę kilku tysięcy złp 
z konwentu ś Krzyża 1782, na tyle cenił książki i apara- 
menta, jakie darował do kościoła. Umarł w Sniatyniu 11 marca 
1789, pogrzeb urządził o Pokorny. We Lwowie zachował się 
po nim rękopis Silva rerum , gruby foliant, nie zawierający 
jednak spraw zakonnych. 

Obok tych wszystkich czynności uprawianych z dawna 
przez Franciszkanów, nowe czasy otworzyły im nowe pole. 
Było to szkolnictwo. 163) Mowa jego organizacja wymagała 
sił jak najwięcej na wszelkich stopniach. Komisja Eduka¬ 
cyjna zwróciła tutaj uwagę na zakony a nuncjusz Garampi 
poszedł tej inicjatywie jak najbardziej na rękę i wyjednał 
potrzebne pozwolenie u Papieża. Franciszkanie zawsze na¬ 
leżeli do tych zakonów, co nie uchylały się bynajmniej za¬ 
sadniczo od publicznego nauczania. O ile jednak doszły 
nas źródła, to wkład ich w nauczanie owej doby był raczej 
szczu pły. Na obu zreorganizowanych wszechnicach krakow¬ 
skiej i wileńskiej nie wykładali w naszym okresie. W szko¬ 
łach wydziałowych nauczało kilku m. i. Kazimierz Kamieński 
fizyki, matematyki, logiki w Krożach. Były z niektórymi 
nauczycielami takimi kłopoty: niechętnie nosili habit i nie 

163) Wierzbowski T. Szkoły parafialne itd K 1921 21sq, 175, 207 
Grodno, 206 Iwieniec, 211 Kołtyniony, 219 Pińskj Wi A300 44v, Wi 199 107; 
Wi A344 87. 
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oddawali przeznaczonej części poborów do konwentów 
swoich, W Radomsku w latach 1782-7 Minoryci utrzymywali 
szkołę, prawdopodobnie na poziomie wyższym od parafialnej. 
Po parafiach swoich mieli szkółki parafialne, atoli nie wszę¬ 
dzie; tak w Pińsku mimo kilkakrotnych obietnic takiej 
szkoły w tych latach nie otworzyli. 

Stosunki na zewnątrz z innymi zakonami, z duchowień¬ 
stwem świeckim, z biskupami na ogół pozostawały dobre. 
Zdarzały się niesnaski, ale rzadko. W Krakowie r. 1779 pro¬ 
wadzono proces z Dominikanami o prawa do lasu w Rup- 
niewie.j 64 ) W Wilnie r. 1784 z błahych powodów zerwała 
się filadelfia między zakonami. i6s) Podnieść należy, że za¬ 
konnicy nasi przykro odczuli kasatę Jezuitów i nie szczędzą 
krytyki Klemensowi XIV: Sławny i naypotrzebnieyszy Stolicy 
Apostolskiey zakon i naypozytecznieyszy skasował , haniebnie 
w Rzymie z ienerałem Rykcy(s) i calem zgromadzeniem obszedł 
się. 166 ) Tak samo z wielkim oburzeniem przyjęli kasaty józe¬ 
fińskie w Galicji i zapisują satyryczne wiersze o cesarzu jak: 

Zkąd mam zacząć pochwały twe f wielki Józefie? tei) 

Że nawzajem biskupi otaczali naszych zakonników sympatią, 
świadczy protekcja Młodziejowskiego. Massalski zaś jako 
jednego z sufraganów przybrał Franciszkanina Towiańskiego 
i to wbrew woli swojej kapituły katedralnej, ics) 

Feliksa Towiańskiego 169 ) z znanej litewskiej rodziny na¬ 
rodzenie może przypadać r. 1720 lub wkrótce potem. Studia 
odbywał w kraju i we Włoszech, na doktorat teologii jechał do 
Rzymu r. 1747. Przynajmniej od r. 1752 był regentem teologii 
w Wilnie, z tego stanowiska objął 1760 prowincjalstwo, które 
sprawował do r. 1763. Potem był może gwardianem w Pińsku. 

164) AK XXII 130. 

165) Wi Liii 28v. 

166) Wi 199 87. 

167) Wi Liii 4v-6. 

168) Kurczewski O. 1 III 347 d. 1 X 1764. 

169) M 294; Haik 125; Wr 134 40v 1; Wi A315 78; Wi 199 70, 78, 87, 
94, 115, 248, 270, 354, 382 408; Kurczewski I 326; E XXXI 265; Kossokowski 
Józef Pamiętniki W 1891 42, 556. Święcicki T Historyczne pamiątki itd 
W II 1859 494 daje wiadomość o jego dacie święcenia, zgonu i gwardia- 
nacie pińskim i i.; pisze, że się sekularyzował, co jednak uważamy za 
błędną wiadomość. Cytaty Kossakowski 55, Wi 199 354. 
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R. 1764 spotykamy go w Warszawie, niechybnie w interesach 
prowincji, ile że przypadał obiór króla. Już wtedy Towiański 
był zaufanym doradzcą biskupa Massalskiego (1762-94). Do 
jego protekcji uciekał się m. i. późniejszy biskup inflancki, 
słynny Kossakowski. Nic dziwnego, że biskup rządzący pragnął 
go uczynić jednym z sufraganów i wprowadzić do kapituły 
katedralnej. Niechętn* rozsiewali pogłoski, że Minoryta pod¬ 
burza biskupa przeciw kapitule i zabiega wszelkimi sposoby 
o sufraganię. 1 października 1764 kapituła zakłada protest 
u Massalskiego przeciw zamierzonemu powołaniu zakonnika 
na sufragana i przyznaniu stalli w katedrze. Powód protestu 
miał być ten, że Towiański powyjmował z prawa kanonicznego 
różne prawa obligacyj kapitularyjne de choro i o zwierzchności 
biskupiej , napomknął biskupowi sposób konwokcucnia całej ka¬ 
pituły, wizytowania i napisania dekretu formationis, sam się ofia 
rując pilnować prawa ; jeżeli by do niego przyszło między kapi¬ 
tułą a biskupem . W ciągu r. 1765 zakonnik otrzymał nominację 
na sufragana białoruskiego z tytułem biskupa karparieńskiego, 
święcenia biskupie przyjął w Warszawie 4 stycznia 1766 w ko¬ 
ściele franciszkańskim. W zarządzie diecezji brał czynny udział 
organizując i przewodnicząc konsystorzowi białoruskiemu. Prze¬ 
mieszkiwał w Wilnie w konwencie minoryckim. Karęga kazał 
dlań wymalować stancyą rogową roznemi symbolicznemi zna¬ 
kami pięknie i stosownie temu samemu o Niemirowskiemu, co 
ozdabiał kościół. Już to świadczy o trwałych i bliskich stosun¬ 
kach Towiańskiego z spółbraćmi. Konsekrował szereg kościo¬ 
łów: 1767 Kołtyniany, 1768 Połock, 1772 Sienno, 1773(?) Wilno. 
R. 1769 przedłożył projekt założenia Kalwarii w Orszy, 1777 
położył kamień węgielny pod kościół w Udziale, do którego 
sam rysował plan, jeszcze prowincjałem będąc 1761, 1780 przy¬ 
sporzył nową i ostatnią fundację w Serafinie. Po pierwszym 
rozbiorze 1772 ustąpił sufraganii białoruskiej Siestrzeńcewi- 
czowi, biskupem pomocniczym pozostał do końca życia. Umarł 
19 czerwca 1782. R. 1791 mowa o anniwersarzu, jaki spółbracia 
odprawiali za jego duszę. 

Jakże przedstawiało się stanowisko Franciszkanów w spo¬ 
łeczeństwie? Jakkolwiek szczegółowych danych nie mamy ku 
temu, sądzimy, że chcąc odpowiedzieć na to pytanie, trzeba 
wziąć na uwagę przełomowe czasy ówczesne. Nie brak było 
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ludzi starej daty, odnoszących się z sympatią do Zakonu; lu¬ 
dzie przejęci nowym duchem oświecenia byli zarazem usposo¬ 
bieni mniej lub więcej niechętnie wobec zakonników, stanowią¬ 
cych jakoby najgłębszy podkład i najwalniejszy czynnik zabo¬ 
bonów i przesądów. Wyjątkowo tylko spotykali się chyba mę¬ 
żowie jak ów młody dziedzic w Xiądzu plebanie Kossakowskiego, 
co poznawszy oświecenie francuskie, wziął jedynie dobre jego 
strony a złe odrzucił, niejako prototyp uświadomionej religij¬ 
ności, stojącej na poziomie cywilizacji tegoczesnej. Za tym 
idzie, że postawa społeczeństwa wobec zakonników nie jest 
bynajmniej jednolita. Zauważyć tylko należy, że w obec po¬ 
działu umysłów na ludzi przychylnych religii a niechętnych, 
zanika dawne spółzawodnictwo pomiędzy poszczególnymi za¬ 
konami; w opinii stanowią coraz bardziej blok jednolity z tym 
oczywiście, że stosunkowo największe względy posiadały te 
instytucje, które najbardziej zajmowały się oświatą i szkol¬ 
nictwem, a więc Pijarzy i Bazylianie. 

W stosunku do Franciszkanów takim mężem wielkiej 
przychylności był dziedzic i fundator Serafina Elzeary Jani¬ 
szewski. Nabożny bardzo człowiek, przyjaciel Towiańskiego, 
gdy z nim razem chodząc po puszczy zasnęli , mieli widzenie 
ś Antoniego obłożonego krzyżykami. Pod tym wezwaniem za¬ 
łożył konwent, zapisał mu wieś z poddanymi. R. 1783 powstała 
przy nim parafia. Po zgonie żony Benedykty sam Janiszewski 
przyoblókł habit tercjarski i na dewocji spędził ostatnie lata 
w rzeczonym klasztorze (f 1790) rzo) Widzimy też, że zakon¬ 
nicy poufale przestają z świeckimi i nawet nie zawsze zacho¬ 
wują jak należy secreła religionis . Prawda, że ci ludzie są to 
krewni i przyjaciele, z tych samych kół szlacheckich pocho¬ 
dzący. Atoli równocześnie słychać o braku ofiarności na Za¬ 
kon, że r. 1777 musiano zmniejszyć oesłiarium w prowincji 
polskiej, m) 

Spotykali się fundatorowie, wyzyskiwający stanowisko na 
szkodę konwentów. Tak dowiadujemy się, że sędzina Helena 
z Sienickich Parkoszowa, krewna fundatora Jana stolnika li¬ 
tewskiego, wyrobiwszy sobie tytuł fundatorki przez słabość prze¬ 
łożonych rożne i nadzwyczayne rościła pretensye przez ciąg życia 

170) Wi 199 94. 

111) ĄK VII 37. 
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swego do Franciszkanów, zabierała oferty z kościoła w pienią¬ 
dzach, płótnie, wełnie , przędziwie, wosku, w mięsie, w serach, 
w maśle etc składanych przez pobożnych parafian . Przez przy¬ 
stawionych swoich poddanych wyzuła z possessyi lasów , jezior. 
Wtrącaiąc się nawet w rząd wewnętrzny osób i klasztoru ... 
sprowadzaiąc w rozmaitych gatunkach śledztwa tak duchowne 
iak cywilne — nie opłacała procentów ... też jej córka. Trwało 
to aż do zniesienia konwentu w r. 1832, czem uwolniono Fran¬ 
ciszkanów od ciągłego prześladowania Sielawiny z Parkoszow, 
tej właśnie córki marszałkowej lepelskiej. 172 ) W Pińsku jeden 
z Skirmuntów, będący pełnomocnikiem tamtejszych Braci wieś 
Kazaki na granicy folwarku Wyszewicz za kadukiem odebrał 
i zniweczył, poddanych uciskaiąc robocizną , gdyż gruntu mało 
mieli a roboty do zbytku . 173 ) 

Pińskim Franciszkanom przypadł w wrześniu 1784 zaszczyt 
powitać i przyjmować Stanisława Augusta podczas jego po¬ 
dróży. Równocześnie odbyła się uroczystość wojskowa z bi¬ 
ciem dział, poświęcenie czterech sztandarów i przysięga brygady 
oraz Te Deum. Dokonał tego Naruszewicz, znajdujący się 
w świcie królewskiej i on też miał mowę przed kościołem. 
Czy mszę cichą czytał on czy jeden z Minorytów, nie przeka¬ 
zano. 174 ) 

Oczywiście nie zbywało i na nastrojach niechętnych w sto¬ 
sunku do religii. Z kół przesiąkłych filozofizmem encyklopedy¬ 
stów pochodzi taki wiersz na dzień ś Franciszka, niezwykle 
charakterystyczny dla mentalności autora, pozbawiony zresztą 
najzupełniej zrozumienia świętego: m) 

te w zabobonnym uprzedzeniu błądził, 
te się sam męczył, chciwy świętych chwały, 
te pobożnymi sumieniami rządził 
Które mu bojaźń i trwoga oddały; 
te zapalaiąc pożarem umysły 
Mistycznych ogniow pozornym płomieniem 
Gnał swe ofiary w układ życia ścisły 
Służyć próżniactwu pod świętym cieniem. 

172) Wi 199 24. 

173) Ib 32. 

174) BibI Warsz 1860 255. 

175) WK 4582. 
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Że odbieraiąc społeczności winne 
I maikom dzieci odbieraiąc z łona, 

Roboł(s) z przydatnych istoty nieczynne . 

Za (to) Franciszka pobożność iest czczona . 

Jakież z cnót iego ludzkość miała zyski? 

Żadne: bo do nich nic go nie wiązało. 

Byl-ze on nędzny dwóch rozpaczy bliski; 

Czucie przyiazni czyli go nie wyniszałofs)? 

Krom Seraficznych strzelistych westchnienia, 

Krom trwogi bóstwa który on morderce(s) 

Głosił mściwego , tylko grozb i mszczenip. 

Innych poruszeń nie miało to serce . 

Za wybryk pustoty raczej niż za objaw usposobienia prze¬ 
ciwnego religii trzeba poczytać zdarzenie z Wilna r. 1791. 
Czasu oktawy (N Poczęcia) wzięci byli do aresztu 8 artylerzy - 
stów którzy do księgi Bractwa insze dla śmiechu zapisali na¬ 
zwiska, iak mieli , z których gimeyni korporalną odnieśli karę, 
zaś officerowie za doniesieniem do departamentu woyskowego 
awansów pozbyli się. itg) 

Wszystkiemu koniec położyły drugi i trzeci rozbiór. O po¬ 
łożeniu Franciszkanów w tym czasie nic prawie konkretnego 
nie wiemy; to pewna, że jak inne zakony patriotyzmem prze¬ 
jęci witali z sympatią i Konstytucję majową i powstanie Koś- 
ściuszkowskie. 

Prowincjalstwo polskie sprawował w tych latach Joachim 
Szpradowski (1792-5) 177) litewskie Szczepan Niewiarowski 
(1793-6). i7») W ruskiej prowincji po zgonie Konstantego Ry- 

176/ Wi UH 181. 

177) S. J. kształcił się pod kierownictwem Piórowicza, któremu za¬ 
chował niemałą wdzięczność. 1775 83 był regentem teologii w Krakowie. 
1783 został asystentem prowincji i redagował akta. Od r. 1786 sprawował 
gwordiaństwo w Krakowie, przy czym popadł w spór z zakrystianem Wysz¬ 
kowskim. Ukończywszy prowincjalstwo, objął zapewne gwardianat radomski. 
Przewodniczył kapitule tamtejszej 10 maja 1801. Umarł tamże 16 marca, 
rok niewiadomy. (FL 1765 305; FL 1783 są to akta przezeń redagowane. 
FL 1798 39, 60; Os 634 23-5. APpo Mscr 56 ma datę zgonu 16 III 1781(s).) 

178) N. S. ur. 1748. Jako regent wileński został 1781 sekretarzem 
prowincji. 1787 wybrany definitorem wieczystym zarządzał nią jako komi¬ 
sarz od zgonu prowincjała Niwińskiego 10 XI 1787 do kapituły 4 VI 1790. 
Ukończywszy prowincjalstwo, był gwardianem drohickim, przewodniczył na 
kapitułach pińskich 1802 i 1811, umarł 1816 (Wi A300 32, 48, 85; Wi A344 
154; Wi 199 97, 108). 
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bickiego (1790-92 11 X) był wakans. Dla wojny i zalania kraju 
przez wojska rosyjskie kapituła nie mogła się odbyć. Jako komi¬ 
sarz zarządzał konwentami Jakób Lewandowski (do r. 1797). 179) 
Te właśnie losy ruskiej prowincji najdokładniej odzwierciedlają 
ogólne wypadki krajowe. 

Co się tyczy szczegółów, to pewne dość szczupłe dane 
doszły nas jedynie z Wilna. iso) 

Pod 3 maja 1792 zapisano obchód Konstytucji. 14 czerwca 
Moskale weszli a 16 zaczęli napędzać do odprzysiężenia się 
Konstyłucyi 3 mara. 25go promulgowano Koniederacyą u ś Jana 
przeciw Konstyiucyu Obwołano hetmanem JW Szymona Kossa¬ 
kowskiego , generała lejtnanta rossyjakiego. Z kwietnia i maja 
r. 1794 pochodzi kilka krótkich zapisek o powstaniu, m. i. po¬ 
wieszono Kossakowskiego. 19 maja wigilie za pobitych żołnierzy 
naszych odprawiły się u Franciszkanów i po innych kościołach . 
3 i 4go czerwca srebro oddano na potrzebę kraiową wartości 
18000 zip. 5 czerwca x wikary z x kaznodzieią iezdzili na re- 
kreacyą i oglądali oboz , szańce i ludwisarnię. 8 lipca odprawiono 
uroczyste nabożeństwo na życzenie gen. Korsaka, sam generał 
komunikował, także wojskowi inni. 17 lipca atak rosyjski. Spło¬ 
nął koscioł wielki s Anny , Scala Christi, staynie i mniszki za¬ 
rzeczne. Spłonęły dwie mniszki i innych osób płci niewieściey 21. 
Nie miał kto ratować , bo bronili miasta a zakonnicy nie mogli 
opanować ognia. Mniszki z ruchomością schroniły się do gaju 
naszego . 13 sierpnia zapisano kapitulację Wilna. Moskale 
wszedszy w miasto wszelką ludzkość zachowali. Potem poszu¬ 
kiwali broni i żołnierzy polskich. W tym miesiącu zaczęto robić 
dachy kościelne. 28 września zanotowano przymusowe Te Deum 
za zwycięstwo nad Sierakowskim. 30go Rosjanie zaczęli sypać 
okopy. Matą się na ostrożności i boią się Polaków. Ostatnia 
z tych wiadomości jest d. 3 października fest na cześć Kata¬ 
rzyny przymusowy u ś Jana. 

W czasie powstania Kościuszkowskiego kościoły licznie 
na skarb oddawały kosztowności. W Puszczy Solskiej m) Der- 
bedraszewicz złożył pacyfikał, tackę, ampułki, kilka sukienek 
i koron, wota m. n. orła cesarskiego. (Niezawodnie tak samo 
zakonnicy nasi postąpili postąpili po innych konwentach, bardzo 

179) Wi A344 119, 132, 141. 

180) Ib 185-96v. 

181) Cz 3627 227. 
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wiele oddano w Warszawie; z Krakowa zapisano, 182 ) że między 
argenterią znajdowała się taca cechowa pstro-złocista. Za na¬ 
jazdu pruskiego komendant zabronił dzwonić w mieście a sy¬ 
gnaturkę franciszkańską kazał zrzucić. 

Upadek Rzpltej położył kres normalnemu bytowaniu Fran¬ 
ciszkanów w Polsce. W tym ostatnim półwieczu najbardziej 
uderza w życiu naszych Minorytów giętkość, z jaką zdołali przy¬ 
stosować się do nowych czasów. Oświeceniem przejęli się wy¬ 
korzeniając nawyki sarmatyzmu z jego grubością, nieokrzesa¬ 
niem i ciemnotą. W mężach jak Korczyński, Bujalski, Jurkie¬ 
wicz wydali ludzi, stojących na wysokości nowej epoki, w Ma¬ 
kowskim znamienitego historyka, nie ustępującego żadnemu 
innemu w ówczesnej Polsce, w swoim zakresie. Giętkość ta 
przypomina przeobrażenie, jakie się dokonało u nich w dobie 
restauracji potrydenckiej, kiedy w podziwienia krótkim czasie 
zdołali zająć poczesne miejsce w życiu religijnym wazowskiej 
Polski. Oczywiście nie trzeba z oczu spuszczać różnic. Punkt 
ciężkości odrodzenia potrydenckiego leżał na życiu wewnętrz¬ 
nym ascetycznym, stąd dopiero wyrastało wszystko inne. Oświe¬ 
cenie Stanisławowskie ogarniało przede wszystkim intellekt. 
Więc i intellektualista Korczyński zajmuje główne miejsce wśród 
ówczesnych Minorytów a sekunduje mu krytycyzmu pełen 
historyk Makowski. Wypada wszakże podkreślić, że z oświe¬ 
cenia zakonnicy nasi przyjęli głównie dodatnie strony a umieli 
się uchronić od ujemnych momentów, rozkładowych w wierze 
i moralności. Nie spotykamy infiltracji niewiary w żadnej po¬ 
staci ani zabobonu okultystycznego w żadnej odmianie. Po¬ 
ziom moralny przedstawia się niezgorzej, bądź co bądź znać 
poprawę w porównaniu z dobą saską. Zapewne, życia wewnętrz¬ 
nego nie wyobrażamy sobie głębokiego, nie dorównywa by¬ 
najmniej początkom w. XVII; pewien minimalizm religijny na¬ 
leży do zbyt rdzennych właściwości końca w. XVIII. Z tym 
wszystkim mimo poszczególnych niedociągnięć, mimo braku 
mężów prawdziwie pierwoidących, istnienie Zakonu daje do¬ 
datni obraz. Rzec można, że godnie utrzymali sztandar życia 
religijnego, moralnego i umysłowego i stanowili jeden z czyn¬ 
ników sprawiających, że w ówczesnej i późniejszej Polsce kato¬ 
licyzm zachował większą żywotność niż w wielu innych krajach, 
\ to aż po dzień dzisiejszy. 


182) AK XXII 143. 



EPITONE. 


In revolutione totius Ordinis FF Minorum a. 1517 etiam 
provincia Bohemiae et Poloniae in statu suo mutata est. 
Seiunctis enim conventibus totius Regni Bohemiae, provincia 
Poloniae sui iuris facta est. Quae continebat omnes domos 
Poloniae et Lithuaniae probabiliter cum Głogów et Góra in 
Silesia, sed sine conventibus Prussiae, repartitos in tres custodias 
Minoris Poloniae, Maioris Poloniae, Russiae necnon vicariam 
Lithuaniae. Hic pertinebant quoque monasteria II Ordinis 
Cracoviae ad s ftndream, Stary Sącz, Gniezno et fortasse per 
breve tempus Głogów. 

Minister et commissarius generalis Marcus a Turre Vene- 
tus a generali missus in reparandis malis et continuandis 
bonis multum insudavit et statum provinciae meliorem reddi- 
dit. Regebat provinciam qua minister ad a. 1538, qua com¬ 
missarius ad mortem suam a. 1545- Sed etiam praeter sua 
in Ordine officia peragit plurima. In universitate Cracoviensi 
professor s. paginam h. e- theologiam dogmaticam legebat. 
Reginae Bonae poenitentiarius, concionnator, secretarius asta- 
bat et ea in regimine Regni Poloniae plurimum valente, in 
hac re quoque suam paitem habuit fidelis consiliarius. Litteris 
humanisticis addictus de his in Polonia evolvendis bene me- 
ruit. In provincia Conventuali restituit collapsam disciplinam, 
renovavit cultum scientiarum, i. a. mittendo fretres in univer- 
sitatem Patavinam, ecclesias et conventus restaurabat. Quae 
omnia eo magis valebant, ut tunc temporis sicut ubique, etiam 
in Polonia neotherismus religiosus religionem catholicam ever- 
tere conaretur. Ipse quoque Marcus fervidus sacerdos et mi- 
sericors religiosus peste grassante Cracoviae paulo antę mor¬ 
tem 1543 aegrotis inserviebat. 

Non autem felix erat in eligendo successore. Qui Fran- 
ciscus Lismaninus Corcyraeus (1504/5-66) bona quidem indole 
excellebat, non autem fortitudine animi hoc tempore neces- 
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saria. lam a. 1538 minister electus, Marco defuncto heredi- 
tavit munera commissarii generalis, professoris (Jniversitatis, 
secretarii Bonae. Post bona initia in vitia declinayit, conyen- 
tus depauperayit. Cum Clarissis scandalosam litem habuit. 
Neothericus factus imprimis clam inter fratres errores piopa- 
gabat. M. 1564 aperte apostata, uxorem sumpsit, et in fine 
minister protestantium, vitam suam suicidio fmivit, 1566. 

Sub tali capite in provinciam dissolutio irrepsit. Lismanini 
successor Stanislaus ab Opoczno (1554-70) per a!iquod tempus 
illo influente sequebatur opiniones protestantium. Tamen 
minister resipuit et provinciam conservavit, paucis tantum 
religiosis Corcyraeum secutis- Conscripsit quoque lingua Polona 
libellum ad tuendam veram J Christi praesentiam in Euchari- 
stia, forsan polemicum contra suum pristinum magistrum 
Lismaninum qui a. 1560 ediderat traductionem Polonam opus- 
culorum Ochini. Mon yaluit vero Stanislaus reformare provin- 
ciam, at pro tempore circumstantiisque iam multum erat quod 
saltem existentiam suam retinebat. Ipse denique defendendo 
ecclesiam s Francisci Cracoviae necatus est. Reformatio pro- 
yinciae incipit a commissario generali Bonayentura Maresio, 
misso a cardinale protectore fllciato, instigante nuntio F\ po- 
stolico Caligari a. 1578. Capitulum reformationis habuit 22 
Septembris 1579 Leopoli, in quo minister electus est Camillus 
Tachetti (1579-83), ipse quoque professor (Jniversitatis. lam 
ex tempore Marci a Turre multi Itali yeniebant in provinciam 
qui i. a. deserviebant capellam ltalicam in s Francisci eccle- 
sia Cracoviensi; nunc regimem provinciae per plures annos 
totaliter fere ad eos transiit. Inter quos praeter dictos nota- 
bilissimus fuit Joannes Donatus a Caputo, ministei 1596 8 et 
1616-7 qui uberrimam provinciae yisitationem et descriptionen 
a. 1596-8 peregit. Quorum omnium opera restauratio provin- 
ciae adeo progressa est, ut initio s. XVII satis florens’ ap- 
pareret. Quare conventus suos iam augere coepit, recipiens 
nonnullos qui tempore revolutionis religiosae in vicinis pro- 
yinciis derelicti erant nimirum: Chełmno in Prussia necnon 
Bytom et Opole in Silesia, vel in ipsa Polonia nova loca con- 
dens. Quae fausta evolutio intimam connexionem habuit cum 
tota restauratione posttridentina tunc in Polonia yigente eius- 
que partem format. 
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Ceterum notum est illo tempore totum Ordinem Con- 
ventualium reformatum esse. Nonnuili generales venerunt in 
Poloniam, inter eos celeberrimus Montanari qui imo Constitu- 
łiones speciales et Exercitia pro provincis Poloniae edidit. In 
administratione generali vero Ordinis Poloni nullam partem 
habebant, licet povincia esset numerosissima. Patet in periodo 
antę Constiłutiones Urbonas mentes fratrum discessisse quo 
modo reformatio instauranda esset. Similiter ac inter Obser- 
vantes, item inter Conventuales pars reformata orta est. Cuius 
sectatores in Polonia non deficiebant, inter quos eminebat 
Adam Siecha (fl626). Favebat eis imo notabilissimus huius 
temporis Adrianus Bratkowic. Sed aderant qucque adversarii 
sicut Aemilianus Cibo (f ca 1648) et Marcus Corona. Prcinde 
non est mirum in capitulis alibique saepius de his rebus 
certatum esse. Constiłutiones Urbanae feliciter his luctis finem 
posuerunt et omnes fratres ad unicam observationis lineam 
redegerunt. 

interdum numerus conventuum tam auctus est, ut a. 1625 
ex Polonia provincia Russiae exdivideretur et iterum ex hac 
provincia Uthuaniae a. 1686. In ipsa Polonia tunc magni con- 
ventus conditi sunt Varsoviae 1643 et Posnaniae 1644. Inter 
minores memoramus Smardzewice 1639 et Łagiewniki 1680, 
ubi colebentur miraculosae imagines s flnnae respective s Antonii. 
Verumtamen multo plures domus ortae sunt in Russia et Li- 
thuania. Populus ibi erat maiore ex parte schismaticus, qua- 
propter religiosi laborem missionarium exercebant nostrique 
Franciscani non paucis parocbiis ditati sunt. Extendebantur 
usque ad flumina Dniepr et trans Dźwinam, ubi nunc bolsze- 
wiki vigent. Inter alia nominamus in Russiae provincia Zamość 
1603, Krzemieniec 1608, Kalwaria Pacławska 1668, in Lithuania 
Sienno 1609 et Połock 1648. Nonnullae ecclesiae structura 
sua admirationem movebant, in Lithuania Holszany 1618, in 
Russia Międzyrzecz wołyński 1606. Vita interiore reformata 
FF Conventuales non pauca vestigia suae pietatis reliquerunt. 
Cum magna sollertia officia Ordinis persolvebant variaque 
exercitia pia inter quae disciplinam cum specialibus solemni- 
tatibus sumebant. Integritate vitae iam memorati Siecha, Brat¬ 
kowic, porro Hippolytus Liricius (f ca 1626), Franciscus Marcin¬ 
kowski (+1675) notissimi erant. 
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Cum magno animo religiosi nostri curam animarum exer- 
cebant, tum ordinariam in parochiis administratis, tum ubique 
extraordinariam, adiuvantes clerum saecularem, cum quo in 
genere relationes pacificas sustentabant. Speciali cura fove- 
bant confraternitates, praesertim Compassionis, Chordigerorum, 
s Antonii. Earum praefecti publicabant deyotionalia adaptata. 
Archiconfraternitas Compassionis sua officia cum solemni ap- 
paratu peragebat, imprimis tempore Quadragesimae cum mu- 
sica yariorum instrumentorum et cantu, ad quae populus ex 
uniyersa urbe concurrebat. Item instaurabat processiones ac 
captivos in carceribus yisitabat et liberabat. 

Sanctos Ordinis fratres summopere colebant eorumque 
cultum inter fideles propagabant. Hic quaedam eyolutio no- 
tanda est, nam decursu temporis antę alios s Antonius prio- 
rem locum obtinuit eique e. g. magnificentissima ecclesia 
Posnaniersis dedicata est. Nec obliy/oni dabantur proprii sancti 
proyinciae. Hoc saeculo Salomea 1672 et Kinga (Cunegundis) 
1690 beatificatae sunt ac cultus Jolentae in Gniezno et Marty- 
rum Vilnensium ad beatificationem futuram magis inyaluerunt. 

Solemnitates cum expositione SS Sacramenti et proces¬ 
siones frequenter habebantur. Cum magna sollertia fratres 
confessiones audiebant, saepissime sermones praedicabant, omni 
die dominica et festis, interdum quoque non de praecepto 
celebrandis, ac quidem bis, et in summa missa et in yesperis. 
Nonnulli sermones impressi sunt, maxime funebrales. Clarissi 
mus praedicator vero evasit Valerianus Gutowski (1629 1700). 

Tota existentia et actio FF Conventualium sicut et alio- 
rum apud nos religiosorum intime coniuncta erat cum vita 
sociali priyata et publica Reipublicae Polonae. Sed etiam extra 
fines missionariorum laborum perficiebant, praesertim in Hun- 
garia, tunc maiore ex parte a Turcis expugnata, et in Molda- 
via, pluresque episcopos Bacoyenses dederunt. 

Multos fructus denique ferebant qua capellani castrenses, 
toto hoc saeculo Polonia bella gerente cum inimicis fidei 
catholicae et christianae, cum Suecis, Kozacie, Moscoyitis, cum 
Turcis et Tartaris. Quando dimidio saeculi irruperunt medium 
regnum, item diruebant conventus et ecclesias religiosorum 
ipsosque interficiebant inter cruciatus. Talium martyrum ex 
odio fidei necatorum gloriosas mortes Remigius Cizemski 
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descripsit in Lauro Triumphali 1660, at dolendum est librum 
solos provinciae Polonae, non sero Russiae martyres complecti. 

In his omnibus FF Con ventuales optime meriti etiam cultum 
scientiae non omittebant. Deficiebat quidem s. XVI, sed re- 
formatione intercedente instaurata est studiorum renovatio. 
Mon erat alia nisi ubique in Ordine. Exco!ebatur philosophia 
et theologia scotistica. Studia trium classium instituta sunt; 
per aliquod tempus aderat Cracoviae Collegium Szyszkovianum, 
fundatum ab huius nominis episcopo (fi631), magno Conven- 
tualium fautore. Item extra provinciam fratres ad studia com* 
plenda mittebantur in Italiam et Pragam, non raro ibi etiam 
ipsi legebant. Solida eorum instructio patet in operibus tum 
proelio datis tum manuscriptis. Docebant porro in scholis 
extraneis, in ficademia Zamostensi tenebant rathedram theo- 
logiae. Notabilissimi theologi memorandi sunt fidrianus Brat- 
kowic (fi 639) et Marcus Corona (t ca 1650) qui opera sua in 
lingua Latina et Polona ediderunt argumenti polemici contra 
protestantes. Corona etiam primus proposuit terminologiam 
Polonam in logicae disciplina. Clarioris nominis in Polonia 
adhuc evasit Wojciech Dębołęcki (1585 — fca 1650). Erat capel- 
lanus equitum Lisowczyki qui in bello triginta annorum maxime 
iuvabant Ferdinandum II, eorumque gęsta in memorabilibus de¬ 
scripsit. Factus est praecursor ideologiae messianismi nationalis 
quae idea in litteris Polonis s. XIX quoque primum locum 
obtinebat. fittamen in toto Ordine summam omnium Polo- 
norum gloriam acquisivit Casimirus Biernacki (1629 — 1725) 
qui primus Conventualium historiam Ordinis texuit praesertim 
Speculo Minorum conscripto, insignitusque est titulo Chrono- 
logi Ordinis. Denique non est fas omitti operam fratrum in 
musica exaranda cuius opera impressa et Dębołęcki et findrae 
Chiliński fca 1660 extant. 

Similem ac I Ordo evolutionem habebant Clarissae. Et 
hae tempore revolutionis religiosae s. XVI nescierunt evitare 
dissolutionem. Multa mała passae sunt ab oeconomis suorum 
bonorum. Reformatio eorum aequa!iter a nuntio Caligari, 
commissario Maresio et provinciali Tachetti inchoata est. fiuc- 
tore cardinali Radziwiłł, episcopo Cracoviensi (1591 —1600), 
insigniores conventus Cracoviensis et Stary Sącz sub episco- 
porum oboedientiam transierunt, solum Gniezno sub ministro 
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provinciae remansit. Cui decursu temporis accesserunt minores 
domus Kalisz, Śrem, Chęciny, Zamość quibus fratres confessarios 
et concionatores praestabant. Clarissae ordo contemplativus 
ad extra non prodibant. Vita eorum defluebat in honorabili statu. 
Magno cultu prosequebantur patronas suas Salomeam, Kingam et 
in Gniezno Jolentam, plurimum iuvabant ad earum beatifieatio- 
nem. Merita socialia earum in eo praecipue constabant quod 
operam dabant in pueliis educandis. 

S. XVIII est triste tempus deficientis vitae religicsae in 
orbe universo, tristius imo in Polonia. Hic quidem externus 
cultus religionis lucebat, infra vero excavabatur magis et magis. 
Accessit quoque dissolutio Reipublicae usque ad direptionem 
et annihilationem status per iniąuas partitiones Poloniae, in 
quibus natio catholica sub protestantium et schismaticorum 
regimen redacta est- Mirari non potest item Fratres Minores 
sortem universitatis passos esse. Attamen adversus defectus, 
hoc etiam tempore consuetos labores suos curae fidelium 
continuarunt. In Lithuania et Russia per totum hoc saeculum 
novi conventus fundabantur, yeteres augmentabantur, lignei 
murabantur, omnes ornabantur. In Poloniae proyincia meminisse 
oportet duos celebres fratres germanos pictores et sculptores 
Antoni u m f 1709 et Adam Swach f 1747 natione Bohemos, laicos, 
item pietate insignes quorum laborum monumenta el hodie in 
diversis ecclesiis videri possunt, speciatim Posnaniae. In proyincia 
Lithuaniae pulchre extructa et ornata est ecclesia in Pińsk, cur- 
ritoriaque conyentus decorata picturis ex Floribus s Francisci. 
In Russia magnifice restaurata et in optimum ordinem redacta 
est ecclesia s Crucis Leopoli, postea ab Austriacis diruta. 

In provinciis administrandis non defuerunt viri strenui 
laboris et prudentiae non postremae quorum eminentissimus 
yidetur fuisse Ludoyicus Miskę (1691 —1768) Qui erat primus 
ex Polonia assistens nationalis ministri generalis, Tres provin 
ciae Polonae per turnum hos praebebant. Inter quos memo- 
ramus ulterius Stanislaum Słowacki (f post a. 1763) ipsum 
quoque professorem in Zamość, probabiliter ex eadem familia, 
ex qua clarissimus poeta Julius Słowacki s. XIX, in cuius 
poematibus non desunt reminiscentiae Franciscanae. 

In rebus adyersis Reipublicae fratres quoque suam partem 
malorum habebant. Ita a Kozacis a. 1768 totus conyentus 
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Łysianka extinctus est fratresque trucidati sunt. f\ Borussis 
in occidentali Polonia persecutionem et necem experti sunt. 

Negari non potest vitam spiritualem hac periodo quandam 
eclipsim non evitasse. Sed tunc quoque reminiscimur virum 
sanctimonia irisignern Raphaelem Chyliński (1690—1741) iri 
odore sanctitatis mortuum qui expectat beatificationem v. ser- 
vus Dei. Ex antiquis sanctis provinciae opera dabatur perfi- 
ciendi canonisationem Kingae, beatificationem Jolentae et Ja- 
cobi Strepa quae ultima ad optatum finem perducta est. Quo- 
rum sanctorum hagiographiae editae sunt. 

In cultu litterarum non solum Franciscanarum sed Polona- 
rum in genere infimus status primo dimidio huius saeculi 
adeptus est. Rttamen non sine merito exhibemus opus Ludo 
vici Elbing (1670—1737), praebens descriptionem basilicae 
ftssisiensis. Secundum dimidium melioratic nem adduxit quae 
in relevandis studiis ad normam progressus scientiarum in 
universo Orbe expressa est. Plures scriptores Conventuales 
huius temporis laudandi sunt. Bonaventura Bujalski (f 1782) 
plura opera ex theologia dogmatica publicavit. Sermones 
impressit Cassianus Korczyński (1722 84) qui cum plenissima 
scientia theologiae, cum multa aedificatione fidelium praedi- 
cationes proferebat, fuit quoque praedicator ecclesiae cathe- 
dralis Cracoviensis. Verumtamen insignissimus huius saeculi 
scriptor fuit Bonaventura Makowski historicus (1706-95). Totam 
longam vitam dispendit in eo, ut quam plurima inquireret ad 
res gestas FF Conventuaiium Poloniae colligendas et conscri- 
bendas ac maxima eruditione et optima indole critica labores 
suos perfecit. Proelio non dederat nisi liturgistica opuscula. 
Historica remanebant manuscripta et maiore in paite periere 
quod nunquam satis dolendum erit. Sed imo reliqui£e le- 
stant maximi valoris ad historiam prcv nciae texendam ncsque 
eis plurimum debemus. 

Generałem conspectum huius nostri voluminis resumentes, 
statuimus periodum saeculorum XVI—XVIII historiae Conven- 
tualium fideliter reproduxisse quae acta sunt tum in universa 
Ecclesia et toto Ordine, tum in Republica Polona: revo!utio- 
nem religiosam s. XVI, restaurationem posttridentinam a fine 
huius saeculi per XVII cum reformatione et elevatione f lentam 
dissolutionem s. XVIII quam elucidant nonnulli radii sereniores. 



Maximi momenti est restauratio s. XVII cuius nostri religiosi 
prius erant beneficiarii, postea etiam artifices, neque pauca 
ad eam confirmandam attulerunt in vita spirituali, in cura ani- 
marum speciatim extraordinaria, in missionibus extra quoque 
fines Regni, in cultu sanctorum, maxime Ordinis, in cultu lit- 
terarum et artium. 

Si denique interrogemus quae nam fuerit exacta pars 
FF ConventuaIium in civi!isatione religiosa Polona: responsi 
difficultas in eo consistit, ut nondum simus pares sccuratius 
discernere laborem et partem singulorum Ordinum aliorumque 
restaurationis factorum. Secundum hodiernam opinionem no- 
stram animadverti licet FF Conventuales exceliuisse quadam 
agibilitate ingenii et actionis, subtilitate mentis adaptata exi- 
gentiis temporum, sensu actualitatis in bona huius vocis signi- 
ficatione. Quae singularitas fortasse cultui s Francisci adscri- 
benda est qui inter fratres semper vividus remanebat et quasi 
intimus interdum inconscius animus vitam Ordinis regebat. 
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I- MAREK A TURRE. 

Stan prowincji. Zadania nowego komisarza . Pochodzenie i mło¬ 
dość Marka. Pierwsze kroki w Polsce: obrona prowincji , kapi¬ 
tały, wizyty , konwenty % spółpracownicy. Prace wileńskie. Cudzo¬ 
ziemcy . Nauki. Profesura Marka. Opinie o nim. S/osune& c?o 
Bernardynów , c/o głównego zarządu; komisariat i sprawa pruska. 
W o&ec nowowierstwa. Stanowisko i działalność na dworze Bony 
i w państwie. Os/afnie lata , prowincjalat Lismanina. Opieka 
nad Klaryskami. Spadek moralny . Sfr. 73 

II. LISMAN1N. 

Pochodzenie. Młodość , nauki , pierwsze urzędy. Prowincjalat . 
Kazanie zachowane. Komisarsfwo . Wzorowanie na Marku a Turre. 
Prezenty parafij. Interesowność. Powolny upadek , /ego przy¬ 
czyny. Kółko nowowiercze. Podejrzenia o wiarę. Podróż do 
Włoch. Rozbrat wewnętrzny z katolicyzmem. Spory z Klary¬ 
skami , z Boratyńskim. Zaniedbanie obowiązków. Względy u króla. 
Powtórny wyjazd za granicę. Otwarte odstępstwo. Lismanin jako 
protestant , /ego śmierć. Str. 51 

III. STANISŁAW Z OPOCZNA. 

Zależność Stanisława od Lismanina. Wykształcenie. Obowiązki 
przed prowincjalstwem. Skłonności nowowiercze. Wybór na mini¬ 
stra. Nawrót do starej wiary. Inni Bracia . Duchowieństwo 
w ówczesnej opinii. Utrata Zawichostu Prowincjał i Klaryski . 
Kapituły , zakonnicy. Ich prace. Poziom umysłowy. Nabytki ber¬ 
nardyńskie. Nuncjusze . Zgon Stanisława. Następni prowincjało¬ 
wie: Szołdra, Kwiatkowski, Stanisław z Oleska. Sprawy wileńskie. 
Jan Ezdrasz. Stan prowincji. Str. 77 
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IV. POD ZNAKIEM REFORMY. 

Charakter reformy . Nuncjusz Caligari. Komisarz Maresio. Rezy¬ 
gnacja Stanisława z Oleska. Kapituła lwowska: prowincjał Ta - 
chetti, studia. Włosi w prowincji. Kapituły i prowincjałowie. 
Caputo. Wizyty generałów. Następni ministrzy. Nowe konwenty: 
Chełmno, Bytom, Opole i i. Poparcie Zamoyskiego. Prowincjał 
Cibo. Montanari w Polsce. Podział prowincji. Zagadnienie re¬ 
formy. Sir. 109 

V. PROWINCJE I KONWENTY W XVII WIEKU. 

Prowincja ruska. Minister Giza. Spory z polską. Z)a/sż prowin¬ 
cjałowie . Fundacje na Rusi: Międzyrzecz, Zamość, prace w Prze- 
myślu . Fundacje na Litwie: Holszany i i. Prowincja polska: 
Lublin, Piotrków , Prusy, Poznań , Warszawa, Śląsk. Najazd 
szwedzki i Rakoczego: zburzone klasztory, męczeństwa zakonni¬ 
ków. Spustoszenie prowincji ruskiej Jej odbudowa . Fundacja 
Kalwarii Pacławskiej. Wojna turecka, Kamieniec. Nowe domy 
na Litwie. Dłuski i wydzielenie prowincji litewskiej. Odbudowa 
prowincji polskiej: Kraków, Poznań, Warszawa. Nowe miejsce 
w Łagiewnikach. Generał Bottari w Polsce. Sir. 143 

VI. USTRÓJ I ŻYCIE WEWNĘTRZNE. 

Sfan prawny: Konstytucje Urbańskie, Pełita prowincji. Genera¬ 
łowie i komisarze generalni. Niechęć do Włochów. Kapituła pro - 
wincjalna: przebieg, uczestnicy, wybory, koszta, definitorzy, csy- 
stenci. Prowincjał: wizyty, rozporządzenia, dotacja, stosunek do 
głównego zarządu. Kustosze. Gwardiani. Mienie konwentu. Urzęd¬ 
nicy, społeczność, filiac ja, laicy. Ubiór. Infirmaria. Służba świecka. 
Nabożeństwo chóralne i msza. Inne praktyki, dyscyplina. Życie 
wspólne. Nadużycia. Stan życia religijnego. Sir. 183 

VII. WYKSZTAŁCENIE I PIŚMIENNICTWO. 

Nowicjusze: przyjmowanie, nowicjaty, magistrzy , profesja, laicy, 
liczebność. Profesat i studium. Bieg nauk, profesorzy, studenci 
włoscy, stopnie. Nauczanie publiczne: Zamość, Drohiczyn, Lwów. 
Biblioteki: wzrost, organizacja. Studia . Pisarze i tłumacze: Andrzej 
Wilczek, Franciszek z Radziejowa, Hipolit Liricjusz, Paytowic • 
Teolodzy: Bratkowic i Korona . Dębołęckiego żywot i pisma , 
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Historyka ; Cizemski, libri magistrales, Biernacki. Pomniejsi auto¬ 
rzy. Dwaj odstępcy Loranowicz i Chochlowski . Pogląd na piśmien¬ 
nictwo. Str. 221 

VIII. DZIAŁALNOŚĆ DUSZPASTERSKA. 

Walka z protestantyzmem: Prusy i Śląsk. Parafie Poddani. Dusz¬ 
pasterstwo wojskowe, litewskie, włoskie. Bractwa Chordigerćw, 
Męki Pańskiej, inne. Cześć ś Antoniego, obrazow śś. Kazania 
i kaznodzieje: Camomilla, Ławrynowicz t Gutowski, Rychlewicz. 
Spowiedź i komunia ś , benedykcje, egzorcyzmy. Pogrzeby. Sto¬ 
sunek do duchowieństwa świeckiego, biskupów, społeczeństwa. 
Kwesta. Stosunek do innych zakonów, c?o Bernardynów. Misja 
wołoska i węgierska , biskupi Gośki, Biegański. Str. 277 

IX. KLARYSKI W. XVI-XVIIl. 

Konwenty Klarysek: Kraków, Sqcz, Gniezno. Kłopoty mająt¬ 
kowe. Zwierzchnictwo prowincjałów. Rozstrój czasu nowowier- 
stwa, jego przyczyny. Reformy w dobie restauracji po trydenckiej. 
Kraków i Sącz przechodzą pod władzę biskupów . Reforma Ra¬ 
dziwiłła. Nowe konwenty: Kalisz, Śrem t Chęciny, Zamość. Zna¬ 
czenie Gniezna. Życie wewnętrzne. Beatyfikacje Salomei, Kingi, 
Jolenty. Marcinkowski. Stan konwentów w w. XVIII. Poziom 
duchowy. Sprawy majątkowe. Upadek dyscypliny. Rządy Prą- 
dzyńskich w Gnieźnie. Poprawa. Spowiednicy. Kształcenie 
dziewcząt. Znaczenie Klarysek. Str. 329 

X. BYTOWANIE ZA DOBY SASKIEJ. 

Odzyskanie Kamieńca. Wojna północna. Utrata domów śląskich. 
Poznań: Swachowie , Miskę. Warszawa, inne konwenty. Fun¬ 
dacje na Litwie, rozbudowa Pińska, Olszewski. Ruś, restauracje 
i fundacje. Dobrodzieje. Stosunek do królów, Grabia; do bisku¬ 
pów, zakonów. Zmiany w ustroju. Asystenci rzymscy, Halkie - 
u;/cz. Życie w konwentach Gruszecki, Słowacki, Rafał Chyliński. 
Wykształcenie : nowicjat i studia, biblioteki, archiwa. Piśmien¬ 
nictwo: Katowski, Chybiński . Elbing, Olechnowicz, Gumowski. 
Profesura zamojska. Praca wśród wiernych. Nabożeństwa, cere¬ 
monie, bractwa . parafie, spowiedzi , kazania: Horolt, Łosiewski, 
Grzybowski. Misja w Inflantach, Łodziński Biskupstwo bukow¬ 
skie: Skrzetuski, Parysewicz. Str . 373 
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XI. W DOBIE OŚWIECENIA STANISŁAWOWSKIEGO. 

Konfederacja Barska. Koliszczyzna. Nowe konwenty na Rusi 
i Litwie , Karąga . Remont Gniezna , Katowski. Asystenci rzymscy , 
Tąkiel. Pierwszy rozbiór , reorganizacja prowincji ruskiej. Wi¬ 
zyty prowincjalskie , skarbiec. Podniesienie wykształcenia. Bu - 
jalski* Makowski , Cybulski , Źera Tłocznia wileńska. Biblioteki 
i archiwa. Życie u; konwentach. Piórowicz. Ułatwienia. Laicy. 
Służba. Praca wśród wiernych: parafie, spowiedź , nabożeństwa , 
uroczystości. Kaznodziejstwo: Szczepanowski f Korczyński , Jur¬ 
kiewicz, Karmowski. Jubileusz r. 1776. Beatyfikacje. Misja 
mołdawska: Biskupi Ossoliński i Karwosiecki. Szkolnictwo. Sto¬ 
sunek do biskupów , Towiański; do społeczeństwa . Upadek Rzpltej. 

Str. 433 



FRANCISZKANÓW POLSKICH T III 

ukaże się w r. 1939 i będzie obejmować: 

1. dzieje Zakonu w trzech zaborach, w Ameryce, 

oraz w wolnej Polsce po chwilę dzisiejszą. 

2. dodatki źródłowe do t. II i III 

3. indeks do całości. 



